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Noten zur Apostelgeschichte. 

Ton 

J. Wcllhauscn. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 12. Januar 1907. 

Act. 1, 1—9. 

„In meinem ersten Bericht habe ich erzählt, was Jesus tat 
nnd lehrte von Anfang an 9 bis zn dem Tage, wo er emporgenommen 
wurde, nachdem er die von ihm erwählten Apostel angewiesen 
hatte. *Er erwies sich ihnen nämlich lebend nach seinem Leiden 
durch viele Beweise, indem er ihnen durch vierzig Tage hin er¬ 
schien und über das Reich Gottes redete. 4 Und mit ihnen zu¬ 
sammentreffend gebot er ihnen, nicht von J erosalem weg zu gehn, 
sondern (dort) auf die Verheißung des Vaters zn warten, die ihr 
(sagte er) von mir gehört habt; 4 denn Johannes hat mit "Wasser 
getauft, ihr aber werdet mit Geist getauft werden, kurz nach 
diesem. 6 Die nun zusammen anwesend waren, fragten ihn: Herr, 
wirst du in dieser Zeit dem Volk Israel das Reich zuriickstellen? 
7 Er sagte: nicht euch kommt es zu, die Zeiten und Fristen zu 
wissen, die der Vater kraft seiner Macht gesetzt hat; 8 ihr werdet 
(in dieser Zeit) vielmehr die Kraft des auf euch kommenden hei¬ 
ligen Geistes empfangen und meine Zeugen sein in Jerusalem und 
ganz Judäa nnd Samaria und bis an das Ende der Erde. 9 Und 
als er das gesagt, wurde er vor ihren Angen emporgehoben, nnd 
eine Wolke entzog ihn ihren Blicken“. 

Auf tov fiiv tiq&tov X6yov iaoirjffäurjv müßte folgen rbv de 
öevteQov 7 toirjffopai. Statt dessen gleitet der erste Bericht unver¬ 
merkt in den zweiten über, indem der Schluß des Evangeliums 
(1, 2) zum Eingang der Apostelgeschichte ausgebaut wird (1, 3). 
Der Relativsatz, in welchem das geschieht, gehört zu den unechten, 

Kgl. Gm. d. Win. N.dirkMtn. Philolog.-blstor. Dun. 1907. Hoft 1. 1 
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J. Wellhausen, 


die in der Apostelgeschichte so häafig sind und deren nnsemi- 
tische Syntaxe kennzeichnen; logisch ist es ein richtiger und starker 
Hauptsatz. Von dem dauernden Geschehen ■während der vierzig 
Tage gleitet die Erzählung wiederum unvermerkt zu dem ein¬ 
maligen Geschehen am vierzigsten Tage über. Vielleicht soll tsvv- 
aht;6fievos (1, 4) nicht bedeuten: immer wenn, sondern: einmal 
a 1 s er mit ihnen zusammentraf. Der Auferstandene lebt nicht 
teooegäxovta rju^pag ständig mit den Aposteln, sondern besucht 
sie nur von Zeit zu Zeit dt’ ijfttgäv tseesQKxovt«', und bei einem 
solchen Besuch (und zwar dem letzten, wie sich herausstellt) ge¬ 
bietet er ihnen u. s. w. Ot owslOdv rag (1, 6. 21) bedeutet wohl oC 
ßvfinctQcryivouevoi (Le. 23, 48) oder ot ß vy.it ag6vr eg (Act. 25, 24), 
d. h. diejenigen, die zusammen anwesend waren, wenn (oder als) 
Jesus erschien. Es könnte vielleicht auch nach 13, 31 als oC öw- 
avaßccvtsg verstanden werden; doch paßt das nicht gut für 1, 21. 

Ursprünglich wird den Aposteln nicht geboten worden sein, 
die Herabkunft des Geistes, sondern vielmehr die P a r u s i e in Je¬ 
rusalem abzuwarten, weil diese eben dort und nirgend anders 
stattfinden sollte. So verstehn sie selber die Sache in ihrer Frage 
1, 6; und tatsächlich sind sie noch lange Jahre nach Pfingsten in 
Jerusalem geblieben. Sie werden aber belehrt, daß nur der Advent 
des Geistes in bestimmter naher Aussicht stehe; nicht der Advent 
Christi. Im vierten Evangelium wird die Parusie durch den Geist 
(den Parakleten) völlig verdrängt, in der Apostelgeschichte wird 
sie durch ihn nur zurückgeschoben und die Apokatastasis Israels 
durch Christus (nicht durch Elias) festgehalten. 

Unter den Aposteln (1, 1) werden nach 1, 12—26 die Zwölfe 
verstanden. Sie sind überall in der Apostelgeschichte die Zeugen 
der Auferstehung, die in der Tat ursprünglich den Haupt¬ 
inhalt des Evangeliums gebildet hat. In diesem ersten Kapitel 
wird nun berichtet, wodurch sie das geworden sind. Nämlich da¬ 
durch , daß der Auferstandene während einer Periode von vierzig 
Tagen zu öfteren malen ihnen erschienen ist, und zwar ihrer ge¬ 
schlossenen Gesellschaft, nicht den Einzelnen ’). So heißt es denn 
auch in 13, 31: er erschien, mehrere Tage über, denen die mit ihm 
von Galiläa nach Jerusalem hinaufgegangen waren. Desgleichen 
wird in 10, 41 gesagt, nur den Aposteln habe sich der Auf erstan¬ 
dene gezeigt und eben dadurch sei ihre Vorherbestimmung zu 
Aposteln erfüllt. In 1, 21. 22 scheint freilich eine andere Auffas- 


1) Damit soll die Priorität des Petrus als Zeugen der Auferstehung natürlich 
nicht geleugnet werden. Aber hier ist von etwas Anderem die Rede. 
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sang vorzaliegen. „Es muß nun von den Männern, die mit uns 
zusammen gewesen sind in der ganzen Zeit, wo der Herr Jesus 
bei uns einging und ansging, von der Taufe Johannis an 
bis zum Tage da er emporgenommen wurde von uns 
weg, Einer mit uns Zeuge der Auferstehung (d. h. Apostel) sein“. 
Jedoch der gesperrt gedruckte Satz enthält eine unrichtige Erklä¬ 
rung; denn das Ein- und Ausgehn mit litt cum accus, bedeutet 
Verkehr und Besuch 1 ), nicht ein beständiges Zusammenleben, wie 
es Jesus vor seinem Tode m/t den Jüngern führte. Er stört auch 
formell, weil er den vorangeschickten pluralischen Genitiv zu sehr 
von seinem Regens trennt. Dadurch ist es veranlaßt, daß jetzt 
am Schluß tva rovznv nacbgeholt wird. Auch iv xavrl iq 6v<p für 
Sv reo %q6vcü wird mit der Interpolation Zusammenhängen. 

Hach 10, 41 hat der Auferstandene während der vierzig Tage 
mit den Aposteln auch gegessen und getrunken. Das geht weit 
über die Aussage in 1. 3 hinaus. • Denn da ist lediglich von Er¬ 
scheinungen die Rede; bnzccveoftcu und ditrocata wird von Vi¬ 
sionen gesagt, die freilich keine Illusionen sind, aber doch nicht 
von jedem und nicht mit gewöhnlichen Augen gesehen werden 
können. Auf dem selben Wege wie die Zwölfe, ist auch Paulus 
zum Apostel berufen (26, 16), er steht ihnen darum gleichberech¬ 
tigt zur Seite. Denn die Bekanntschaft mit dem irdischen Jesus 
tut es nicht, sondern das Schauen des Herrn, des Aul'erstandenen. 
Vision und Berufung fallen bei den Aposteln grade so zusammen 
wie bei den alttestamentlieben Propheten, die auch durch eine 
Vision ihrer göttlichen Sendung inne werden, und noch bei Mu- 
hammecL Man darf auch daran erinnern, daß Moses durch einen 
lOtügigen Verkehr mit Gott auf dem Sinai für sein Amt vorbe¬ 
reitet wurde. 

Historisch wird die Erzählung von Act. 1 widerlegt durch 
1 Cor. 15 und schon dadurch, daß die Jünger nach dem Tode des 
Meisters in Wahrheit nach Galiläa geflohen und erst später nach 
Jerusalem zurückgekehrt sind. Aber die Vorstellung, daß die 
Apostel erst von dem Auferstandenen beauftragt seien, ist älter 
als die, daß Jesus sie schon vor seinem Tode, während seiner ir¬ 
dischen Wirksamkeit in Galiläa, abgeordnet habe. 

Freilich sagt Weizsäcker sehr bestimmt, die Annahme, daß 
die Zwölfe erst eine Aufstellung der Urgemeinde sein könnten, 
sei durch Paulus ausgeschlossen; der Apostolat sei von Jesus 
selber gegründet *). 

1) Vgl. 1. Macc. 18, 49. 

2) Das apostolische Zeitalter (1892) S. 684. 


1* 
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J. Wellhausen, 


Bei Markus — von den übrigen Evangelien darf man absehen 
— steht das ja zu lesen. Aber in zwei wunderlich von einander 
getrennten Perikopen, dem Verzeichnis and der Aussenduug der 
Zwölfe (3,13-19. 6, 7—13), die beide isoliert sind und nickt in 
die Umgebung passen. Sonst treten die Zwölfe x ) während der ga- 
liläischen Periode überhaupt nicht auf; denn auf die ganz unsicher 
überlieferte und sicher zusammengeflickte Stelle ot ns qI ccutov Ovv 
xolg dmdsm (4, 10) darf man sich nicht berufen. Auch in dem 
Zwischenstück vor der Passion werden sie in 9,35. 10, 33 beide 
mal sonderbar nachträglich eingefügt; der Vers 9,35 steht zudem 
außerhalb des Zusammenhanges und fehlt im Codex Bezae. Nur 
in der Passion erscheinen sie in 11, 11 und 14, 17 unanstößig: und 
drei mal hinter einander, wo einmal genügt hätte, wird der Ver¬ 
räter als einer der Zwölfe bezeichnet (14, 14. 20.43), und zwar er 
allein. Im Uebrigen kommen vom Anfang bis zum Ende immer 
nur die Jünger vor. Das ist ein weiterer Kreis mit unbe¬ 
stimmten und schwankenden Grenzen ; im ersten und vierten Evan¬ 
gelium und besonders in der Apostelgeschichte (aber nie bei 
Paulus, der den Namen überhaupt nicht gebraucht) werden die 
Christen überhaupt so genannt. Daraus erlesen sind bei Markus 
nicht Zwölf, sondern Vier; und nur die Berufung dieser Vier 
vom Fischfang zum Menschenfang, und zwar die zukünftige, wird 
an hervorragender Stelle des Zusammenhanges und in eindring¬ 
licher, poetischer Weise berichtet. Der Befund bei Markus ist 
also der Annahme, daß das Verzeichnis und die Aussendung der 
Zwölfe Prolepsen sind, nicht ungünstig, und sie liegt für den 
Historiker überaus nahe. 

Weshalb nun diese Annahme durch Paulus ausgeschlossen sein 
soll, bleibt ein Geheimnis des sei. Weizsäcker. Paulus erwähnt 
die Zwölfe nur einmal (1 Cor. 15,5) und zwar als die erste Gruppe, 
die einer Erscheinung des Auferstandenen gewürdigt ist. Er unter¬ 
scheidet sie aber von den Aposteln im Allgemeinen (15,7). Wenn¬ 
gleich die vnsQ/.tav anöoxoXoi (2 Cor. 11, 5. 12,11) unter den Zwölfen 
zu suchen sein mögen, so gibt es doch nicht bloß zwölf Apostel, 
sondern viele (Bom. 16, 7). Freilich nicht alle Mitglieder der Ge¬ 
meinde dürfen ohne weiteres als Apostel oder Propheten auftreten 
(1 Cor. 12,28). Man muß dazu mit besonderer Begabung ausge¬ 
stattet und von Christus berufen sein. Nur bedeutet die Bezeich¬ 
nung Apo st el Christi nicht einen von dem irdischen Jesus 
berufenen Missionar, am wenigsten wenn Paulus sie auf sich selber 

1) Aber niemals ot SwSe-xa &nootoXoi oder ot Srnätna (iufrrjrai. AnoaxoXoi 
allein nur Mc. 6, 30. 
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anwendet. Sie schließt auch die Abordnung durch die Ge¬ 
meinde nicht aus 1 ). Vielmehr wird eben dies ihr nächster Sinn 
und ihr eigentlicher Urspruug sein. Da sie passivisch (hTPbffi) ist, 
so erfordert sie die stillschweigende Ergänzung eines aktiven Sub¬ 
jekts. Von Gott gesandt zu sein, bildeten sich auch diePseudu- 
apostel ein -). Und auch die einfachen xijpvxss und eöayyeUötai. 
sind noch keine Apostel, sondern nur diejenigen, die von der 
Gemeinde (ursprünglich der jerusalemiscben, dann der antioche- 
nischen) approbiert sind und deren Autorität hinter sich haben 
(2 Cor. 3, 1). Der Gegensatz ragt schon in das Evangelium hinein. 
In Mc. 9 sagt Johannes zu Jesus: „Meister, wir sahen einen in 
deinem Namen Teufel austreiben, der uns nicht nachfolgte, und 
wir wehrten es ihm, weil er uns nicht nachfolgte“. Jesus will 
hier allerdings die wilden Missionare, die abseits der Gemeinde 
wirkten, gewähren lassen; er sagt: wer nicht wider euch ist, ist 
für euch. Aber bei Matthäus (12, 30) lautet sein Spruch schon 
anders: wer nicht mit mir ist, ist wider mich, und wer nicht mit 
mir (die Menschen in die Kirche = ffwaywyif) sammelt, der 
zerstreut s ). 

Das Aposteltum wird auch gar nicht von einem Collegium 
ausgeübt, sondern von Einzelnen oder von einem Paar 1 3 4 ). Es gibt 
nicht die Grundlage her für die Bildung eines Duodecimvirates. 
Die Zwölfe sind also nicht zwölf als Apostel, sondern kraft eines 
anderen Amtes. Daß sie bis in die ersten Anfänge der Kirchen¬ 
geschichte zurückreichen, ist darum ausgemacht, weil Jacobus der 
Bruder des Herrn, der nicht alsobald an seine Auferstehung glaubte, 
niemals zu ihnen gerechnet wird, obgleich er später als ihnen über¬ 
geordnet erscheint. Es bleibt nur übrig anzunehmen, daß sie die 
Repräsentanten der ältesten Gemeinde waren, welche sich um 
diesen Kern der vornehmsten Jünger Jesu zusammenschloß. Und 
darum sind sie auch die Richter d. h. die Regenten der zwölf 
Stämme 5 ); denn die christliche Gemeinde machte den Anspruch 

1) 2 Cor. 8,28. Act. 18, 1. 2. Es ist komplct lächerlich, «lein Barnabas den 
Aposteltitel zu versagen. 

2) Pseudoapostel gibt es, aber nicht Pseudozwölfer. 

3) Bezeichnend ist dabei noch der Unterschied, dafl es hoi Markus heißt: 
er folgt Uns nicht uach, er ist nicht wider Euch, dagegen bei Matthäus: er ist 
wider Mich, er sammelt nicht mit M ir. Jesus ist an stollo der Gemeinde getreten. 
Die Erzählung bei Markus kann aber auch uicht wohl vor dem Tode des Johannes 
entstanden sein. Vgl. Act. 19,13 ss. 

4) 'J/ßfaro uvtovs inoezdXlsm 8 io 8vo. In den Apostel Verzeichnissen wird 
versucht, die Namen paarweise zu verbinden. 

5) Mt. 19, 28. Lc. 22, 30. 
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J. Wollhauson, 


das eigentliche Israel zu sein, dem die Zukunft gehörte. Dann 
unterscheiden sie sich sachlich nicht von den ngsoßvtsgoL, die in 
Act. 11, 30 plötzlich statt ihrer eintreten, wenngleich sie ursprüng¬ 
lich nicht so genannt sein werden. Dazu stimmt, daß sie die Ge¬ 
meindeversammlung berufen; in Act. 6, 2 werden die dmäexu wie 
eineGerusie dem xlfftog gegenüber und damit zusammen gestellt'). 

Wenn dem so ist, so sind die Elfe falsch. Damit fällt der 
Gesichtspunkt von Act. 1,12—26. Daß Judas Ischariotk stets mit 
besonderem Nachdruck einer der Zwölfe genannt wird, geschieht 
nur, um die Scheußlichkeit seiner Handlungsweise grell zu kenn¬ 
zeichnen; was über ihn erzählt wird, zeigt überall, duß man nur 
den Namen des Yerrätei's kannte und nichts Näheres von ihm 
wußte; die fama über ihn crescit eundo. Die Zwölfe gehören 
nach 1, 1 ss. als der geschlossene Kreis der Apostel zusammen, 
dem Jesus wiederholt in den vierzig Tagen erschien. Dem wider¬ 
spricht der Passus 1, 21. 22 darin, daß der Auf erstandene gleich¬ 
zeitig noch einigen Anderen erschienen sein soll, die dadurch doch 
nicht zu Aposteln wmrden, sondern nur die Wahlbefähigung dazu 
erhielten; freilich ist das durch den Einsatz in Vers 22 verwischt. 
Dadurch wird die Wahl zwischen zwei Ersatzmännern des Judas 
motiviert. Sie bedeutet aber nichts weiteres als ein Schwanken 
über den Namen des zwölften Apostels. Das Schwanken zeigt 
sich ebenso noch bei anderen Namen und ferner in der Anordnung 
der Paare, wenn man die verschiedenen Verzeichnisse und die ver¬ 
schieden überlieferten Texte derselben vergleicht*). Philippus er¬ 
scheint auch in der Apostelgeschichte zunächst unter den Zwölfen, 
hinterher jedoch als hellenistischer Diakon und Evangelist — weil 
er einen griechischen Namen führt: aber in Joa. 12, 20ss. wird er 
doch als einer von den Zwölfen mit den Hellenen zusammenge¬ 
bracht. In dem Punkte hat das Verzeichnis der Apostelgeschichte 
den Vorzug vor denen in den Evangelien, daß es an besserer 
Stelle steht, wenngleich cs von Lukas hier ohne Zweifel nur als 
nachträglich wiederholt betrachtet wird. 


1) Ol ininoXoi Tuet ol neeeßvTtfoi in späten Stücken der Apostelgeschichte 
ist ein ilybridum. Der scharfblickende Revisor, auf den die ßecension von D 
zuriiekgeht, hat daran Anstoß genommen und cs in Act. 15 korrigiert. 

2) Ueber die Vier jedoch Uorracht kein Schwanken, auch nicht im vierten 
Evangelium, wie Eduard Scbwartz durch richtige Erklärung des ngäros nach¬ 
gewiesen hat. Joa. 1, 37—42 ist parallel mit Mc. 1, lß—20 und nur darum ab¬ 
gesondert von 1, 4S—51. Die Zobedaiden bleiben versteckt, sind aber angcdcutet; 
welcher von den beiden der Genosse des Andreas ist, darauf kommt nichts an, 
aber wahrscheinlich soll Johannes nach Jacobus kommen, wie Petrus nach Andreas. 
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Act. 11, 30. 24, 27. 

Act. 11,30 beschließt das nicht einheitliche Stück 11, 19—30, 
welches über die Gemeinde von Antiochia handelt. Sie verdankte 
flüchtigen Hellenisten ihre Entstehung, die dort Heiden bekehrten, 
obgleich sie im Princip bloß Jadenmission trieben. Die Jerusalemer, 
die offenbar dem Ding nicht trauten, sandten nun den Barnabas 
nach Antiochia ab l ). Der war aber sehr zufrieden mit dem, was 
er vorfand, und verband sich mit Paulus, den er von dem nahen 
Tarsus herbei holte. Beide wirkten ein volles Jahr zusammen in 
Antiochia. Bei diesem Punkte wird ein neuer Bericht angeknüpft 
(11, 27), ähnlich beginnend wie der alte, aber scheinbar durch eine 
lange Pause (11,26) davon getrennt. Es kamen Leute aus Jeru¬ 
salem nach Antiochia, Propheten, instar omnium Agabus (21, 10). 
Dieser wies auf eine drohende Teuerung hin, die auch wirklich 
unter Kaiser Claudius eintrat (A. D. 44). Der Zweck war, die 
antiochenischen Christen zu einer Kollekte für die notleidenden 
Brüder in Jerusalem und Judäa anzuregen *). Das gelang auch, 
und das Ergebnis der Kollekte wurde durch Barnabas und Paulus 
an die Aeltesten von Jerusalem überbracht. 

Die Reise des Barnabas und Paulus nach Jerusalem (11, 30) 
gibt bekanntlich ein Rätsel auf. Wie verhält sie sich zu der in 
Kap. 15 folgenden abermaligen Reise des Barnabas und Paulus 
von Antiochia nach Jerusalem? Der Galaterbrief macht es not¬ 
wendig, beide als identisch anzuschen. Seit längerer Zeit nun 
besteht darüber eine ziemlich weit gehende Uebereinstimmung, 
daß das Stück Act. 15, 1-34 in der Mitte der zwei Missionsreisen 
nur eine notdürftige Unterkunft gefunden hat; die Angabe in 
lö, 33, daß Silas aus Antiochia weggeschickt war, widerspricht 
der in 15, 40, wonach Paulus ihn doch noch vorfand, und das 
duTQißov 15,35 nimmt das didrgißov 14,28 wieder auf. Neuer¬ 
dings ist eine positive Vermutung hinzugekommen, die mich frap¬ 
piert hat*); nämlich, daß der wahre Ort für die Reise des Bar- 

1) Barnabas gehörte allem Ansthein nach Betbor zu den flüchtigen Helle¬ 
nisten. Daß er hier als jeruaalemischer Controlern- auftritt, steht auf gleicher 
Linie damit, daß die Hellenisten im Prinzip sich bloß an die Juden gehalten haben 
sollen. Umgekehrt, jedoch in der seihen Tendenz, wird Petrus zum Heidenapostel 
gemacht. 

2) Durch eine bloß geweissagte Teuerung geraten die Jerusalemer in Not 
und lassen sich die Antiochencr zur Hilfeleistung bewegen? Man sieht, die 
Weissagung paßt nicht, und die jerusalemischen Gesandten waren keine Propheten, 
sondern andere Leute. Die Quelle ist verändert und wahrscheinlich verkürzt. 

8) ich habe sie kennen gelernt aus Pfleiderers Urchristentum (1902) 1 497, 
weiß aber nicht, wer sie aufgebracht hat. 
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J. Wellhausen, 


nabas und Paulus in 11, 30 zu suchen sei. Hier erscheint die Tat¬ 
sache, daß in Syrien ein Heidenchristentum entstanden ist, als 
neu, wenigstens fiir die Jerusalemer; und eben die Neuheit moti¬ 
viert es, daß sie in Antiochia zum Rechten sehen. Nach der 
Stellung von Kap. 15 hätten sie lange Zeit darüber hingehn lassen. 
Auch darum paßt der Inhalt von 16,1—34 viel besser an die 
frühere Stelle, weil in 15, 23 nur von Heidenchristen in Syrien 
(Antiochia) und Cilicien (Tarsus) die Rede ist, ebenso wie in Gal. 
1, 21, während hinter Kap. 13 und 14 doch auch von denen in 
Pisidien, Lykaonien u. a. die Rede sein müßte, Landschaften, die 
durchaus nicht unter Syrien und Cilicien einbegriffen sein können. 
Die Kollekte erwähnt auch Paulus bei Gelegenheit seiner zweiten 
Reise (Gal. 2,10), allerdings nur als einer Verpflichtung, die er 
damals übernommen und getreulich gehalten habe, und vor allem 
nur als Nebensache. In Act. 11, 30 erscheint ihre Ueberbringung 
als der eigentliche Zweck der Reise, wie auch die Anregung dazu 
als Motiv der Gesandtschaft von Jerusalem — anders wie 11, 22. 
Es ist aber mindestens sehr möglich, daß hier ursprünglich etwas 
mehr stand, was in Rücksicht auf Kap. 15 gestrichen werden 
mußte. In den Noten zu der Inhaltsangabe von 11, 19—30 habe 
ich schon die Vermutung begründet, daß Lukas hier stark in 
seine Vorlage eingegrifFen hat, wie das überhaupt seine Gewohn¬ 
heit ist. 

Der Vorrückung der zweiten Jerusalemreise des Paulus auf 
A. D. 44 nach Act. 11, 30 entspricht die Vorrückung der letzten 
auf A. D. 54 nach Act. 24, 27. Es heißt dort: d'itriag dl TtXrjgco- 
D.aßtv dt kö‘o%ov 6 Qijfoi- IJögxiov <J>rjo tov. Man bezieht die 
Suziu allgemein auf den Aufenthalt des Paulus in Jerusalem 
und findet es dann ganz folgerecht für die Erzählung des Lukas 
charakteristisch, daß er aus einem mehr als zweijährigen Zeitraum 
im apostolischen Leben dos Paulus nur über den Verlauf seines 
Processes zu berichten wisse. Die Annahme eines zweijährigen 
Stillstandes in dem eng zusammenhängenden Verlauf des Processes, 
der naturgemäß und notwendig den eigentlichen Gegenstand der 
Erzählung bildet, ist aber vielmehr charakteristisch für die Aus¬ 
leger, die allesamt Bich auf Eine exegetische Möglichkeit verbeißen. 
Es ist ebenso gut. möglich und liegt sogar viel näher, die citierten 
Worte dahin zu verstehn, daß Felix nach Ablauf von zwei Jahren 
seiner Amtsführung abtrat, und dies Verständnis befreit 
von dem absurden Hiatus in dem ProcesBe des Paulus. Man 
hat sich wahrscheinlich durch die xoUä Itij in 24, 10 täuschen 
lassen. Als ob es dem Lukas in den Reden auf historische Gcnauig- 
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keit ankäme nnd nicht auf das, was ihm grade zum Zweck paßtl 
Er widerspricht ja in den rhetorischen Referaten beständig seiner 
eigenen Erzählung. In 24, 10 aber braucht er noch gar nicht an 
24, 27 gedacht zu haben. Zu untersuchen, ob Felix wirklich schon 
Ende 54 oder Anfang 55 abgesetzt wurde, ist nicht meine Sache. 

Act. 6—12 und Mt. 10. 

Wenn der Abschnitt Act. 15, 1—84 nicht an seine Stelle gehört, 
so läuft die antiochenische Tradition von 13,1 an, wo sie sehr 
deutlich mit einer allgemeinen Bemerkung über die Bedeutung der 
Gemeinde von Antiocbia und mit dem Namen Paulus (statt Saul) 
einsetzt, ununterbrochen weiter. Und die jerusalemiscke kommt 
mit Kap. 12 zum Schluß. Die Urapostel verschwinden vom Schau¬ 
platz der Apostelgeschichte, teils als Märtyrer, teils wie Petrus 
durch die Flucht. Es ist ein Gewinn, daß Petrus nun nicht noch 
einmal auftritt, sondern seinen Abschied erhält mit den eigentüm¬ 
lichen Worten (12, 17): er ging an einen anderen Ort 1 ). 

Das Finale der jerusalemischen Tradition hebt sich merklich 
ab von dem Vorhergehenden. Statt des Synedriums, dem eine 
exekutive Gewalt, sogar in Damaskus, zugesebrieben wird, die es 
nicht besaß, tritt hier König Agrippa ein, der wirklich den Blut¬ 
bann hatte. Die Hinrichtung des Jacobus Zebedäi durch ihn wird 
ganz trocken und ohne alle rhetorische Verklärung erzählt; et¬ 
liche andere, die ebenfalls den Zeugentod erlitten, werden nicht 
einmal mit Namen genannt, als wären sie eine nicht der Rede 
werte Beilage*). Nur über Petrus erfahren wir mehr. Auch ihm 
droht die Gefahr, aber er entgeht ihr. Das Wunder, wodurch er 
ans dem Kerker befreit wird, ist nicht wie in anderen Fällen bloß 
ein V r ander, sondern hat auch Zweck undWirknng im Zusammen¬ 
hang der Begebenheiten. Petrus macht es sich za nutze, tritt 
nicht wieder gleich öffentlich auf, hält nicht einmal eine Rede. 
Er hascht nar in der Nacht an dem Hause der Maria, der Mutter 
des Markus, vorbei, gibt dort kurzen Bericht und macht dann, 
daß er fortkommt. Es läßt sich denken, daß die jerusalemischen 
Christen sich seine Flucht ans dem Gefängnis nicht erklären 
konnten; das W’under ist hier begreiflich und auch ganz bescheiden 
bis auf die prätensiöse Genauigkeit der Ortsangaben. 

1) Vermutlieh ist eif trfgov -rdrtov Korrektur des Lukas, etwa für els’Avvio- 
%ti«v (Gal. 2,11); denn dies durfte nicht stehn bleiben, wenn 15, 1—34 folgen sollte. 

2) Grade bei Märtyrern, deren Andenken sonst am frühesten erhalten wurde, 
fällt dies sehr auf. Man kann sich kaum des Verdachtes erwehren, daß Lukas 
hier gewisse Namen unterdrückt hat. Vielleicht auch nur einen einzigen. 


10 


J. Wellhausen, 


Nach Act. 12 fällt also eine schwere, an Leib und Leben 
gebende Verfolgung dor TJrapostel erst in eine verhältnismäßig 
späte Zeit. Vorher schweben sie wohl auch in Gefahr, werden 
angeklagt und vor Gericht gestellt, kommen aber ohne schweren 
Schaden davon und vor allem: sie bleiben in Jerusalem. Mission 
außerhalb der Stadt treiben sie nicht, nur Petrus macht anscheinend 
eine Ausnahme. Ortschaften im eigentlichen Judäa oder gar in 
Galiläa und Peräa werden in der Apostelgeschichte überhaupt 
nicht erwähnt. 

Line schlimme Verfolgung vor der Zeit Agrippas trifft nur 
die Hellenisten, die griechischen Juden in Jerusalem; Stephanus 
fällt ihr zum Opfer. Und nur die Hellenisten fliehen aus der Stadt 
und zerstreuen sich überall hin; von ihnen zuerst geht in folge 
dessen die auswärtige Mission aus. Philippus ist ihr Repräsentant, 
während Barnabas nicht zu ihnen gerechnet wird. Sie wenden 
sich nach Samarien und vorzugsweise nach der Küstengegend bis 
hinauf gen Cypern und Antiochia und wirken in Städten, die nur 
ausnahmsweise jüdisch und ausnahmslos nicht rein jüdisch waren. 
Petrus beteiligt sich zwar auch an dieser Mission, aber nur nach¬ 
träglich; er geht zuerst in das den Juden verhaßte Samarien, um 
die dort von Philippus Getauften zu konfirmieren (wie man es 
treffend genannt hat), und folgt dann den Spuren des PhilippnB 
bis nach Cäsarea. Nicht der Hellenist, sondern Petrus soll dort 
zuerst Heiden zur Taufe zugclassen haben. Es waren allerdings 
Gottesfürchtige (o(ß6[uvot), aber das sind eben Heiden und sie 
werden in 10, 28 sehr stark von Juden und Proselyten unter¬ 
schieden. 

Wie reimt sich das Alles nun mit Mt. 10, wo in Form von 
Befehl und Weissagung ein Blick auf die von Jerusalem aus¬ 
gehende Mission der Apostel geworfen wird? „Nehmt nicht den 
Weg zu den Heiden und betretet keine Stadt der Samariter, ihr 
habt genug an den Städten Israels zu tun und werdet damit nicht 
fertig werden, bis der Menschensohn kommt!“ So viel ist sicher, 
die Urjünger haben von Anfang an missioniert und zwar bloß unter 
Juden, wenngleich sie sich dabei nicht weit von Jerusalem ent- 
fei nten und ohne alle Ausrüstung nur kurze Wanderungen machten. 
Das wird von Paulus bezeugt, und woher sollte sonst grade ihnen 
der Name der Apostel anhaften? Aber daß daneben schon früh 
eine viel weiter ausgreifende Mission der Hellenisten stattgefunden 
hat, wird durch Mt. 10 nicht widerlegt, denn „nehmt nicht den Weg 
zu den Heiden und betretet keine Stadt der Samariter“ ist ein 
Protest, der sich nur verstehn läßt, wenn tatsächlich die Grenz- 
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Überschreitung schon erfolgt war 1 2 ). Und die Mission des Paulus 
genügt nicht als Voraussetzung, weil das Verbot die Samariter - 
städte zu besuchen ihn nicht trifft, und weil nicht bloß untersagt 
wird, die Heiden ohne vorhergehende Judaisirung zu taufen, 
sondern überhaupt den Weg zu ihnen zu nehmen *). 

Also ist die Apostelgeschichte eklatant im Unrecht darin daß 
sie die rein jüdische Urinission von Jerusalem aus bis auf ganz 
schwache Spuren verwischt. Sonst aber ist sie trotz ihrer legenda¬ 
rischen und rhetorischen Darstellung im Recht. 

Zunächst in Kap. 6 ss. Die christlichen Hellenisten der jeru- 
salemischcn Gemeinde beklagen sich, daß ihre Witwen bei der 
täglichen Speisung zurückgesetzt würden hinter denen der Hebräer. 
Die Zwölfe, denen der Vorwurf zur Last fällt, weil sie die Ge¬ 
meindehäupter sind, entschuldigen sich mit UeberbÜrdung — als 
ob sich daraus die Parteilichkeit erklärte! Sie legen die 
Diakonie nieder, um sich allein dem Lehramt widmen zu können. 
Demgemäß werden nun sieben besondere Diakonen gewählt, aber, 
wie sich herausstellt, nur für die Hellenisten. Dann sind die 
Zwölfe von dem umfangreichsten Teil ihres Nebenamtes ja doch 
nicht entbunden. Und umgekehrt greifen die Sieben gar sehr in 
das den Aposteln vorbehaltene ministerium verbi ein; soweit über¬ 
haupt etwas von ihnen erzählt wird, sind sie gar keine Arraen- 
pfleger, sondern Zeugen und Prediger. Stephanus, der zuerst am 
meisten unter ihnen hervortritt, gerät durch sein freimütiges 
Zeugnis in Streit mit den nichtchristlichen Hellenisten, die nach 6,9 
in Nationen gegliedert gewesen sein sollen, etwa wie die Studenten 
an den mittelalterlichen Universitäten. Sie erscheinen als seine 
eigentlichen Feinde, genau wie nach 9, 29 auch als die des Paulas: 
das ist unwahrscheinlich und mag mit dem öfters bemerkbaren 
Streben Zusammenhängen, die Menge der Juden als dem jungen 
Christentum nicht übelgesinnt darznstellen, sogar die Pharisäer, 
die in Wahrheit die Seele der Verfolgung waren und die saddu- 
cäische Mehrheit des Synedriums mit fortrissen. Die jüdischen 

1) Darauf liat Srncnd mich hingewiesen. 

2) Mit dem runden Verbot in der Heiden Land an gehn (ML 10, .'>) stimmt 
der Widerwille dagegen, daB die Jaden zuni Zweck der Heidenmission Land und 
Meer durchzogen (Mt. 23,15); sie konnten natürlich nur lleidenmission treiben. Die 
ältesteu Christen hatten es damit schwieriger, wenn sie den Heiden erst zum 
Juden m&cheu mußten, bevor sie ihn taufen konnten. Das wird erst verhältnis¬ 
mäßig spät überlegt und selten vorgekommen sein. Das Ziel war nicht die Ge¬ 
winnung der Heidenwelt, sondern die Präparation Israels für die änor-ataetaais 
durch die Parusic, wie unter andern aus Mt. 10, 23 erhellt. 
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Hellenisten bringen es schließlich dahin, daß Stephanus vor dem 
Synedrium angeklagt und nach dessen Urteil hingerichtet wird. 
Das Synedrium durfte aber nicht hinrichten. Die Scene 7, 57—60 
spielt auch nicht vor dem Synedrium, sondern Stephanus wird bei 
einem Volksauflanf tumultuarisch getötet 1 2 ). Und das ist das allein 
Jfögliche und das Richtige. Aber trotz allen Abstrichen, zu denen 
man genötigt ist, maß doch ein Unterschied der Hellenisten von 
den Hebräern in der jerusalemischen Gemeinde früh bestanden 
haben und noch tiefer gegangen sein, als zugestanden wird; denn 
die angeblichen Diakonen nehmen tatsächlich den Aposteln nicht 
eine untergeordnete Tätigkeit ab, sondern sie bedeuten für die 
Hellenisten ziemlich das selbe wie jene für die Hebräer, und Phi¬ 
lippus wird anderswo sogar selber zu den Zwölfen gerechnet. 
Ebenso kann es nicht aus der Luft gegriffen sein, daß die Helle¬ 
nisten im Schrecken über die "Wut des Volkes, die sich gegen 
einen der Ihrigen entladen hatte, aus Jerusalem flohen und dadurch 
den Samen des Evangeliums zuerst weit ausstreuten, ihre Mission 
in die Feme ist von viel größerer weltgeschichtlicher Bedeutung 
als die auf Judäa beschränkte der Urapostel, daher das Interesse 
dafür bei Lukas erklärlich und gerechtfertigt; sie sind die Vor¬ 
gänger des Paulus geworden. Nach Act. 11, 20 sollen sie zwar 
im Heidenlande doch nur den Juden das Wort verkündet haben; 
dus steht indessen im Widerspruch zu der gleich folgenden Angabe, 
daß sie grade in der syrischen Hauptstadt es auch den Heiden 
verkündeten 1 ). Sie waren freier als die Hebräer, weil sie grie¬ 
chische Luft geatmet hatten. Die nicht grade formelle aber doch 
deutliche Anknüpfung des Stephanus an das radikale Wort Jesu 
über die Zerstörung des Tempels und des Cultus (6, 13. 7, 47—50) 
kann nicht von Lukas erfunden sein, denn dieser will im Evan¬ 
gelium von der Tempellästerung Jesu durchaus nichts wissen. 
Stephanus reißt damit eine Wunde auf, welche die Urjünger gern 
vernarbt gesehen hätten. Sie erinnerten sich nicht gern an jenes 
"Wort Jesu, das schon bei Markus als ihm lügnerisch zur Last ge¬ 
legt erscheint und als Grund der Verurteilung zurücktritt. Sie 
kehrten hervor, was sie mit dem Judentum verband, und nicht} 
was sie davon trennte; sie hielten mit Fleiß den Tempel heilig 
und werden sich nach Mt. 5, 23. 24 auch am Opferdienst beteiligt 

1) Dei- Vors 7, 58 kann neben 7, 59 nicht bestehn, denn »«l th&oßdlovv 
ainiv darf nicht zweimal gesagt werden. 

2) Die ursprünglich nur selbstverständliche Beschränkung der jerusalemischen 
Mission auf die Juden ist überhaupt erst später zum exklusiven Prinzip verschärft, 
erst in Folge der hellenistischen Mission im Tlcidenlande. Vgl. die Note 2 auf S. 11. 
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haben. Und wenn öfters gesagt wird, daß sie bei dem Volke in 
Gunst standen, so ist das wenigstens ihr Bestreben gewesen. 
Darum kehrte sich auch die Erregung der Menge gegen die Helle¬ 
nisten, nicht gegen sie; und während jene flohen, konnten sie auch 
nach der Steinigung des Stephanus ruhig in Jerusalem bleiben. 

Dann ist die Apostelgeschichte auch mit Kap. 12 im Recht. 
Eine blutige Verfolgung der UrjÜnger setzte erst unter Agrippa I 
ein, und erst damals auch sahen sie teilweise sich veranlaßt ans 
Jerusalem zu weichen; Petrus wird nicht der einzige gewesen sein. 
Der Grund liegt in dem Wechsel der Regierung. Die römischen 
Landpfleger, die sich nicht einfach zu Exekutoren des Synedriums 
hergaben’), waren nicht mehr da. An ihre Stelle trat ein König, 
der seine Macht den Juden zur Verfügung stellte, um sich bei 
ihnen beliebt zu machen; mit seinem plötzlichen Tode war auch 
die schlimmste Gefahr vorbei. Auf diese zweite Verfolgung 
(Act. 12) bezieht sich vermutlich die Stelle Mt. 10, 23, wo die 
Mission der Jerusalemer in Verbindung mit ihrer Flucht von Stadt 
zu Stadt gebracht wird. Denn die lange Rede faßt nicht eine 
einzige Situation ins Auge, sondern sicht zurück auf eine Periode. 
Und das Beispiel zu den ßaeiXetg (Mt. 10,18) ist Agrippa I. 

Vgl. Weizsäcker a. 0. S. 17—64, Jülicher in der Kultur der 
Gegenwart I 4 S. 13, und namentlich Harnaclt Mission I S. 38 ss. 

Act. 13, 2 

Der unter den Propheten und Lehrern von Antiochia aufge- 
führte Kamerad des Antipas, Manaem, hat mit dem essäischen 
Propheten Manaem, welcher dem Knaben Herodes seine Zukunft 
ansagte (Jos. Ant. 15, 373) vielleicht etwas mehr als den Namen 
gemein. Nämlich als evvtgotpog des Antipas müßte Manaem in 
Rom erzogen worden sein und zwar mit Archelaus und Antipas 
zusammen, denn ’/lQxtXäos x«t 'Avzinug ixl Pcfyt*JS nagä tivi I6i<p 
xQo<p&s 6i%ov (Ant. 17, 20). Daran denkt Lukus schwerlich, und 
ein jüdischer Knabe, der nicht einmal Menelaus sondern Manaem 
hieß, paßt auch kaum als Gesellschafter der Prinzen zu der Ab¬ 
sicht, die der Alte mit der römischen Pension hatte. Dagegen, da 
unter Herodes im Neuen Testament fast immer Antipas verstanden 
wird, so konnte leicht etwas auf den falschen Herodes übertragen 
werden, was von dem richtigen galt. Daß es in der antiochenischen 
Gemeinde einen Manaem gab. braucht zwar nicht geleugnet zu 

1) Es ist dadurch nicht ausgeschlossen, daß die Christen auch wohl einmal 
vor die jjytfidves zu stehn kamen (Mt. 10, 18), wie Paulus. 
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werden, aber ein Jngendgenosse des Antipas war dieser Mtmaein 
wahrscheinlich nicht. Uebrigens sind solche Namensreihen in der 
Regel ein bißchen zusammengescharrt. Vgl. noch Harnack, Texte 
imd Untersuchungen V 2 S. 171. 

Act. 18, 22. 23. 

»Nach einem langen Aufenthalt in Korinth verabschiedete sich 
Paulas von den Brüdern und fuhr ab nach Syrien, und mit ihm 
Priscilla und Aquila, sich in Kenchreae das Haupt habend 
scheren lassen, denn er hatte ein Gelübde. 111 Sie gelangten aber 
nach Ephesus, und hier ließ er jene zurück, er selber aber ging 
in die Synagoge und redete mit den Juden. “Auf ihre Bitte 
für längere Zeit zu bleiben ging er aber nicht ein, 21 sondern ver¬ 
abschiedete sich mit dem Versprechen, ein ander mal wiederzu¬ 
kommen, und segelte von Ephesus ab. 23 Und in Cäsaren gelandet, 
hinaufgegangen und die Kirche begrüßt, ging er hinab nach Anti- 
ochia, 28 und nach einigem Aufenthalt reiste er ab, nach einander 
Galatien und Phrygien durchziehend, alle Jünger befestigend.“ 

Was hat hier Aquilas Haar zu t.un, und d;iß er es sich in Ken¬ 
chreae scheren ließ? Das steht an dieser Stelle nicht im echten 
Zusammenhänge, sondern ganz abgerissen. Was soll das ferner 
heißen: Paulas ließ Priscilla und Aquila iu Ephesus zurück, er 
selber aber ging in die Synagoge und redete mit den Juden? Die 
Synagoge liegt ja doch anch in Ephesus! An einem so wind¬ 
schiefem Gegensatz hat mehr als Eine Hand gearbeitet, so Wahn¬ 
schaff enes pHegt durch Redaktion zu entstehn 1 ). Sehr eigenl iimlich 
mutet, es auch an, daß nun die Juden den Paulns gleich bitten 
längere Zeit zu bleiben, und daß er die Bitte abschlägt ohne die 
Notwendigkeit der Abreise zu motivieren nnd ihr Ziel anzugeben 2 ). 
Dem Befremden wird aber die Spitze aufgesetzt durch die Art 
und Weise, wie nun in Vers 22. 23 die Reise von Ephesus nach 
der heiligen Stadt (die übrigens gar nicht genannt wird) nnd zu¬ 
rück erzählt wird. „Von Ephesus ab, in Cäsarca an, hinauf und 
die Brüder gegrüßt, hinab nach Antiochia, dann durch Galatien 
und Phrygien zurück.“ Abgemacht im Fluge und berichtet im 
Telegrammstil, kein Amerikaner könnte es besser. 

Was Paulus in Jerusalem zu tun hat, darüber verlautet nicht 
das Geringste. Er macht einen Sprang von Ephesus dorthin, ohne 

1) Der Revisor, auf den die Rezension von D zurückgeht, hat die Unzuträg¬ 
lichkeit empfanden und die Zurücklassung des Aqnüa aus Vers 19 nach Vers 22 
versetzt. 

2) Der Revisor ergänzt die Lücke. 
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allen erkennbaren Zweck. Als bloßer Abstecher ist aber eine solche 
Reise in damaliger Zeit nicht glaublich; es gab keine regelmäßigen 
und durchgehenden Passagierlinien, man mußte auf Gelegenheit 
warten und gewöhnlich die Schiffe öfters wechseln. Die Sache 
war beschwerlich und gefährlich, Paulus hat im ägäischen Meer 
dreimal Schiffbruch erlitten. Die selbe Tour steht hernach (21, 
1—6) noch einmal im Itinerar, aber da werden alle Zwischen¬ 
stationen angegeben! Das wäre doch beim erstenmal noch viel 
angebrachter gewesen als beim zweiten. Dazu kommt nun noch, 
daß Paulus in 19, 1 gar nicht nach Ephesus zurtickkehrt, son¬ 
dern nur da ankommt; wie es scheint zum ersten mal, denn er 
macht erst jetzt die Entdeckung, daß es schon eine Art von 
Jüngern dort gibt, an die er anknüpfen kann. 

Im Codex Bezae lautet der Anfang von 19, 1: QsAovrog di 
rov TIavXov x<xr& TTjv Idtav ßovl^v 7Copeve<f&cn elg 'Iepoffökvfia, elxe r » 
orinä ro srvföga wt<xsxpi(peiv elg ti)v ' sitil’av. Dies ist freilich Kor¬ 
rektur, denn bereits Getanes (welches auch in D als geschehen be¬ 
richtet worden ist), wenngleich noch so Eigenmächtiges, kann auch 
durch den heiligen Geist nicht wieder rückgängig gemacht werden. 
Aber die Empfindung ist richtig, daß diese Unterbrechung des 
Aufenthalts in Ephesus in dem ursprünglichen Zusammenhänge der 
Erzählung nicht gestanden haben kann. Die Digression nach Je¬ 
rusalem wird auch nur meuchlings eingeschmuggelt. Aber in 
welcher Absicht? Vielleicht, um Paulus nicht mit Apollos in 
Ephesus (18, 24—28) zusammen zu bringen? Dann stünde das 
Mittel in argem Misverhältnis zum Zweck. Daß übrigens die Epi¬ 
sode über Apollos erst von Lukas (mit Zusätzen am Schluß von 
18, 25 und 26, die auf 19, 1 ss. hinschielen) in das itinerar einge- 
riiekt ist, erhellt ebenso deutlich, wie es aus der unmittelbaren 
Fortsetzung von rovro de iyeve ro iicl ixz] övo 19, 10 durch cbj di 
inlripäfrr] xaiixu (rd dvo irr]) 19, 21 erhellt, daß das Stück 19,11—20 
den Faden unterbricht. 


Act. 19,23—41. 

Demetrius von Ephesus, ein Silberschmied, der mit Ciborien 
der Artemis ein gutes Geschäft macht, hetzt seine Zunf(genossen 
gegen Paulus auf, weil dieser den Cultus der großen Göttin in 
Verfall zu bringen und ihnen das Geschäft zu verderben drohe. 
Sie machen Lärm und schreien: groß ist die Artemis von Ephesus! 
s9 Es entsteht ein Anflauf in der Stadt, alle stürzen zum Theater; 
Gaius und Aristarchus aus Macedonien, „Mitausländer“ des Paulus, 
werden mitgerissen. ,0 Paulus selber will auch hin, wird jedoch 
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von den Christen 81 nnd von einigen ihm befreundeten Asiarchen 
zurückgehalten. 5 “Im Theater schreit Alles durch einander, die 
Wenigsten wissen warum sie eigentlich gekommen sind. ** Einige 
ans dem Haufen aber verständigen den Alexander, den die Juden 
vorgeschoben haben ‘); er schickt sich auch an, eine Schutzrede 
vor der Versammlung zu halten, kommt jedoch nicht zu Worte. 
84 Denn man erkennt ihn als Juden und schreit nun zwei Stunden 
lang: groß ist die Artemis der Epheser, 36 bis es endlich dem 
Schultheiß gelingt sich Gehör zu verschaffen. „Wer erkennt nicht 
an, daß die Stadt Ephesus die Htiteriu der großen Artemis ist! 

88 Da nun dies unwidersprcchlich ist, so müßt ihr an euch halten 
und nichts Ueberstiirztes tun. a, Ihr habt da Männer vorgeführt, 
die weder Schänder noch Lästerer eurer Göttin sind. 1,8 Wenn also 
Demetrius und Genossen eine Sache gegen jemand haben, so gibt 
es Gerichtstage und Proconsuln 1 ), da mag man einander verklagen. 

89 Wenn ihr aber sonst was wollt, so muß das in einer gesetzlichen 
Versammlung ansgetragen werden. 40 Denn wir laufen Gefahr, 
wegen der heutigen (ungesetzlichen) Versammlung des Aufruhrs 
angeklagt zu werden, ohne daß ein Grund wäre, weswegen (?) wir 
diesen Auflauf rechtfertigen könnten.“ 41 Mit den Worten entläßt 
er die Versammlung. 

Ganz unerwartet tritt im Mittelstück statt Paulus auf einmal 
Alexander als Redner auf. Er ist von den Juden vorgeschoben 
um eine Apologie für sie zu halten und wird als Jude niederge¬ 
schrieen; der Auflauf richtet sich also gegen die Juden. Wie stimmt 
dazu die Einleitung? Man kann nicht sagen, Paulus habe auch 
als Jude gegolten und sei nur als solcher angefeindet, er hat viel¬ 
mehr nach dem Wortlaut eben als Paulus den Haß auf sich ge¬ 
zogen. Sondern der Eingang paßt nicht zur Fortsetzung, desinit 
in piscem. Zunächst ist das, was zu Anfang (19, 26) von Paulus 
gesagt wird, von Lukas zugesetzt; damit hängt aber noch einiges 
Andere zusammen. Einmal der Passus 19, 30. 31: um Paulus 
wenigstens in eine ideelle Berührung mit der Sache zu bringen, 
wird ihm die Absicht zngeschrieben, sich aus freien Stücken in 
den Trubel zu begeben, von der er dann durch die Christen und 
einige ihm befreundete Asiarchen — die fehlen grade noch neben 

1) 'Ex rofi ö%Xov ist Subjekt. „Einige aus der Monge verständigten ihn“ 
drängt sich aber mit dem folgenden „die Juden schoben ihn vor“. Das Letztere 
ist wohl das richtige. Klar ist wenigstens, daS Alexander Jude ist und die Juden 
verteidigen will. 

2) Der Proconsol residierte in Pergamum, aber es wird hier auch nicht 
gesagt, daß er seinen ständigen Sitz in Ephesus hatte. 
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dem Schultheiß und den Proconsuln — zurtickgehalten worden sei. 
Sodann der Vers 19, 29: zwei avv^xörjfioi des Apostels werden 
mit fortgerissen. Wie der zweideutige Ausdruck verstanden 
sein will, erhellt aus 19, 37; daß dieser Vers gleichfalls zugesetzt 
ist, sieht man daraus, daß er den notwendigen Nexus zwischen 
19, 36 und 19, 38 zerreißt» 

Dann liegt hier ursprünglich einfach die Beschreibung einer 
Judenhetze in Ephesus vor. Der Schilderer ist weder Jude noch 
Christ, sondern ein unbefangener und überlegener Beobachter, ein 
bischen schelmisch, aber ganz sine ira et studio. Lukas hat die 
fertige Beschreibung übernommen und sie für seine Zwecke passend 
verändert, jedoch so wenig durchgreifend, daß überall noch die 
Vorlage durchschaut. 

Act. 27, 1-43. 

In diesem Kapitel, worin uns Paulus zu Wasser vorgestellt 
wird, lassen sich an mehreren Stellen sekundäre Bestandteile 
erkennen. Am deutlichsten in Vers 9—11. „ 8 Mit Mühe an der 
Küste von Kreta in der Gegend von Salmone herfahrend ge¬ 
langten wir nach dem sogenannten Schönhafen. ["Da aber ge¬ 
raume Zeit vergangen und die Fahrt schon gefährlich war 
— das Fasten *) war schon vorüber —, so ermahnte sie Paulus 
10 und sprach: ihr Männer, ich sehe, die Fahrt wird geschehen mit 
Ungemach und großer Schädigung nicht bloß der Fracht und des 
Schiffes, sondern auch der Menschenleben. 11 Der Centurio schenkte 
aber dem Steuermann und dem Schiffseigner mehr Glauben als 
den Worten des Paulus.] ,2 Da aber der Hafen nicht gut zum 
Ueberwintem taugte, so faßte die Mehrheit den Beschluß von dort 
abzufahren, um wo möglich nach Phönix zu gelangen, einem anderen 
kretischen Hafen, und dort zu überwintern.“ Es braucht nicht 
noch bewiesen zu werden, daß der Vers 12 hinter V. 9—11 gar 
nicht zu verstehn ist, sondern unmittelbar an V. 8 ansckließt. 
Der Passus V. 9—11 ist mithin eine Einlage von zweiter Hand. 
Er steht nun in unauflöslicher Beziehung zu V. 22—26 (von röte 
an), also sind auch diese Verse eingeschoben. Wenn aber diese 
zwei Stellen sicher sekundär sind, so erhebt sich von da aus Ver¬ 
dacht auch gegen die beiden anderen, in denen Paulus eingreift. Am 
wenigsten schade ist es um V. 31, wo er in völlig unglaubhafter 
Weise sich einmischt. Von V. 33—38 scheint der ersten Hand 
nur anzugehören: „als es nun eben Tag werden wollte (33), leich- 


l) Der s. g. große Versöhnungstag im Herbst. 

Kj(l. So», d. Wlss. Nachricjitoo. Pfcilolos.-histor. Klasse 1906. Haft 1. 
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terten sie das Schiff, indem sie das Getreide in die See warfen 
(38); als es aber Tag geworden war, erkannten sie das Land nicht 
u. s. w.“. Das Getreide (38) ist nicht der Proviant, sondern die 
Ladung. So wird es in Y. 10, wo der Verlust der Fracht geweis- 
sagt wird, richtig aufgefaßt. Anders jedoch am Anfang von V. 
38: „nachdem sie sich satt gegessen hatten.“ .Da werfen sic nicht 
die Ladung ins Wasser, sondern den Rest des Proviants, den sie 
nicht haben aufessen können. Und damit steht V. 33—37 (von 
jtctQtx&kit. an) in Verbindung, wo erzählt wird, daß die Insassen 
des Schiffes auf die Mahnung und nach dem guten Vorbilde des 
Paulus angesichts der Strandung (!) noch eine gehörige Mahlzeit 
eingenommen hätten — und sie waren zweihundertsechsundsiebzig 
Mann und konnten etwas leisten, da sie vierzehn Tage lang nichts 
gegessen hatten *). Am Schluß des Kapitels, wo Paulus noch einmal 
erscheint, ist die Anweisung des Centurio an die Schiffsgenossen, 
in welcher verschiedenen Weise sie sich retten sollten, sehr über¬ 
flüssig und der Lage wenig angemessen; in solchem Falle rettet 
man sich nicht nach Vorschrift, sondern nach Gelegenheit und 
nach Kräften. Es wird ursprünglich nur dieTatsache berichtet 
sein, daß jeder sich bei der Strandung half so gut er konnte; der 
Befehl des Centurio und das Motiv dazu sind von zweiter Hand 
eingetragen. 

Zeller und Overbeck sind mir hier in der Ausscheidung von 
Zusätzen des Lukas zuvor gekommen. Sie machen freilich nicht 
formelle Gründe geltend, sondern sachliche, namentlich den, daß 
die Weisungen des Paulus vaticinia ex eventu sind. Am auf¬ 
fallendsten in V. 26: wir müssen aber auf eine Insel 
stoßen, denn die Schiffer erfahren erst in 28, 1, daß das Land, 
wo sie gestrandet sind, eine Insel und zwar Malta sei. Der Passus, 
bei dem ich eingesetzt habe, nämlich V. 9—11, wird von jenen 
beiden Gelehrten gar nicht beanstandet, obgleich auch er eine 
Weissagung enthält. 

Nun die Hauptsache. Wenn Paulus wegfällt, so bleibt in 
Kap. 27 nur die stürmische Seefahrt übrig. Und auch ohnehin 
fällt es auf, wie sehr die Aufmerksamkeit auf das nautische Detail 
gerichtet ist. Der Schreiber, der jedenfalls dabei war, muß ein 
seebefahrener, mit der Navigation wohl vertrauter Mann gewesen 
sein. Er beachtet und versteht alle Maßnahmen und drückt sich 


1) Die Worte «oUijs xe Scaixiag v7t<xQ%ovarfi am AnfaDg von V. 21 können 
nickt mit (1cm folgenden x6xt, aber auch schlecht mit dem vorhergehenden Verse 
verbunden werden. Sie sind eine spätere Interpolation und stammen nicht von Lukas. 
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überall sehr technisch aus. War das nun ein Missionsgehilfe 
des Paulus? Wenn nicht, so liegt hier der gleiche Fall vor wie 
bei der Artemis von Ephesus. Dann hat Lukas die Beschreibung 
einer stürmischen TJeberfahrt vom Osten nach Rom, die ihm viel¬ 
leicht auch wegen des Centurio und der Soldaten zu passen schien, 
von anderswo fertig übernommen und auf Paulus zugepaßt. Da¬ 
raus würde weiter folgen, daß der sogenannte Wir-bericht in 
Kap. 27 nichts mit dem Wir-bericht über die zweite Missionsreise 
zu tun hat. Da kommt auch eine Seefahrt vor (21, 1—6), aber 
nur die Stationen werden angegeben. Der Verfasser des Itinerars 
in Kap. 16—21 zeigt keinerlei seemännisches Interesse. Es ist 
sogar sehr auffallend, daß er nichts von den drei Schiffbrüchen 
erwähnt, die Paulus nach 2 Cor. 11, 25 doch während seiner zweiten 
Missionsreise erlitten haben muß. Dagegen von dem Ungemach 
und der Strandung bei seiner Ueberfahrt nach Rom läßt hin¬ 
wiederum Paulus nichts verlauten, obwohl er z. B. ira Briefe an 
die Philipper dazu Anlaß gehabt hätte. 

Act. 15, 20. 29. 21, 25. 

Bei der Aufzählung der Dinge, deren sich die Heidenchristen 
enthalten sollen, fehlt an allen drei Stellen das xvtmöv im Codex 
Bezae und in der Latina. Es fragt sich, ob mit Recht oder mit 
Unrecht. 

Im Allgemeinen trägt die Recension von D in der Apostel¬ 
geschichte *) die Kennzeichen einer Ueberarbeitung. Es zeigen 
sich Zusätze, die aus harmloser Freude an Weiterung entstanden 
sind, z. B. 1,14 (mit Weib und Kind); 8, 24 (und er hörte nicht 
auf zu weinen); 19, 9 (er trug täglich von fünf bis zehn Uhr vor). 
Daneben auch einfache Erklärungen, darunter treffende z. B. ituv- 
tes ot "EXX Tjveg 18, 17 und iv tfj starptdi 18, 25. Für das iyivezo 
yvcbfirjg des Itinerars (20, 3) steht sbtsv ro nvevfia avzä — so 
würde Lukas von sich aus geschrieben haben. Am bezeichnendsten 
sind aber die zahlreichen Verbesserungen des Pragmatismus der 
Erzählung. Ewald sagt, man habe den Eindruck, als ob Lukas 
an sein Buch nicht die letzte Hand gelegt habe. Der alte Revisor, 
auf den die Recension von D zurückgeht, holt nun nach, was 
Lukas versäumt zu haben scheint, gerät dabei zuweilen ins Fabu- 
lircn wie bei Mnaseas (21, 16), verfährt aber oft ganz geschickt, 
so daß man von ihm lernen kann, wo pragmatische Anstöße liegen. 

1) Man muß die einzelnen Bücher unterscheiden. D zeigt in den beiden 
Lukasschrifton eine andere Art als im zweiten oder vierten Evangelium, wenn¬ 
gleich eine allgemeine Aehnlichkeit durchgeht. 
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Einiges der Art ist schon erwähnt worden, ein paar andere Bei¬ 
spiele mögen hier folgen. Li 10, 27 scheinen die Worte und im 
Gespräch mit Cornelius ging Petrus hinein in die Ver¬ 
sammlung mit der vorhergehenden Angabe nicht zu stimmen, 
wonach Cornelius selber in der Versammlung sich befindet; in D 
wird dieser Anstoß durch folgenden Text gehoben: „als Petrus in 
die Nähe des Hauses *) kam, lief einer der Knechte des Cornelius, 
die ihn von Jope geholt hatten, voraus, um es dem Cornelius zu 
melden; darauf sprang dieser auf und lief dem Petrus entgegen, 
und im Gespräch mit ihm ging er hinein.“ Hinter 15, 35 wird 
zugefiigt: „Silas beschloß da zu bleiben, nur Judas ging ab“ — 
um den Anschluß an 15, 40 zu ermöglichen. In 16, 16—40 geht 
das aufgebotene Mittel, das Erdbeben, stark über den Zweck hin¬ 
aus ; nicht bloß Paulus und Silas werden befreit, sondern alle Ge¬ 
fangenen, und man begreift nun nicht, warum sie nicht ausbrechcn: 
nach D muß darum der Kerkermeister, als er den Schaden bei 
Lichte besieht, die anderen Gefangenen wieder an die Kette legen. 
In 19,14 wird der unvermittelte TJebergang vom Allgemeinen auf 
das Besondere beseitigt durch den Zusatz iv oi$ xal am Anfaug. 
Spuren dieses Verfahrens von D sind auch in Kap. 15 sicher zu 
entdecken, besonders in der Angleichung des jetzt gänzlich unvor¬ 
bereiteten V. 6 an V. 2. 

Indessen darf man das Kind nicht mit dem Bade ausschütten. 
Die Ueberarbeitung ist nämlich sehr alt, da D darin mit der 
Latina übereinstimmt, und hat also auch eine sehr alte Vorlage 
betroffen, die sehr wohl einzelne Lesungen enthalten haben kann, 
welche besser sind als die des Vaticanus oder des Sinaiticus. So 
fehlt mit Becht tkvayxcdov 13, 46, rivfg und jtoijjto&v 17, 28, titza 
19, 14. Und vielleicht auch das :tvixxöv, von dem wir ansgegangen 
sind. Es stünde richtig, wenn das damit coordinierte alaa Blut¬ 
vergießenbedeutete. Das läge an sich nahe; denn der noachische 
Bund mit der nachsündflutlichen Welt, der für Israel durch den 
mosaischen Bund überholt ist, für die Heiden jedoch seine Giltig¬ 
keit behalten hat, schärft in erster Linie ein, kein Menschenblut 
zu vergießen. Indessen für die christlichen Heiden scheint das 
doch zu selbstverständlich. Wenn also die Enthaltung vom Ge¬ 
nuß des Bluts gefordert wird, so entspricht das dem Verbot 
des 0*12 biOK, welches Gen. 9 in zweiter Linie steht. Dies be¬ 
deutet nun weiter nichts als: Fleisch von Tieren essen, deren Blut 
nicht ausgelassen ist, die nicht richtig geschlachtet sind. Dann 


1) nicht in die Nähe der Stadt, wie Blaß meint; vgl. dagegen V. 24. 
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ist aber das Verbot des itvanöv unter dem Verbot des alu« mit 
einbegriffen und kann nicht daneben stehn. Die lateinische Kirche 
war im Unrecht, wenn sie glaubte, durch das Fehlen des nvixtdv 
die Freiheit zu haben, erdrosseltes Wild zu essen. Es wird in 
Act. 15 wie in Gen. 9 erlaubt, alle Tiere ohne Unterschied zu töten 
und zu essen, aber man muß siegeschiachtet und auch dem Wilde 
die Kehle durchgeschnitten oder sonst das Blut ausgelassen haben: 
das wird durch das Verbot des ulfia schon ebenso zur Pflicht ge¬ 
macht, wie durch das Verbot des mnatciv. 

Es gibt noch viel zu tun in der Apostelgeschichte. Overbeck 
hat zwar ungewöhnlich gewissenhaft gearbeitet, aber seine Augen 
im Bann der Zeit (1870) zu sehr auf Einen Punkt gerichtet und 
nicht nach allen Seiten offen gehabt. Blaß hat der richtigen 
Erkenntnis, daß die Kecension von D eine Ueberarbeitung sei, 
einen etwas naiven Ausdruck gegeben, worüber ihm indessen seine 
Verdienste nicht vergessen werden sollten, z. B. die glänzende Ver¬ 
besserung des unmöglichen dvuctdg 5, 17 in "Jvvag. Neuerdings 
macht sich ein Streben bemerklich, die ganze Apostelgeschichte 
durch Quellenscheidung so aufzuteilen, daß für Lukas nicht viel 
übrig bleibt, der doch sicher kein bloßer Compilator war. Mit 
dem Protest gegen solche Uebertreibung ist Harnack im Recht. 
Es bleibt jedoch dabei, daß die schriftlichen Nachrichten, die Lukas 
unzweifelhaft benutzt hat, noch oft genug brockenweise in seinem 
Aufguß schwimmen (z. B. 4, 36. 37. 19, 14—16), daß Fugen und 
Nähte vielerwärts erkennbar sind, und daß namentlich in Kap. 
16—21 ein Itinerar zum Vorschein kommt, natürlich überarbeitet 
und mit Episoden bereichert. Durch das Lexikon unterscheidet 
sich dasselbe nicht, überhaupt mehr durch den Gehalt als durch 
die Form, aber in Verbindung mit dem Gehalt doch auch durch 
den Stil, durch die trockene Sachlichkeit. Wäre übrigens hinter 
dem Wir in Kap. 27 wirklich Lukas zu suchen, so erschiene er 
nicht grade als Arzt von Profession, sondern eher als Segeler. 


Untersuchungen zur Textgeschiclite der Biblio¬ 
thek des Diodor. 

Von 

R. Laqueur. 

Vorgelegt von F. Leo in der Sitzung vom 12. Januar 1907. 

II. Der Parisinus 1666 und der Genavensis 40. 

Zwischen 1646 und 1560 kam der heutige Parisinus 1666 in 
den Besitz der Bibliothek von Fontainebleau'). Der Codex, welcher 
in seinem zweiten Teil die constantinischen Excerpte nepl iiti- 
ßovXßv enthält, wurde zu deren Herausgabe von Cramer und 
neuerdings von de Boor benutzt; die Stücke aus Diodor, welche 
den ersten Teil des Codex bilden, blieben unbeachtet, bis sie durch 
Fischer ’) eine allerdings nicht hinreichende Beschreibung erfuhren, 
die im folgenden berichtigt und ergänzt werden soll. 

y — so nenne ich die Handschrift — besteht aus Bruchstücken 
eines Diodorcodex, welcher vollständig die Bücher XV—XX der 
Bibliothek umfaßte. Heute liegen davon nur noch 12 Quater- 
nionen vor; auf dem ersten (Fol. 1—8) steht XV1H. 67.6 uive 5 
rag <fvp(poQug bis XIX. 11.6 ijteiöJj hccqu ; es folgen 7 Quatemionen 
(FoL 9—64) in richtiger Reihenfolge mit der Partie XVI. 6.1 
McoisdovLXrjv x«l tijv IXXvpcdu — xvn. 74.6 Ta df daxxXaitsvTu xocl 
upxax^svTa; den Schluß bilden 4 Quatemionen (Fol. 65—96), auf 
denen der Text von xal xovtov (idcQtvpag (XV. 10.2) bis inel tu 


1) Die Handschrift, welche in dem Katalog aus dem Jahre 1546 noch fehlt, 
wird in dem Katalog aus dem Jahre 1550 (Oraont^ S. 378 ft)_ unter No. 81 ange¬ 
führt: dwimoov i) SiyAxri hnj f otoqCu xal i) i{ xal ij i&. lau. S'iv avtä xai 
tiva ‘ixofivrjfiara nsgi ixißovXäv ytyovvcüv xccra tt-vav ßaaiXeatv. 

2) Diodortis ed. Fischer IV. pag. VI. 
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xaza ri]v (XYI. 5.1) gegeben ist. Die zweite Gruppe schließt un¬ 
mittelbar an die dritte an, so daß wir, wenn wir die richtige 1 ) 
Reihenfolge wiederherstellen, den fortlaufenden Text von XV. 
10.2—XVII. 74.5 gewinnen. Zahlreiche Spuren der alten Qna- 
temionenzählung haben sich erhalten; wir finden auf 65 l * und 72 T : 
ß-, 73’ and 80’: y; 81 r und 88’: d; 96’ e; 16’[c]; 24» £; 32 T ij; 
40’ &; 48’ t; 56 T ta; 64’ iß. Auf Folio 8’ ist die Stelle, an der 
sich die Quaternionenzahlen finden, beschädigt; doch läßt sich be¬ 
rechnen, daß der heute an erster Stelle gebundene Quaternio der 
18.*) war. — 

Durch die Tatsache, daß in y das XV. Buch mit der 4. Pen- 
tade der Bibliothek verbunden ist, tritt die Handschrift in ein 
enges Verhältnis zum Marcianus 376 (= T), dem Paxisinus 1664 
(= S) und dem Genavcnsis 39 cJ D) s ). Daß T die Quelle der 
übrigen hier genannten Handschriften ist, folgt daraus, daß, wäh¬ 
rend S, D und y einheitliche Gebilde sind, in T zwei verschiedene 
Codices erst äußerlich aneinander gereiht worden sind. Der erste 
Teil — ich nenne ihn T“ — wird gebildet durch das Ende einer 
Handschrift, welche mit Buch XI begonnen hat, und von der Buch 
XV und XVI erhalten ist 4 ). Die richtige Beurteilung von T 1 


1) Die Vertauschung der zweiten und dritten Gruppe beim Binden der 
Handschrift hat ihren Grund in dem Umstand, daß am Ende der ersten Gruppe 
d. h. auf Folio 8» das Stichwort tote nuntSioiv notiert ist, und da sich ein mit 
diesen Worten beginnender Qoatcrnio nicht fand, so ließ der Ordner der Hand¬ 
schrift den mit paxsdovixifv einsetzenden Quaternio folgen. 

2) Es fehlen zwischen 64 v und 1* 140 Seiten des Dindorfschen Textes; 812 
Seiten entsprechen 88 Folien, also 140 Seiten 40 Folien = 6 Qnaternionen. 

8) Die Genavenses 39« und 39 4 bilden in der Tat nur eine Handschrift Ist 
auch das Format von 39« größer als das von 39 4 , so ist doch Zeilenzahl (30 auf 
der Seite), Tinte und Schreiber in beiden die gleichen, 39° reicht bis Buch XVII, 
39 4 setzt mit XVin ein. Beide Handschriften bestehen fast ausschließlich aus 
Quinionen. Nun beginnt 39«, das am Anfang Blattverlast erlitten hat, auf einem 
neuen Quinio mit den Worten: vnolH-xofihvmv 6h ttoXB/iitov (XVL 4,3); die 
wenigen vorangehenden Seiten aus Buch XVI können keinen Quinio gefüllt haben. 
Dagegen stimmt die Rechnung, wenn wir 89e mit Buch XV einsetzen lassen. 
Einem Quinio entsprechen 24’/* Seiten des Dindorfschen Textes; die fehlenden 
123 Seiten füllen also genau 50 Folien = 5 Quinionen. 

4) Fischers unrichtige Angabe, der Marcianus 376 setze mit Buch XVI ein, 
stammt aus Dindorf, der zu dieser Annahme durch den Umstand geführt wurde, 
daß Wesseling Collationen erst von Beginn des XVI. Buches an mitteiltc. — Der 
Anfangspunkt der vollständigen Handschrift ergiebt sich aus folgender Be¬ 
rechnung: Der Quaternio Fol. 2—9 trügt die Zahl »ft, 10—17 18—25 Xu a. s. w.; 
es fehlen also 27 Quaternionen ganz und vom 28. 7 Folien, d. h. 223 Folien. 
Nun sind für die 231 Dindorfseiten, welche die Bücher XV und XVI einnehmen, 

beschriebene Folien nötig gewesen. Auf 223 Folien haben mithin 456 Din- 
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hat die Kenntnis der sonstigen Ueberlieferung der 3. Pentode 
zur Voraussetzung. Ohne bereits in diesem Zusammenhang meine 
Auffassung im einzelnen begründen zu wollen, hebe ich hervor, 
daß die herrschende Beurteilung der Handschriftenfrage — auf 
der einen Seite der Patmius 50 (P) ') als optimus, auf der andern 
die Masse der übrigen — falsch ist. Wir haben im wesentlichen 
zwei etwa gleichwertige Textzeugen, den Marcianus 375 (— V) 
und den Patmius 50 (= P). P, welcher außer der 3. Pentade 
noch das XVI. Buch enthält, hat nachweislich mit dem überlie¬ 
ferten Text Veränderungen vorgenommen *), wählend in V die 
Tradition reiner erhalten ist, auch die Zahl der Lücken ist in P 
größer als in V. Immerhin ist zu sagen, daß wir vorurteilslos 
zwischen P und V zu entscheiden haben, wenn sie auseinander¬ 
gehn. Dieser Fall tritt aber überhaupt nicht so oft ein, als es 
Vogels Apparat scheinen läßt. Einmal hat Bergmann nicht ge¬ 
nügend zwischen P 1 und P s geschieden, sodann ist die Tradition 
des Marcianus nur ans jungen verwässernden Abschriften desselben 
bekannt gewesen. 

In Wahrheit ist die Ueberlieferung in P und V durchaus 
einheitlich und geschlossen. Nicht in einem einzigen Falle sind 
schwere Interpolationen in den einen Text gemacht worden, die 
in dem andern fehlten, nie haben die mechanisch entstandenen 
Lücken den Text weiter alteriert, und gar nicht selten sind die 


dorlseiten Platz, das führt ins XI. Buch, abor bis zu dessen Anfang sind 486 
Seiten. Also hatte die Quelle von T# eine größere Lücke. Uebrigens scheint 
mir T zu Beginn nicht mcchauisch zerstört zu sein, sondern cs sind wohl ab¬ 
sichtlich die Bücher XI—XIV von den folgenden getrennt worden. 

1) Die vortreffliche Beschreibung, die Bergmann (Programm des Branden¬ 
burger Gymnasiums, Berlin 1867) von P gegeben hat, bedarf einer Berichtigung 
nur in folgendem Punkt. Nach Bergmann gehören die Folien 1, 309 und 310, 
die von jüngerer Hand beschrieben sind, zum ursprünglichen Bestand der Hand¬ 
schrift, deren Schreiber sie leer gelassen hätte, weil seine Quelle zerstört gewesen 
wäre. Das ist falsch; denn erstens sind die Folien I, 309 und 310 von andern 
und zwar dickem Pergament, und zweitens ergiebt sich ans der Art ihrer Hef¬ 
tung, daß sie nachträglich eingeschoben sind. Also ist zu Beginn der Hand¬ 
schrift das dem Folio 8 entsprechende Blatt ausgefallen. Da nun einerseits die 
erste Hand auf Folio 2 mit den Worten SiuGnatyai di xiyv (Vogel II. 225. 23) 
einsetzt, d. h. 69 Zeilen Text fehlen, andererseits einem Folio von 1 Hand 72 
Zeilen rund entsprechen, so folgt, daß auch P* vor Buch XI kein Argument hatte. 
Damit fällt aber auch jeder Grund für die Annahme, daß P auf Grund einer 
anderen Handschrift durchcorrigiert wäre. 

2) Auf einige Fälle hat Monmwen C. J. L. I. 1» pag. 83 aufmerksam ge¬ 
macht; Vogel hat sich auch liier durch die scheinbar glatte Ueberlieferung von 
P täuschen lassen (XIV. 17.1; XIV. 44.1). 
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Fälle, in denen V 1 und P 1 zusammenstellen, während ein Corrector 
in beiden Handschriften auf dieselbe Vermutung gekommen ist. 
Jede dieser Stellen allein betrachtet würde nichts beweisen, in 
ihrer Masse aber müssen sie die — ich gebe zu — subjective 
Ueberzeugung entstehen lassen, daß die Scheidung unserer Ueber- 
lieferung in die beiden Zweige verhältnismäßig jungen Datums 
ist. Was Vogel hiergegen vorgebracht hat, ist nicht stichhaltig. 
Athen. XII. 59 citiert, wenn auch nicht ganz wörtlich, so doch 
mit deutlicher Anlehnung an den überlieferten Text aus Diodor 
XI. 25. 4. die Beschreibung eines Weihers. Dabei zeigt sich, daß 
Athenaeus mit V Tpvg>r)v xal inöXuvßiv liest, während P rpo<pi)v 
xal äxöXavßiv überliefert, und daß weiterhin in dem Diodorcodex 
des Athenaeus wie in V von einem nXy&og xvxvcw die Rede war, 
während P von nXstaroi xvxvoi spricht. Vogel, der sich in beiden 
Fällen für P entscheidet, zieht daraus den Schluß, daß die Tren¬ 
nung der beiden Handschriftenklassen vor Athenaeus fallen müsse, 
der bereits ein Exemplar der schlechteren benutzt habe. Aber 
TQV(pi)v xal an6Xavßiv ist eine echt Diodoreische Verbindung, die 
z. B. XIX. 22.3 wiederkehrt, während XI. 57.6 inöXavßiv xal 
xQv<pr[v umgestellt ist. Und im zweiten Fall sind die handschrift¬ 
lichen Mitteilungen falsch; denn was Bergmann-Vogel als Lesung 
von P mitteilt, ist Conjectur von P®, während P 1 liest: xvxvcav 
xs nXeicrovg stg avt^v xaxantafidvov <5wißt] .... In der Lesung 
xavumufidvov stimmt also P 1 mit V überein — denn wenn V vor 
avvdßrj: xarunzajitvuvg liest, so ist das keine Variante —; damit ist 
der Genetivus des Singular gesichert und also nXij&ovg mit leichter 
Correctur aus dem in V überlieferten xXij&og herzustellen x ). Die 
Variante in P ist also ganz jung und aus dem Athenaeuscitat 
lernen wir für die Diodorüberliei'erung nichts. 

Ist das hier kurz skizzierte Bild der Ueberlieferung richtig, 
so folgt, daß selbst etwaigen selbständigen Nebenzweigen der durch 
P und V vertretenen Haupttraditionen nur ein beschränkter Wert 
beigemessen werden kann. Daß T a mit P eng verwandt ist, lehrt 
ein oberflächlicher Blick auf die Lesungen der beiden Handschriften; 
alle Lücken und wirkliche Varianten sind P und T“ gemeinsam, 
aber während in P die Lücken keinen F . infl u ß auf die sonstige 
Gestaltung des Textes gewonnen haben, hat in T* der Schaden 
um sich gegriffen. XV. 15.2 läßt T» mit P tö fj.lv — dmjrovv 

l) Uebrigcns ist telsüfTOt xvxvoi — »AfJ-fros xvxvav bei Diodor ungebräuchlich 
— ich erinnere an den ständigen Ausdruck itliföos. Der alte Fehler 

»ütj'O’os statt »IrjOous — alt, weü P 1 nXeiozovi giebt — ist dadurch entstanden, 
daß die Worte als Parallele zu Ix&vs, abhängig von naQtxofuvov, gefaßt wurden. 


26 


R. Laqueur, 


aus, interpoliert aber nach nölsig ein i£ijxow, wo P die reine 
Lesung erhalten hat. XV. 60.6 liest P 6 CoxogioyQacpog xäv 'Elirj- 
vixäv CoxogCccg mit Unterdrückung von xijg, T a verändert daraufhin 
CotogCag in Cexogiäv. XV. 36.2 ist P und T* durch die Lücke oC 
d' ’Aßdrigttat — noiovfih/ovg entstellt, T* verschleiert den Fehler, 
indem er das vorangehende £%oiovvxo in itoiovysvoi, das folgende 
äveilov in änsßdlovxo änderte. XV. 21.2 lassen P und T* die 
Worte xifv rßtv 'Olvvth’mv %<ag<xv iS^coos xal ewayayav nlfftog leiag 
an der richtigen Stelle aus, fügen sie aber zwei Zeilen weiter 
nach iZQßtov, zusammen mit den unmittelbar anschließenden ifisgioe 
xotg öTQttTiarciLig, in den Text'). Wieder hat der Fehler weitere 
in T* nach sich gezogen: das erste xotg otgunaraig ist in roüg 
Oxgaxubxag verändert, nach Ceoßßönov ein Öl interpoliert. 

Aehnlich liegen die Verhältnisse, wenn in P eine mehr oder 
minder starke Variante vorliegt. XV. 4.1 ist in P uud T* für 
%6hv : 3 idhv gegeben; das folgende tavrtjg hatte keine Be¬ 
ziehung mehr und wurde von T a in totirou verändert. XV. 9.2 
ist öietrj in P itacistisch dtm geschrieben, T* überliefert foi dl. 
XV. 39.1 schreibt P mit leichter Verschreibung xatg &XXuig statt 
talg ilxatg, T* giebt xotg StXloig. In allen diesen Fällen*), die 
nur eine kleine Auswahl des vorhandenen Materials darstellen, 
ist durch den Marcianus V die wirkliche Ueberlieferung erhalten, 
und die Vergleichung lehrt, daß wir in T“ nichts als reine 
Conjecturen vor uns haben. — Unter diesen Umständen werden 
wir dann, wenn diese Controlle fehlt, weil auch V verdorben 
ist, sehr sccptisch sein. XV. 29.3 ist in PV überliefert <Pap- 
vdßa^os S’xm'o xov ßaoilsag ävadsöeiyfitvog oxgaxrjybg cutb xijg Heg- 
otxfjg Svväytwg ; an airo hat man oft Anstoß genommen, Schäfer 
schlug inl vor, Reiske tilgte die Praeposition, und so ist sie auch 


1) Wir haben liier einen Pall, (1er meines Erachtens in die Reibo der von 
Brinkmann (Rhein. Mus. 1902, 481 ff.) besprochenen gehört. Die Worte rrjv rölv 
— Itias fehlten offenbar im Text, waren aber am Rand und zwar mit doppelter 
Orientierung eingetragen, so zwar, daß t 6 uw itQürov als vorausgehendes Stich¬ 
wort, ipfQiai toi's dz^ari&zais als folgendes Anschlußcitat gegeben war. Für 
den Schreiber von P scheint aber nur jenes Bedeutung gehabt zu haben, und bo 
ist er fehlgegangen, weil ro yiv itQ&tov zufällig zweimal hintereinander vorkam. 
Interessant ist, daß in diesem Falle nicht einzelne Worte, sondern ganze Wort- 
grappen zur Orientierung der Marginalnote verwandt wurden. Debrigens sind in 
P die an falscher Stelle in den Text geratenen Worte durch ein am Rand bei- 
gesehriebenes % getilgt worden. 

2) Für Buch XVI verweise ich auf Diodorus ed. Fischer IV. p. 61,9; IV. 
p. 80.24 u. a, m. 
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in T» ausgelassen entsprechend dem Diodoreischen Sprachgebrauch. 
Und doch beraubt uns diese Streichung eines bedeutsamen Hin¬ 
weises. So sicher nämlich Diodor nicht sagen konnte expax-i]ybg 
darb zijg ävvdfiscog, ebenso sicher ist. daß sein regelmäßiger Sprach¬ 
gebrauch erfordert: (papvdßafrg d'vnb rov ßaeikdcog ixo dsdeiypdvog 
(frpaxTjyög *). Also ist dxo alte Variante zu dva, die au falscher 
Stelle in den Text geraten ist, und T‘ giebt eine scheinbar glatte, 
in Wahrheit verwässernde Ueberlieferung. 

Grlos, der Schwiegersohn des Tiribazus, sieht sich, um gegen 
eventuelle Angriffe des Königs geschützt zu sein, nach Bundes¬ 
genossen um. ev&bg ofiv np'og plv "Axopiv .... StccTCQEOßtvad^tvog 
OV[t[iccxtev Gvvd&ezo xaxd rov ßatiü.dcag, 3 rpbg Sb rovg AaxsÖai- 
povlovg ypdqxov ixtfps xaxd rot5 ßaGikdag xal zpqudzav 
xkijd-og ixzjyydkksto Öibasiv xal xdg dlkag ixayytklag (isydkag ixoi- 
fifro, vmaxvovfisvüg Gvfixpd^siv avzolg xd xaxd zijv 'Ekldda xal xrjv 
tjye/xovi'av avzolg zr]v xdxpcov GvyxuzaOxevdtSeiv. oC Sb Exapxiäxai ... 
XV. 9. 4. So lesen die Herausgeber, aber Ueberlieferung ist das 
nicht. P und V lassen die Worte xpog xobg — xov ßatstldag 
aus und damit sind sie gerichtet. Aber sie fehlen auch an dieser 
Stelle im Laurentianus LXX. 12*) (F), wo vielmehr am Rande no- 
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tiert ist Sri kei. Erst als F zu o[ de ZAtupxiäxcu kommt, erkennt 
er "den Zusammenhang, interpoliert hier die in Frage stehenden 
Worte und stellt sie durch Zeichen derart um, daß sie an evvdfrsxo 
xaxd xov ßaeikdcag anschlossen, worauf er auch die Randnote tilgen 
konnte. T 1 2 hat die Stelle einfacher geheilt: er schließt an evvdfreto 


1) Vgl. II. 5; XTV. 12; XVII. 20; 104; XVIII. 39; 40; 48; XIX. 12; !41; 
XX. 00. Das einzige dvaduxvva> finde ich in einem Citat in direkter ltcde 
XIII. 98.2. 

2) Ueber den Laurentianus LXX. 12. der einst die Grundlage der Diodor- 

ausgaben bildete, sei hier nur bemerkt, daß er für die dritte Pentade wertlos, 
für die vierte leider unentbehrlich ist. Selbst in der Beschränkung, in der ihn 
Vogel für die dritte Pentade gelten lassen wollte, daß er nämlich eine Controlle 
für die von ihm als a bezeichnete Ueberlieferung — in 'Wahrheit sind es die 
Apograplia von V — darstelle, kann F nicht mehr gehalten werden. Das gilt 
vor allem für das XIII. Buch, wo F auf die Patmische Tradition zurückgeht, 
während in den Büchern XI und XII V seine nachweisliche Quelle ist Leider 
stehen noch immer schlechte Conjoctureu von F im Text. XTV. 28. 1 lautet in 
den Ausgaben : fttxu dl tatita . . . aSV.ov <1*1 xarf^lxzezo (sc. i %iä>v) xal zi\v 
%ütQuv htexdlvMev. xaze$§t?tziro steht zwar in F, wird aber weder medial 
noch in diesem Sinne gebraucht. P und V bieten denn auch KattQitrezo, das ist 
sinnlos, führt aber auf das Richtige. Diodor schrieb nuttiMymxo. (Vgl. II. 27.1 
Bfißeav ytydXcav xaxafäayivxw »; XVII. 94.3 &yt)ioi K*zefä*yi\aav. Plut. 

Fab. 16 dvcfiog xattfö ^yvoto). 
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xaxä roö ßctffiXiag ■ xotg dl siaxedaipovioig yQrjacermv TcXfföog lnx\y~ 
yeAXtto däöuv u. s. w. Daß auch diese Conjectur jung ist, folgt 
daraus, daß in T* fth> vor "Axoqiv fehlt; man hatte es getilgt, als 
dem p}v kein dl entsprach, d.h. als die Ueberlieferung von PV 
auch in der Quelle von T* befolgt ward. Uns bleibt nichts übrig, 
als nach Alyvxxiav, nach owifrero oder ßaaiXtag eine Lücke anzu¬ 
setzen. 

Auf der andern Seite müssen wir uns in einigen Fällen den 
Lesungen von T» anschließen XV 6,3 xaXiv T» xäXai PV; 33.4 
xa&tetavsv ixovUag T a xa&tfx&v ive%oväag PV; 34.3 xoiu^ofiivr/v 
T 1 2 vo^o/jiavijv PV; 51.4 dXX üxovnl T“ die andern anderes; 55.4 
ivuvu'ag T* ixavxiag PV; 62.4 ßoiauxQyai T* ßoiaräpyot PV; 79.2 
<&XXä xspl T* aftcr xepl PV; 86.1 rag iv xotg xcvdvvoig uvdQtxyad-tag 
ixedei%avxo T* die andern anderes 1 ). Wir folgen hier T“, nicht 
weil er alte Tradition bewahrt hätte, sondern weil wir seine 
Conjecturcn billigen. Wie weit wir T“ zustimmen wollen, wenn 
er überlieferte grammatische Eigentümlichkeiten (Unterdrückung 
von Augment, Verdoppelung von Augment, falsche Aspiration, 
Schwanken des auslautenden g u. a. m.) nach reinem Sprachge¬ 
brauch verändert, hängt von einer genauen Untersuchung der 
Diodorischen Formenlehre ab*). 

Die am Schluß aufzuwerfende Frage, ob T» etwa nichts anders 


1) Dagegen scheint mir Fischer zu Unrecht riuwv zivav XVI. 18.2 aus T* 
anfgenommen zu haben. Ich verweise auf IV. 6.4, wo die Lesung von D nv&e 
tims durch Eusebius bestätigt wird. Gegen ßor^aovaav XVI. 77.2 bat aber 
bereits Radcnnaeher (Rhein. Mus. 181)4. 163 ff.) grammatische Bedenken geltend 
gemacht; in Wahrheit ist cs nicht einmal Überlieferung. 

2) Man darf m. E. nicht so weit gehen, jede durch Papyri und Inschriften 

zu belegende Form, die sich versprengt in alten Handschriften findet, als echt 
anzusehen. Beweist es wirklich etwas für Diodor — ich führe Fülle ans Crünerts 
Memoria Hcrculanensis an —, wenn in P und, ich füge hinzu, in V hie und da 
irpidsiv, iipions u. s. w. überliefert ist? Doch nur dann, wenn die Handschriften 
der ersten Pentade zustimmen. Ein lehrreicher Fall. Diodor XII. 3G.2 berichtet 
iv dt taig A&ijvats Mitatv . . . igcfojxs tt)v ivoyutoytwjv iwiattaiäcxaezr^tSa 
(ohne Variante). Der Sau ist, wenig umgearbeitet, in das Argument von Buch 
XH übernommen worden: <h S Mitav 0 ’A^vatos xq&tos T )> iwtaxui- 

SnuiTWidu. So conjiciert aber erst F; V liest IvvenxidtteTTiQtfa, P mit geringer 
Variante ippeaKcudfxtTwtfa. Die in der genausten Handschrift V stehende Form 
läßt sich zahlreich aus Papyri und Inschriften belegen, wo wir ixTo,*tnfo zf t,ls 
u. a. m. finden. Stammt sie deshalb von Diodor ? — Sicher nicht; denn in der 
I extstolle, die für das Argument excerpiert wurde, war ivv(omaiSe*atvrnfiSce 
durch dvouatofiivrp so horvorgehobeo, daß in das Argument unmöglich eine 
Nebenform eingesetzt werden konnte. Papyri und Inschriften erklären also den 
Fehler der Ueberlieferung, beweisen aber nichts für Diodor. 
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sei, als ein Apograpkon von P, hat ihre eigentliche Bedeutung 
verloren, seitdem wir constatieren mußten, daß die wenigen brauch¬ 
baren Lesungen, welche T a gegenüber PV bietet, reine Conjec- 
turen sind selbst dann, wenn T a nicht auf P selbst, sondern auf 
einen Bruder von P zorückzufuhren ist Die oben besprochenen 
Fälle beweisen nach keiner Seite hin etwas; denn P kann seine 
Quelle sehr genau copiert haben, und die Conjecturen von T* 
können auf die Lesungen dieser Quelle aufgebaut sein. Diese 
Auffassung hätte den Vorteil, daß wir in den Fällen, in welchen 
T* gegen P mit V zusammengeht, Tradition bei T a annehmen 
könnten. Auf der andern Seite fehlt aber auch ein entscheidender 
Grund, der die Annahme verböte, daß T* in letzter Linie auf P 
selbst zurückgehe; denn es ist ein Irrtums Fischers, wenn er an- 
giebt, das Argument von Buch XVI fehle in P, wo es vielmehr 
in gleicher Form erscheint wie in T 11 , und nachdem wir gesehen 
haben, wie fein T“ mitunter conjiciert, wird man auch auf die 
wenigen Stellen, an denen T“ mit V gegen P steht, keine Schlüsse 
aufbauen wollen 1 ). Eine Entscheidung in dieser für die Text- 
constituicrung gleichgültigen Frage vermag ich nicht zu fällen. 

Viel weniger interessant ist der zweite Teil der Handschrift. 
Zur Ergänzung des eben charakterisierten Codex T a wurde nämlich 
von einem andern Schreiber*) eine Abschrift der Bücher XVII— 
XX hergestellt. Daß dieser zweite Teil (T k ) mit dem Parisinus 
1665 (R) eng verwandt ist, hat Fischer richtig erkannt. Ein 
Irrtum ist es allerdings, wenn er T b gegenüber R einen selbst¬ 
ständigen Wert zuweisen will. Die Fälle, welche er hierfür IV 
pag. XII sqq. anführt, beruhen durchweg auf Collationsfehlern; 
auch XIX. 82.4 steht xivetv in T, wie in allen andern Hand¬ 
schriften. Aehnlich sind die Fälle zu beurteilen, wo nach Fischers 
Apparat R verdorben ist, während T b — Fischer nennt die Hand¬ 
schrift x — mit F das Richtige bieten soll. Ich führe als Probe 
das vollständige Material aus Buch XVH an. T befolgt die Le¬ 
sung von R in folgenden von Fischer falsch oder nicht angeführten 
FäHen: Diod. ed. Fischer IV. 152. 16 ixtp&tutv (ihv nsydAttv 

155.17 xal fehlt. 156.1 röte pev. 166.27 Vptovew. 174.6 M&qCv- 
vovg. 187. 14 Uycov. 204.12 &xeTQtyavto. 212. 26 ävalafrsvrav. 

217.17 TQO<piiv. 218.20 txxiav. 220.1 SiOiCha. 220.3 re fehlt. 


• 1) Bei dieser Annahme hätte als eleganteste Conjectur die zu XV. 8.1 zu 

gelten, wo P IXuvrov ccvx&v TtQOcäoxri&tvzav, T* mit V richtig liattova räv 
TiQoadotiri&iinav liest 

•2) Auf Folio 115», wo das XVII. Buch einsetzt, steht a, Fol. 123*1}, 131* y... 


221.4 XQOtiftov. 223.1 zijv fehlt. 223.22 ßueij.ixrjv fehlt. 227.19 
cty<avitö(ievos- 240.9 iavzbv plv dxtqpccCve to. 241.3 xtiptog ftfrat 
252.16 <5\ 262.5 ’Jggiav. 266.17 bei 290.12 fieff IxEvqgCag. 
295. 12 z&v noXk&v (51. 295. 21 rag Kuguaviccg. 304.14 «vvzayua. 
307.24 atdöiov fehlt. 309.6 aüröv rafg xüv. 313.12 BaßvXcavLav. 
T stimmt nicht mit F überein, sondern liest mit R: ®erratovg 
148.1. dogix zrjzov 166.25. imytvofidvcov 168.8. Sl6zl 168.11. 
ßvgeag 207.1. Alle Handschriften haben 181.13 xal zbv Xcnxbv. 
222. 25 xsgl rräv bXov äyavcov. Schließlich ist 189.3 yevie&ai von 
R selbst in ylveofroti corrigiert, 241.1 TigiSdxov von R* in Ti/pt- 
ädtzov corrigiert, während 169.2 in R filv durch Punkte getilgt 
ist, T aber avveßoviItfe , d. h. awtßovXevas mit R liest. Danach 
reducieren sich die Fälle, in welchen der Marcianns 476 mit F 
gegenüber R zusammengeht, auf folgende: 159.18 ißuXXov R, 
ißaXov TF; 162.4 SaXaxva? R, iaXcoxviag TF; 190.8 r<S adeXipß) R 
zdSeXcpä TF; 263.2 jrpög ’AXii,avdgov R; xgog z'ov ’ AXe^avögov TF. 
Also nur Orthographien bis auf den letzten Fall, und auch dieser 
beweist nichts, weil die Handschriften bei Eigennamen den Artikel 
beliebig fortlassen und interpolieren. Ich brauche wohl das Ma¬ 
terial für die Bücher XVIII—XX, wo die Verhältnisse den eben 
geschilderten ganz analog sind, danach nicht mehr vorzulegen. 
Hervorgehoben sei nur noch, daß speziell in Buch XIX und XX 
die Ueberlieferung von T b viel corrupter ist, als es Fischers Ap¬ 
parat erscheinen läßt, der offenbar im Lauf des Drucks von der 
Anfangs befolgten Absicht, sämtliche Varianten mitzuteilen, abkam 
und sich auf eine Auswahl beschränkte. In einer kritischen Aus¬ 
gabe dürfen Lesarten von T b nur da angeführt werden, wo in 
R Blattverlust eingetreten ist. In diesen Fällen aber muß T b 
mit Hülfe des Vaticanus 132 controlliert werden, der ebenfalls 
Apographon von R ist, und zwar ein genaueres als T 11 ). 

Ist T durch unorganisches Verbinden zweier Handschriften 
erst geworden, so stellen die andern Handschriften, welche gleich 
T die Bücher XV—XX umfassen resp. umfaßt haben, fertige Ge¬ 
bilde da. Sie stammen also aus T. Um im einzelnen das Ver¬ 
hältnis dieser Handschriften — ich meine die im XV. und XVI. s. 
geschriebenen SDy (S. 23) — zu der gemeinsamen Quelle klar zn 


1) Das Lat Fischst übersehen. V. p. 335.S liest er mit ntxtci tr t v tQ^rrfv 
äi, während L und Vat. xctxu 3h rpt/njv bieten’, diese auch an sich bessere 
Fassung hat als Ueberlieferung zu gelten. Ebenso ist p. 335.14 tb itleiov ri)? 
övväjxecos ixoßeßh] xtby durch die Ucbcreinstimmung von F mit Vat. als Tradition 
gesichert gegenüber dem von Fischer auB aufgenommenen unoßsßXTiyi&s tb 
xltiov dvvufitas. 
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legen, genügt cs, die vollständigen Collationen dieser 4 'Hand¬ 
schriften ans dem Beginn des XVII. Buches — es ist eine der 
wenigen Partieen, wo sic alle erhalten sind — zusammenzustcllen. 
Dindorf III. p. 376. 3 ävextrjoaxo TSD ixrtfaaxo y 
376. 8 fiCXtjrov TSy piXzov D. 

376. 8 &Xixu(pvaobv TSyD.') 

376. 20 äaQal TDy drapai« S. 

377. 4 ixQ«Tijasv TDy iyxgccxiis iyivsxo S. 

377. 5 axgcoxriQiue&tvTus TSy dxpcjTijptovä divxag D. 

377.13 &cttri<fxQie TDy fofyaffrptg S. 

377.17 fygiovg TSyD. 

377. 21 jrapo navisäÖag TSyD. 

377. 23 j 'svopivrj iv ußßioig ^ovo^iu%ioc TSD t) yevondvrj (iovo- 

(tayia iv äßpiotg y. 

377. 32 itgbg töv fruvaxov TSyD. 

377. 35 Wtf<psv TSy^ verb. y*. 

377. 25 nvQLudav TSy fiBQiSav D. 

378. 6 xXCxov TyD xkifcov S. 

378.10 föuvrjg TSyD. 

378.19 anavzag TyD fehlt S. 

378. 22 x oü ßamXdcog TSyD. 

378. 23 vixtjffag jtaQocxa^si TSyD. 

378. 24 crurö fehlt TSyD. 

378. 26 ituQaäoicov %<ps6v te TyD depsav jrapaddgmv xe S. 

378. 30 tfanteiprjv TSyD. 

378. 31 ravTtj xij TSD xavxtj y. 

879.1 töv] ti)v TSyD. 

379.1 xatd] dal TSyD. 

379.3 tisqI — «p oxX^dnag fehlt y. 

379.11 *<äp«v TSyD. 

379. 30 xoitg fehlt TSyD. 

379.33 fictxfdövag] XaxeSaifioviovg TSyD 1 2 ). 

379. 32 fuffdoög fehlt TSyD. 

379. 37 tö äkeUvöea fehlt STyD. 

379. 38 slg rt)v ßaßvXavtav TDy elg ti)v ßtxßvX&vu S. 

380.1 ö ßaaUsvg TSy ßaaiXevg D. 

380.2/3 voxsqov dl vnb xß>v eXXr'ivav xetff&elg rav (piXodcnpmv 
380.7 yBvofiivcov TSyD *). [ y * 

380. 8 avxov fehlt TSyD x ). 


1) So alle Handschriften. Fischers Angabe ist unvollständig. 

2) Ebenso liest R; yivoptvvv F: yeyM*i|**V®* ist moderne Conjectur. 
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Diese Partie 1 2 * * * * * 8 ) zeigt bereits, daß bald S, bald y, bald D von 
der Lesung der Gruppe abweicht, daß aber nie zwei dieser Hand¬ 
schriften zusammen gegen T stehen. Also liegen in S, y und D 
drei selbständige Apographa von T vor. S — die älteste dieser 
3 Handschriften — ist noch im Orient aus T abgeschrieben *) von 
einem ganz unwissenden Schreiber, y und D dagegen sind in 
Venedig hcrgestellt, wo T seit 1468 in der Bibliothek von S. Marco 
lag. Während y hie und da etwas willkürlich mit der Ueber- 
lieferung umspringt, ist D ein ziemlich genaues Apographon, dessen 
Fehler mehr auf Verlesungen, als auf absichtlichen Aenderungen 
beruhen. — 

Wie die oben ausgeschriebene Angabe des Katalogs der Bib¬ 
liothek von Fontainebleau zeigt, lag y bereits 1550 in seinem 
heutigen zerstörten Zustand vor. Es läßt sich feststellen, daß die 
Blattverlustc in Venedig eingetreten sein müssen. Der Codex 
graecus 40 der Genfer Universitätsbibliothek — ich nenne ihn Q 
— ist eine Handschrift des XVI. Jahrhunderts in 4°, von 3 Schrei¬ 
bern geschrieben und vollständig erhalten. Zunächst liegen 16 
Quaternionen vor bis Folio 127 B ), auf welchen der Text von Buch 
XI bis zum Argument von Buch XV inclusive gegeben ist. Ein 
Rest des vorletzten Folio (126) und das ganze letzte Folio (127) 
des letzten Quaternio sind leer gelassen worden. Ebenso sind 
von dem nun folgenden 17. Quaternio die vier ersten Folien (128— 
131) unbeschrieben, erst auf Folio 132 r beginnt der Schreiber — 
es ist noch der erste — den Text von Buch XV na$ 8Jbp/ rip> 


1) Die Verhältnisse sind in allen Büchern analog; doch kann ich füglich 
darauf vernichten, das ganze von mir aufgenommenc Material zu veröffentlichen. 

2) Sie stammt aus dem Kloster der heiligen Anastasia in der Chalkidike, 

wie eine Notiz auf Fol. 288 r lehrt: ßtß/Uov rijs ccyiag 'AvaarueCag ti)s 0<tQjuey,o- 

ImfCat ri}j iv tü fityaj.a ßovvä Ktifiivr]s. Die Handschriften dieses im 16. Jahr¬ 

hundert gegründeten Klosters (Hajtayfmoyioff. Byzant. Zcitschr. 1898. 57 ff.; 

naxuiöitovloe Ätea/itvs ebda. 1901. 198 ff.) kamen zum größten Teü nach Paris 

(Omont, Rev. des 6t. gr. 14. 1901. 481), und zwar durch Vermittlung des Abb<? 
Sevin, der von 1728—1730 den Orient bereiste (Delisle, Cabinet dos manuscrits 
I. 360). T ist eine Bessarionbandschrift und war als solche in der Mitte des 
XV. Jahrhunderts in Italien: das ist der terminus ante quem für S, der sicher 
unmittelbar aus T copiert wurde, wie folgende Tatsache beweist: Dindorf HI. 
898.7 ist arrj von intanice in S auf Rasur geschrieben. T beginnt aber mit der 
Silbe ott] eine neue Zeüe; also ist da3 Auge dos Schreibers von S zuerst um 
eine Zeile abgeirrt. 

8) Das erste Folio des ersten Quaternio ist unbeschrieben und darum bei 
der modernen Zählung nicht berücksichtigt worden. Daher reichen die 16 Qua- 
ternionen nur bis Folio 127, statt 128. 
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nQKynareiav tlwd-özsg ,.. und führt ihn hinab bis fir] xpquazfteiv 
xov &e'ov xa&ökov xspl fravccxov (XV. 10.2). Mit diesen Worten 
bricht auf Folio 135 r der Text plötzlich ab, ohne daß die Seite 
voll geschrieben wäre. Dieser eigentümliche Tatbestand erklärt 
sich ganz, wenn wir uns daran erinnern, daß der Parisinus 166G, 
nachdem er durch Blattverlust zerstört war, richtig umgeordnet 
mit den unmittelbar auf xepl daväzov folgenden W orten xcd zovzov 
(idpzvpug einsetzte. Also sollte Q dazu dienen, den Parisinus 1666 
zu. ergänzen, und so finden wir denn auch im folgenden, daß Q 
ausschließlich den Text derjenigen Partiecn giebt, welche in y 
fehlen. Auf den 5 Quaternionen, welche die Folien 136—173 
bilden 1 ), steht von einer zweiten Hand geschrieben die Partie 
nXeiot t<3v stQrifiivav (XVII. 74.5) — dcvijAaäg xal xixpäg 6vsi- 
6t£ovxtg (XVIII. 67.5): der Parisinus hatte den Text bis SiaxXct- 
nsvza xal uQTtayjfrivxct gegeben, und setzte wieder ein mit avta 
zäg 6v{itpoQÜg. Da der Parisinus dann wieder mit ixeidfj xapä 
abbrach, so läßt Q auf 10 Quaternionen (Fol. 174—253) den Text 
von xotg (iccxsdoeiv diä xov ... (XIX. 11. 5) bis zum Ende 

von Buch XX folgen, und zwar schrieb eine dritte Hand das Ende 
von Buch XIX, während Buch XX wieder ganz vom 2. Schreiber 
herrührte. — 

Wollen wir Q in das Stemraa der Handschriften einordnen, 
so müssen wir scheiden zwischen der von erster Hand geschrie¬ 
benen Partie (XI—XV. 10. 2) und dem Rest der Handschrift. In 
jenen Stücken tritt Q in ein enges verwandschaftlich.es Verhältnis 
zu dem Riccardianus 33 (= R). Ich stelle aus dem Anfang und 
Ende eines jeden Buches die Stellen zusammen, in welchen Q 
und R gegenüber der Gesamtüberlieferung die gleiche Lesung 
bieten: 

Vogel II. 221. 19 npog alxoXcevotig fehlt RQ 1 xpog oexoXuvovg Q* 

223. 10 £xl zotig eXXrjvag xvxpov; zotig eXXyvctg in beiden 
nachträglich getilgt. 


1) ln Wahrheit ist das erste die Folien 136—141 umfassende Gebilde heute 
eine Trinio; aber das muß jüngeren Datums sein. Mit den Worten itqoaxar- 
xouivov xoiijouv ixr]yyi(Xazo (XVII. 84.11 ist Q bis gegen Ende von 1‘olio 188* 
gelangt; den Rest dieses Folio läßt or leer und setzt 139* mit oi Sl nns&otpoQoi 
ein; zwischen 138» und 189* liegt die Mitte des Trinio. Da nun Q sonst aus¬ 
schließlich Quaternionen kennt, sämtliche Handschriften der FKlasse aber — 
und zu ihnen gehört, wie wir sehen werden, Q — zwischen ijvnyysiXaxo und oi 
ie iuodo/poeoi 2 leere Folien einschicben, bo war sicher auch in Q ursprünglich 
eine leere Blattlage eingefügt, die erst nachträglich als unbeschrieben entfernt 
wurde. 

Kifl. Gm. d. Wia*. KacliricliUm. Philolog.-Uatoi. KImm 1907. Haft 1. 
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223.20 dvSgiav. 232. 7 dyydUcov RQ 1 dyyücov Q*. 

t] 

233.1 töot. 233.8 xeAev xrjxöxaiv. 233.13 nagao- 

XEvagdpsvog. 233.17 xaQcexuXovfidvov xijg iXcv&SQittg. 

233.20 ysvofitfvav. 234. 6 ysvonsvot. 234. 6 «üpn- 

%toQiag roi^s filv arolajitoug. 234. 26 dcoosiv R Suxfsiv Q>. 

236.3 xal fehlt. 237. 27 ä-xökavxo. 350. 2 ä' avryg. 

351.5 cr5r<5] ccbzCov. 351.23 svotßucv. 352.6 xv- 

fiovog RQ 1 xificovog Q*. 353.18 fitAArjOiovg RQ‘ (uXtj- 

dovg Q J . 354.24 kaxtdai^oviav im Text, fiaxeSoviav 
am Rand R; fiaxeSoviav im Text, Aaxsdaifioviav am 
Rand Q. 356.8 fj xs. 360. 6 pdAi«r>a fehlt. 

360. 25 avAXrjffiag. 364.18 ijjetv t Gm. 460.27 elg 

fehlt. 

Vogel III. 1.1 cxpatTj'/ia RQ 1 axgccxeia Q* 3.11 ivgiTtnou 
RQ‘ evgutov Q‘. 8.16 ngo0ezd,uEvoi RQ* %goOB\>%6- 

Hsvoi Q*. 9.4 gxrjAifziov. 12. 21 dj-jld'dvTGJv. 

13.16 dygijitccv RQ 1 dygiimav Q*. 15. 2 ivstbgxriae RQ 1 

ivtäAxtjgs Q*. 15.10 ysvöfievog RQ 1 fxu%6p.{;vag Q ; . 

17.14 Ssxtkixbv. 179. 4 xaguexs-vdeag RQ 1 xarae- 
XEvdaag Q\ 179.7 xaxsxztjffaxo RQ 1 dvexxrjoazo Q*. 

181.5 öLxtläv. 184.21 xaxdkeine. 184.24 itgoioxo- 
Qovpsvoig. 191.1 xijv fehlt. 191. 7 ta%vgayxdxr{v. 

193.5 dxextjgv^ccv. 195.6 xal fehlt. 196.9 vq>og6- 
fievog. 197. 14 xal fehlt. 350.18 xal' fehlt. 

350. 23 «] x6xe. 357.4 tov fehlt. 362.11 tuppov. 
362.24 vofu^o^iEi/aig RQ 1 xofu^o^cvaig Q*. 363.10 xUi- 

xiag\ guuAiag. 363.19 xofiieag. 363. 24 ijcdßaAAe. 
368. 4 x ijv“ fehlt. 369.16 avdgfa. 370.5 (SuAafiivuv. 
370. 9 iyx<ogrferi. 370. 23 xaivoxgayiag. 371.14 xij 
fehlt. 

Ntm ist Q in sehr vielen Rallen, wo R die richtige Lesung 
erhalten hat, verdorben, während das umgekehrte Verhältnis, von 
einigen Orthographien *) abgesehen, nie eintritt. Einige weitere 
Fälle führten direkt auf die Vermutung, daß Q Abschrift von R 
sei. Vogel II 235.4 giebt R mit V, zu dessen Apographa es ge¬ 
hört, xgoa/ßqöav, tilgte aber nachträglich das tf: Q hat xgoEßrjOav. 
Entsprechend corrigiert R Sowcevxlo}, was er aus V entnahm, in 
dovxsttco, was Q aufnimmt (II. 350.11). Vogel III 2.22 hat R. 


1) Daxu rechne ich auch Vogel III 362.1, wo R röi/ alyvnxCcav liest, wäh¬ 
rend Q richtiger töv alyvxzitov bietet 


Untersuchungen zur Textgeschichte der Bibliothek des Diodor. 35 
am Zeilenbrach die Silbe tpc von infagsifiav ausgelassen. Q giebt 

ZQB 

ixejpav. Noch bedeutungsvoller liegen die Verhältnisse III. 383.14. 
R l hat löyov—ilffieiav ausgelassen; R s trägt diese Worte am 
Rand richtig nach; die Silben äsx e von .-rpoddf^uöm. welche nun 
am äußersten Rande standen, gingen aber frühzeitig verloren. An 
ihrer Stelle schrieb eine dritte Hand doxa. Q giebt im Text 
TtpooSonttO&co, was am Rand in 3iQoadE%^6&co corrigiert wird l * * ). 

Die auf Grund dieser Tatsachen gewonnene Ansicht, daß Q 
Apographon von R sei, mußte eine Bestätigung durch den Riccar- 
dianus selbst erfahren können. Da nämlicb Q den Text nur bis 
Buch XV 10 .2 xepl davarov gab, um den Anschluß an den Pari¬ 
sinus 1666 zu gewinnen, so mußte sich in R, wofern er die Quelle 
von Q war, an eben dieser Stelle ein Zeichen finden, welches die 
von Q zu copierende Partie nach unten begrenzte. Auf eine des¬ 
halb an ihn gerichtete Anfrage teilte mir Herr Professor Vitelli 
in liebenswürdigster Weise Folgendes mit: ,Nel. cod. Riccard. 33 
f. 189 t le parole di Diodoro %epl •fiavctTou | xal rourou etc. dopo 
&OLV&TOV non hanno aleun segno in inchiostro, c’fe pero un colpo 
d’unghia®) nella direzione che ho indicata'. Damit war der Be¬ 
weis geliefert, daß der 1. Teil von Q unmittelbares Apographon 
von R ist. 

Für die von zweiter und dritter Hand geschriebenen Partieen 
aus den Büchern XVII bis XX mußte, da der Riccardianus mit 
Buch XV schloß, zu einer andern Quelle gegriffen werden. Zu 
ihrer Charakterisierung sei zunächst hervorgehoben, daß die dem 
Laurentianus LXX. 12 (F) eigentümlichen Lesungen durchweg in 
Q wiederkehren. Aber F kann nicht die unmittelbare Quelle von 
Q sein; denn zahlreich sind die Fälle, in welchen Q mit dem 
Marcianus append. dass. VH cod. VIII, den ich B nenne, gegen¬ 
über F zusammensteht. 


1) Q ist nach einer Handschrift der FKlasse durcbcorrigicrt worden: z. B. 
Vogel II. 23J.1 Q‘V itQofjye, Q*F ztfof/yev «ütNiff. 354 6/7 ivveaxcuAcytTrietSct 
Q'V: ivveaxaiStxafrr]^ida Q 5 F. Doch fand diese Durchcorrectur nicht auf Grand 
von F selbst statt. Entscheidend ist, daß Q a xaroQ&ayAtav liest, was die jün¬ 
geren Handschriften der F Klasse bieten, während F selbst richtig 

fievtov liest. Vogel III. 18. 20. 

2) Ich erinnere daran, daß auch die im vorigen Bericht besprochenen Zeichen 

des Marcianus 374 mit dein Nagel eingedrückt waren. Das gleiche werden wir 

im Marcianus 37G und app. VII. VIII finden. Im Vaticauus 180 und Ambrosianus 

J 110 sup. ist dagegen Tinte benutzt. 
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Diiidorf III. 470.21 xXrjyijg F 

•intep 

32 xuQÜyH verb. F* vxEQxa.Qu.yai BQ ') 

B30. 7 ntoXt (iulco F xtoIeuuCov BQ 

16 Isovvdua F kEcowuTto BQ 

27 xaßä F xeqI BQ 

IV. 141. 27 rSrv ytlCav F %tUov BQ 

142.12 t&v F zäv BQ 

147. 22 zrjv xuzäßuöiv F xaxäßuGiv BQ 
24 &xusöv F nuoS>v BQ 

24 %tifia<s(ccv F dialxxnv BQ 

149.17 xa&' &<r F fehlt BQ' hzgf. Q s 
151.14 r ä F fehlt BQ 1 2 hzgf. Q ! 

153.10 XQo).a^ßivovzag F xgoekufißävovrag BQ 1 verb. 
156. 7 re F fehlt BQ' hzgf. Q‘ IQ- 

281. 14 zotig re F zorkoig BQ. 

Da nun von den zahlreichen Apographa von B nur ein ein¬ 
ziges , nämlich der Parisinns 1660, bis zu Ende des XX. Buches 
reicht, dieser aber als Quelle von Q wegen zahlreicher Corrup- 
telen*), die sich nicht in Q finden, ausgeschlossen ist, so bleibt B 
als einzig mögliche Quelle librig. — 

Eine Bestätigung dieser Vermutung läßt sich auf anderm 
Wege erbringen. Da Q dazu dienen sollte, y zu ergänzen, so 
mußte eine Verbindung der beiden Handschriften auch äußerlich 
hergestellt werden. Es geschah auf doppelte Weise. Einmal hat 
sich auf dem mit Folio 136 einsetzenden Quaternio in Q die Zahl 
13 erhalten — in y war es der 12. Quaternio, der mit den un¬ 
mistelbar vorausgehenden Worten rä di diaxi.ccnivza aal üqxu%- 
ftivxu. (XVII. 74.5) schloß. Sodonn wurden in Q jedesmal am 
Ende einer zusammenhängenden Partie die Stichwörter notiert, 
welche den Anschluß an y herstellcn sollten. Auf Folio 135 von 
Q wurden die ersten Worte von Folio 65 in y xal rovzov uuq- 
zvQug eingetragen, und da so die Verbindung der beiden Codices 

1) Biese beiden Fidle beweisen übrigens schon schlagend die Abhängigkeit 
der zu B gehörigen Handschriftengruppe, über die zusammenhängend gehandelt 
werden muß, von F. Denn wirjyijj ist in F derart geschrieben, daß xXtj das 
Ende einer Zeile, bildet, so daß sich der Ausfall der Silbe in den Apographa 
leicht erklärt, während die Mißbildung vxepxaQäyH natürlich in der mißver¬ 
standenen Correctur von F s ihren Grand hat. Fischers Angabe zu dieser Stelle 
ist übrigens unrichtig, 

2) Z. B. Dindorf IY. 14D. Ö ytatayiiv fehlt iui Parisinus, steht in Q; 148.20 
oltos fehlt im Par., steht in Q u. s. w. 
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hergestellt war, konnte mit Fug und Recht beigeschrieben werden: 
ovSlv Xutcbi 1 2 ). Interessanter liegen die Verhältnisse auf Folio 
173», wo Q mit dvrjhe&g xal Ttixgäg. öveidfäovzeg XVIII. 67.5 
schloß und von jüngerer Hand als Stichwort aizä rag notiert 
wurde, womit y tatsächlich auf dem heutigen Folio 1 einsetzte. 
Aber avz& fehlt in F und ist daher auch vom Schreiber von B 
ausgelassen worden*); erst eine jüngere Hand fügte das Wort 
über der Zeile ein. Und analog liegt die Sache bei der oben 
betrachteten Stelle (XVII. 74.5). Dort hat B die Worte xal 
aQitux&ivra, welche in F richtig standen, ausgelassen, aber von 
jüngerer Hand sind sie über der Zeile eingetragen worden. Also 
gerade an den beiden Stellen, an welchen Q einsetzt resp. ab¬ 
bricht, sind in B, das im übrigen kaum Correcturen er¬ 
fahren hat, Veränderungen mit dem Text vorgenommen worden, 
und zwar auf Grund der Lesung einer andern Handschriftensippe. 
Mithin hat der Schreiber von Q, als er y ergänzen wollte, in den 
von ihm benutzten Venetus B am Anfang und Ende der zu co- 
pierenden Partie die Varianten aus y eingetragen: B muß die un¬ 
mittelbare Quelle von Q sein. 

Ich habe oben darauf aufmerksam machen müssen, daß der 
Teil von Q, der aus dem Riccardianus abgeschrieben ist, nach 
einer Handschrift der F Klasse, aber nicht nach F selbst, durch- 
corrigiert ist. Seheij wir jetzt, daß der zweite Teil von Q eine 
Abschrift des Marcianus B ist, auf den die oben gestellten Be¬ 
dingungen zutreffen, so wird man es als sehr wahrscheinlich be¬ 
trachten, daß eben B die Quelle der Correcturen des ersten Teils 
von Q ist. Auf eben diese Handschrift werden wir aber auch 
die Verbesserungen zurückführen müssen, die in y eingetragen 
sind; denn auch y ist nach einer von F abhängigen Handschrift 
durchcorrigiert worden und nur B leistet, wie in anderm Zu¬ 
sammenhang gezeigt werden muß, das, was wir von der Quelle 
des Correctors von y fordern müssen. 

Das Facit der Untersuchung ist mithin folgendes: Bereits 
im Orient ist durch Combination der Reste einer dem Patmius 
nahe verwandten Handschrift (Buch XV und XVI) mit einer Ab¬ 
schrift des Parisinus R (Buch XVII—XX) der heutige Marcianus 

1) Ein Leser, der die Verbindung von Q und y nicht erkannt hatte, pole¬ 
misierte hiergegen: de Sorte qu’il ne faut pas se der h ce que dit le copiste 
tyidlv Isütet. 

2) Ich verdanke diese Mitteilung der Liebenswürdigkeit des Herrn Pfarrer 
Gelskom in Venedig, der bereitwilligst auf meinen Wunsch hin einige Stellen in 
B prüfte. 
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1 hergestellt worden. Ebenfalls im Orient wurde aus diesem 
combinierten Codex eine Copie aufgenommen, die zu Beginn des 
18. Jahrhunderts aus dem Kloster der heiligen Anastasia nach 
Paris kam: der heutige Parisinus 1664. Inzwischen war T nach 
Italien in den Besitz Bessarions, und aus diesem in den der Mar- 
ciana gekommen. Hier wurden zwei neue Abschriften hergestellt, 
von denen die eine — wir wissen nicht, auf welchem Wege — 
nach Genf kam: Genavensis 39« 1 , die andere bereits in Venedig 
starke \ erlöste erlitten hat. Um diese Reste zu einer vollstän¬ 
digen Diodorhandsclirift zu ergänzen, wurde eine Copie des heu¬ 
tigen Riccardianus 33 bis Buch XV. 10.2 hergestellt, während 
die späteren Blattverluste aus dem Marcianus B ergänzt wurden 1 ). 
Die fiir einander bestimmten Teile haben sich nie gefunden; noch 
heute liegt der eine in Paris (Parisinus 1666), der andere in Genf 
(Genavensis 40). Ob der Genavensis, den Robertus Stephanus 
der Bibliothek hinterließ, mit dem Parisinus gegen das Jahr 1550 
nach Frankreich gekommen ist, und von dort erst nachträglich 
nach Genf verschlagen wurde, vermag ich nicht zu sagen. Da¬ 
gegen gewinnen wir für die Geschichte der italienischen Biblio¬ 
theken das Resultat, daß der Riccardianus 33 zu Beginn des 
X\ I. Jahrhunderts in Venedig lag. 


1) Bei dieser Gelegenheit wurden sowohl die aus dem Riccardianus copierten 
Abschnitte, wie die Reste der zu ergänzenden Handschrift nach B durchcorrigiort. 


Smaragd’s Mahnbüchlein für einen Karolinger. 

Von 

Wilhelm Meyer aus Speyer, 

Professor in Göttingen. 

Vor gelegt in der Sitzung vom 23. Februar 1907. 

I 

Ueber das Monitorium an einen Enkel Karl des Gr. 

Diese kleine Prosaschrift ist bis jetzt nur gefunden in der 
schönen Handschrift aus dem Ende des 9. Jahrhunderts, welche 
im Britischen Museum als Regius 12. C. XXIII aufbewahrt wird. 
Ueber diese Handschrift siehe den Anfang der Einleitung zu no. EC. 

Dümmler hat dies Monitorium drucken lassen im Neuen 
Archiv für deutsche Geschichtskunde XIII, 1888, S. 191 —196. 
Ueber den Inhalt desselben ist sein Urtheil sehr unsicher. Es 
lautet unwesentlichen also: Casley (im Catalogue of the MSS of 
the King’s Library 1734 p. 205), indem er den Inhalt dieser Schrift 
und der folgenden Verse (no. II nnd III) zusammenfaßte, bezeich¬ 
nte dieselben sehr vorsichtig als ‘Admonitio moralis partim me- 
trica partim soluta regi cuidam Caroli imperatoris nepoti data’. 
Angeredet wird darin nämlich ein König von jugendlichem Alter 
und als dessen Großvater ein Kaiser Karl bezeichnet; der sehr 
fromme Vater des regierenden Herrschers wird so wenig deutlich 
bezeichnet, daß wir nicht einmal wissen, ob er als Kaiser oder 
nur als König regiert hat. Hieraus ergeben sich zwei Möglich¬ 
keiten: entweder ist an Karl den Kahlen zu denken oder au einen 
der Söhne Ludwigs des Stammlers, da sowohl der eine wie die 
andern einen Kaiser Karl zum Großvater hatten. Im letzteren 
Falle bliebe noch die Wahl zwischen Karlmann in der Zeit seiner 
Alleinregierung (882—884) und Karl dem Einfältigen (898). Für 
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eine der letzteren beiden Möglichkeiten könnte es vielleicht sprechen, 
daß die Lobsprüche, die dem Großvater ertheilt werden, für Karl 
den Großen nicht glänzend genug klingen, und daß der Vater 
nur sehr beiläufig erwähnt wird. Man sollte glauben, da es dem 
Verfasser hauptsächlich auf die Förderung der Kirche und der 
Religion ankommt, daß er Ludwigs des Frommen eingehender 
hätte gedenken müssen. Ludwig der Stammler dagegen regierte 
nur so kurze Zeit (877—879), daß allerdings von seinen Handlungen 
nicht viel gerühmt werden konnte. 

Diese Deductionen Diimmlers sind mir zum Theil unverständ¬ 
lich. Er scheint von dem Irrthum auszugeben, daß der hier ange¬ 
sprochene König selbständiger Alleinherrscher, also sein Vater 
todt sein müsse. Ich denke, es wird genügen, die Tbatsachen 
einfach darzulegen. 

Der Angesprochene ist jung: § 8 in hac iuvenili aetate. Er 
hat nicht nur den Titel Rex, sondern er hat auch zu regieren: 
§ 1 inter reipublicae curas vestra excellentia salubritatis praecepta 
ad meutern revocans. Er stammt aus berühmtem Fürstenstamm: 
§ 7 dominus augebit annos tuos, sicut fecit antecessoribus tuis 
regibus, qui in hoc seculo nobiliter regnaverunt. 

Der Großvater Karl wird in § 10 genannt: Meminisse debet 
vestra prudentia serenissimi imperatoris avique vestri Caroli, qui 
tanta fuit prudentia et benignitate, ut non solum iustus apud 
deum, sed etiam apud homines predicaretur. mansuetudini iuncta 
fuit in eo virtus et prudentia, ut omnem hanc gentem sublimaret 
et erigeret. aecclesias etiam et monasteria instantissime aedificavit 
et conposuit. Schon das Prädikat ‘omnem hanc gentem subli¬ 
maret et erigeret’ zeigt deutlich, daß dieser Großvater Karl 
der Große ist. 

Der Vater wird in § 15 und § 21 vorgestellt: § 15 Super 
eecclesiamm ac monasteriorum conservatione atque eorum privi- 
legiis conservandis vestra sublimitas vigilans semper ac prona sit, 
ut eorum religio sicut piissimi [et] domini nostri, genitoris autem 
vestri, ita et vestris temporibus non solum inconvulsa manere, sed 
etiam prout possibile fuerit crescere se gaudeat et laetetnr (in 
der Hft haben ‘inconvulsa manere’ und ‘crescere’ die Plätze ge¬ 
tauscht). Hier kann man allerdings interpretiren ‘sicut olim 
piissimi genitoris vestri, ita nunc et vestris temporibus': aber mau 
kann ebenso gut interpretiren ‘sicut nunc piissimi . . genitoris 
vestri, ita aliquando et vestris temporibus’. Wenn z. B. der Ver¬ 
fasser im Jahre 817 Ludwig den eben ernannten rex Boiariae an¬ 
sprechen wollte, weßhalb durfte er sich nicht so wie in § 15 auß- 
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drücken? Auch der Ausdruck ‘domini nostri, genitoris autem 
v es tri’ zeigt, daß der Vater noch regiert. § 21 His paucissimis 
verbis vestram presumpsi admonere sublimitatem, piissimi genitoris 
vestri vestroque instigatus amore: auch diese Worte zeigen, daß 
der Vater noch lebt, daß aber der Sohn unter seiner Obhut steht. 

Ludwig der Fromme bat gleich in den ersten Jahren nach 
Antritt der Regierung seinen unbändigen Drang für die Verbesse¬ 
rung des Mönchswesens und der Geistlichkeit durch viele Re¬ 
gierungshandlungen bewiesen. Bei seinem Regierungsantritt war 
der älteste Sohn Lothar 21 Jahre alt; die beiden andern, Pippin 
und Ludwig, waren erst etwa 11 und 10 Jahre alt. Erst im Jahre 
817 scheinen sie den Titel Rex erhalten zu haben; vgl. Simsou, 
Jahrbücher Ludwig d. Fr. I S. 29. Demnach scheint diese 
Schrift nicht vor, aber auch nicht lange nach 817 an einen dieser 
3 Söhne Ludwig des Frommen gerichtet worden zu sein. 

Betitelt wird der Angesprochene öfter mit Rex (§ 7 vene- 
rabilis rex); dann vestra sublimitas § 1 11 14 21, v. serenitas 
§ 1 2, v. excellentia § 1 21 (vestra prudentia § 10, v. mansuetudo 
§ 11); dazu gloriosissime domine § 5 und dulcissime domine § 10. 

Ganz seltsam ist hier die Vermischung der Einzahl ‘Du oder 
Dein’ mit der Mehrzahl ‘Ihr oder Euer’; nur ‘tua’ sublimitas etc. 
scheint gemieden zu sein. Z. B. § 1 vestra excellentia salubritatis 
praecepta ad mentem revocans habeatis, ubi . . possitis. § 14 sicut 
dominus vestrae sublimitati fadet, si fueris pius. § 16 rogare 
non desistas. quatinus det sapientiam mentibus (!) vestris guber- 
nandi regnam, quod eins ordinatione accepistis. § 20 cognosdte 
vos mortalem esse. Sich selbst betitelt der Schreibende mit 
nostra mediocritas (§ 1). 

Leider vermochte ich nicht zu erkennen, nach ivelcbem Ge¬ 
sichtspunkt die einzelnen Gedanken geordnet sind. b>ur das sah 
ich, daß die vielen einzelnen Lehren, welche besonders gegen das 
Ende sich drängen, durch einige Citaten- Massen unterbrochen 
werden: § 6 und § 12 und 13. Die G’itate dieser Schrift sind 
hauptsächlich aus den Büchern Davids und Salomo’s entnommen, 
natürlich, da sie die alttcstamentlichen Vorbilder der christlichen 
Könige waren. Aber seltsam ist, wie das eine Citat wörtlich, das 

andere ganz frei wiedergegeben wird. 

Der sprachliche Ausdruck ist klar und ziemlich gewählt, wie 
es sich für eine solche Schrift schickt. Von auffallenden Aus¬ 
drücken seien erwähnt: § 6 personas maturae aetatis . . daro 
moderamine audiatis. § 14 detersa humana cupiditate aequitatw 
radietur lumen. Dann mehrere Wendungen in § 7: foederatus m 
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animo, in caritate locuples, in bonitate subtilis, . . in salutatione 
receptaculum habens, in dispensatione sensatns. Dazu seien noch 
erwähnt: § 5 vulgari proverbio: ‘Qni cum pluribus consiliatur, 
non peccat’, und die sprüchwortähnliche Warnung in § 20: Ova 
(Ora?) aspidum nuda planta calcare caveto. Dem klassischen 
Latem widersprechen besonders die absoluten Participialconstruc- 
tioncn: § 6 haec puer fidelis perorans, exaudita est oratio eius. 
§ ^ Licet enim regia sublimatus dignitate, nequaquam mors prae- 
tereundum putabit. 

Ueber den Verfasser dieses Monitoriums werde ich am 
Schlüsse des nächsten Stückes (S. 51) handeln. 


ii 

Ueber Smaragd’s Malmverse an einen Karolinger. 

(Die Handschriften) Die Lebensregeln in sechszeiligen 
\ ersgruppen fanden sich bis jetzt in 3 Handschriften. In zwei 
Hlten sind sie gefolgt von den zweizeiligen Versgruppen (no III): 
m C Cambridge Gg. 5. 35, saec. XI, f. 378-381. Es ist dies die 
Handschrift der Cambridger Lieder; ich benütze den Abdruck 

«mm« 8 - n der 2eitscllriffc ft* deutsches Altertum XXI, 1877 
b. 6/ffl. in L, London Regius 12. C. XXIII, saec. IX, f. 132ffl • 
voran .^ht der prosaische Fürstenspiegel (no I) 1 )- Ich benütze 
eine mit Beilulfe der Gesellschaft der Wissenschaften hergestellte 
v?°r°fQ a m hl c i Jn 11 ' MadrId Nationalbibliothek 14, 22 (saec. 

„ ®“ slci nur lliese sechszeiligen Versgruppen; ich 

benutze Vollmer s Ausgabe in den Auctorcs antiquissimi der Monu- 

Td s G xi!vm t- ’ EcL XIV s ‘ 271 ~ 275 > v e L ebenda s. xxxvniffl. 

di« ^^ ältni ! der 3 Handschriften) Es ist wichtig, 
die Verhältnisse der 3 Handschriften zu untersuchen. Denn so 
können wir nicht nur den Text dieser sechszeiligen Versgruppen 
festsetzen, sondern haben auch einen Wegweiser für no I, welches 
bis jetzt nur aus der Londoner Handschrift bekannt ist, wie für 

u J ;\ w r ea , bis jetzt nur in der Londoner und der Cambridger 
Handschrift gefunden ist. 

Zunächst ist keine Handschrift dieser sechszeiligen Sprüche 
von einer andern dieser 3 Handschriften abgeschrieben; eine jede 
aber zeigt Fehle r, wie sie auch uns bei ziemlich vorsichtigem Ab¬ 
ist AT B \, 132 ' St 1 BIatt aUSgefallen ' Das entsprechende Zwillingsblatt 

ist mcht etwa m dem prosaischen Farstonspiegel atisgefallen: denn an den von 

mr notierten Blattenden findet sich überall guter Zusammenhang. 
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schreiben passiren. Z. B. läßt C in V. 22 weg fine und in Y. 103 
vultu, während M und L diese Wörter haben; in V. 117 hat L 
defende, 31 und C das richtige defenditur. M hat in Y. 23 com- 
ponat und in Y. 40 ne quo, während C richtig in V. 28 erudiat 
und in 40 nocuo bietet. Sonderbar gehen die Hften in Y. 118 
auseinander: C hat richtig: eximiae pollet virtutis honore, L eximie 
p. virtutibus enrrit, M eximium p. virtutibus annet. 

Im Ganzen stehen C und L zusammen gegen 31. M ist in 

2 wichtigen Stücken besser als C und L: der Spruch no XI de 
decimis und der Epilog no XX stehen nur in M, fehlen in C und 
in L. Der Spruch no XI ist unbedingt echt, und dasselbe glaube 
ich vom Epilog, no XX, nachweisen zu können. 

Auffallend ist eine Reihe starker Verschiedenheiten, zunächst 
besonders in den Versen 11, 12, 17, 81, 120. Diese Verse sind in 
C und L ganz anders gefaßt als in 31. Vollmer setzt durchweg 
die Lesarten von 31 in den Text und meint, die Lesarten von 
C (und L) seien durch eine Ueberarbeitung, vielleicht des Alcuin 1 ), 
entstanden. 

CL Qui tibi mortiferam pellant de pectore sitim 
12 semper et aeterna florentia regna ministrent 
31 Quae segetem magna foveant dulcedine cordis 
hic et in aeternum florentia regna ministrent. 

17 CL Utilis in factis servus probabitur omnis. 

M Servus enim factis utillimus esse probatur. 

81 CL Clipeus esto bonis et turris et arcus et arma. 

31 Sis clipeus iustis et t. et a. et a. 

120 CL Semper et a pravis defendit hostibus idem 
31 A pravis semper defendit et hostibus illum. 

Worin bestehen die Verschiedenheiten? Offenbar darin, daß 
in den Hften C und L sich hier prosodische Fehler finden: 11 sitim 
(12 aeterna), 17 probabitur, 81 clipeus, 120 defendit Diese proso- 
dischen Fehler finden sich nicht in 31; sonst bietet die Fassung 
von 31 nichts Besseres. Auch sonst finden sich hier kleinere 
Verschiedenheiten, wobei es sich wiederum um prosodische Fehler 
in C und L handelt; so 23 clämide CL: tegmine 31. 22 (und viel¬ 
leicht 59) regna CL: regnum 31. 41 astutiam C: ingenium 3f. 82 
acta CL: actus 31*). Die Lesarten von M sind hier nirgends 

1) ‘Möglich, daß eine Recension Alcuin« vorlicgt, da hier und da sich 
größere Aendcrungen finden’: Vollmer im N. Archir f. 8.1t. d. Geschichtskunde, 
XXVI, 1900, S. 406 Note. 

2) In 112 ist doch wohl nur die auffallende Stellung tötius et CM in die 
gewöhnliche Et totius L corrigirt. 
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feiner; wohl aber ist in 41 ingenium (M) statt astutiam (serpentis) 
flacher, und recht übel klingt in M Vers 11, wo die pocola nicht 
sitim pellant (CL), sondern ‘segetem foveant’. 

\ ollmer s Ansicht, daß der Text von X der ursprüngliche sei 
und daß ein Ueberarbeiter, etwa gar Alcuin, die prosodisch rich¬ 
tigen Verse der Hft M zu den prosodisch falschen der Hften C 
und L verändert habe, ist unrichtig und unmöglich. Diese Spruch¬ 
dichtung ist offenbar in der Fassung von CL einem etwas ge¬ 
schulten Manne vor die Augen gekommen und dieser hat versucht, 
durch Aenderungen die ihm auffallenden prosodischen Fehler heraus 
zu corrigiren und hat so die Rccension der Hft M geschaffen. 

Sehr weit gingen die prosodischen Kenntnisse dieses Mannes nicht. 
Denn manche prosodischen Fehler ließ er stehen. So 9 mänantes, 
(18 factfs quöd aüribus war schon früher eingestellt worden), 29 
exornet habitum, 34 und 96 ödia, 39 nügacem, 66 ömavlt habitnm, 
69 tinea, (74 angelicil), 80 püpfllos, 135 colöravit, 141 p/nnivolä 
coeli, 144 nätans, 147 nebula (?). 


Der Recensor ging also hauptsächlich auf Prosodisches aus; 
aber auch darin reichten seine Kenntnisse nicht weit. Darnach 
wird man die gewagte Art entschuldigen, wie ich V. 57 erkläre: 
C Ac fämis haut miseros cesses a clade levare. 

M Non cesses miseros a fämis clade levare. 


Auch hier dreht es sich um die Frage, ob fames langes oder 
kurzes a hat. Hier hat., nach meiner Ansicht, der Recensor von 
M an fama gedacht und gemeint, fames habe langes a, und hat 

deßhalb aus Unwissenheit das richtige fämis in das unrichtige 
iamis geändert. 

Da der Mann, welcher den Text von M hergerichtet hat, so 
Vieles aus prosodischen Gründen geändert hat, so wird man auch 
folgende, wahrscheinlich aus sprachlichen Gründen erfolgten 
Aenderungen ihm zuschreiben und ja nicht in den Text nehmen! 

19 C ut valeas vero regi contingere Christo: 

Hier nahm der Mann wohl Anstoß an ‘contingere Christo’ in 
dem seltenen Sinn von ‘nahe kommen’; seine Correctur ‘coniungier 
nno ist mir freilich unverständlich. In Vers 44 hat er die 
sdtene Form ‘minato’ mit der geläufigen 'minator' vertauscht. 

Die seltene Form porgere trieb ihn, auch V. 60 zu ändern: 

C qui miseris norit plenam iam porgere dextram. 

-U noverit hic miseris qui plenam tradere dextram. 

In all den besprochenen Fällen habe ich die Lesarten von C 
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und L den Lesarten von 31 vorgezogen. Für den prosaischen 
Fiirstenspiegel, no I, ergibt sich, daß die einzige Handschrift L 
nur mit wenigen Fehlern behaftet sein wird. Für die Distichen, 
no III, ergibt sich, daß die beiden Handschriften C und L einige 
wenige gemeinsamen Schreibfehler haben mögen, daß bei den 
wenigen Varianten bald C, bald L die richtige Lesart bieten wird. 

(Versbau) Prosodische Fehler hat unser Dichter nicht 
eben wenige begangen, wie ihm oben nachgewiesen ist. Dagegen 
ist sein Versbau auffallend correct. Elisionen ließ er nur 3 
zu: V. 38, 71 und 108. Die Caesur schneidet stets nach der 
3. Hebung ein. Einsilbige Wörter stehen weder in Caesur- noch 
in Zeilen-Schluß. Und mit Ausnahme von V. 131 (omnipotentem) 
werden alle Hexameter mit einem Worte von 2 oder von 3 Silben 
geschlossen. 

Die Ausdrucks weise ist sprachlich fast immer correct 
und trotz des trockenen Gegenstandes durchweg frisch; ja, die 
Schilderung des Weltenherrschers im Epilog ist durchaus annehmbar. 

Verfasser 

(Dümmler's und Vollmer’s Ansichten) Dümmler schreibt 
im N. Archiv XIII 1888 S. 191: Diese Verse habe ich aus einer 
Cambridger Hs. abdrucken lassen in der Zeitschrift f. Deutsches 
Alterthnm XXT, 1877, S. 68. Durch die Aufschrift ‘Incipiunt dog- 
mata Albini ad Carolum imperatorem' verführt, hielt ich sie da¬ 
mals für bisher unbekannte Gedichte Alcuin's; allein die später 
gemachte Entdeckung (s. N. Archiv IV 135), daß dieselben Verse 
schon im J. 1782 aus einer spanischen Hs. unter den Werken des 
Eugenius von Toledo veröffentlicht worden, ließ mich meine frühere 
Auffassung verwerfen. Immerhin wäre es indessen denkbar, daß 
Alcuin oder ein unbekannter Albinus sich hier mit fremdem Eigen¬ 
thum gebrüstet hätte. Dümmler scheint also diese sechszeiligen 
Sprüche als eine Dichtung des Eugenius von Toledo angesehen zu 
haben. Deßhalb hat er sie nicht in die Poetae aevi Karolini auf¬ 
genommen. Aber da finden sich auch nicht die folgenden Distichen 
(no III), welche doch sicher an einen Karolinger gerichtet sind. 

Vollmer sagt S. XLVI der Einleitung: Carmina I—XIX 
exstant in 31 Fol. 69 sqq. Non esse Eugeni, cui ne Codex quidem 
adscribit, probant vitia prosodiaca ab illius arte aliena (gravissima 
composui in indice, p. 443). Id autem ipsum, quod in 31 leguntur, 
mihi suffleit, ut credam versus esse datos ad regem aliquem Visi- 
gotkorum in Hispania, fortasse ad illum Wambam. neque enim 
ab ipso Alcvino compositi sunt, quia habentur in codice Cantabri- 
giensi Gg o, 35, quamquam Alcvinus hoc credi voluisse videtur, 
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cum in praefatione distichorum scquentium scripserit: 
ductüicis librum quem feci versibits istutn. 

(Smaragd ist der Dichter) Betrachtet man den Inhalt, 
so ist seltsam, daß zwischen den tugendhaften Rubriken nur eine 
lasterhafte steht: no 14 de avaritia vitanda; dann finden neben 
den gewöhnlichen Tagenden sich auffällige Rubriken, wie no 11 
de decimis dandis, no 12 de thesauro in caelo collocando. Da 
fielen mir die Kapitelüberschriften der Via regia des Smaragd ins 
Auge, und ich fand eine merkwürdige Verwandtschaft. Smaragd 
selbst hat in der Via regia manche Kapitel ähnlich gebildet, wie 
in seinem Diadema monachorum; ich notire diese. 

Via Regia Spruchverse 

1 de dilectione dei et proximi; 1 de dilectione 

Diadema 4 ebenso 

2 de observandis mandatis domini; 2 de timore 

Diad, 5 de observatione mandatorum dei 

3 de timore; Diad. 6 de timore 3 de observandis man¬ 

datis domini 

4 de sapientia 4 de sapientia 

Diad. 7 de sap., quae Christus est 

5 de prudentia; Diad. 8 de prud. 5 de prudentia 

6 de simplicitate; Diad. 9 de simpl. 6 de simplicitate 

7 de patientia; Diad. 10 de patientia 7 de patientia 

8 de iustitia 8 de iudicio 

9 de iudicio 9 de iustitia 

10 de misericordia 10 de misericordia 

11 ut operibus dominus honoretur 0 

12 de decimis et primitiis 11 de decimis dandis (so 

31; der ganze Spruch 
fehlt in C und in L) 

13 ut thesaurus in caelo collocctur 12 de thesauro in caelo 
(Diad. 47 ut thes. monachi in c. coli.) collocando (Doppel¬ 
spruch von 12 Zeilen) 

14 qualem et quantum thesaurum in vita ob = 12, B ? 
sibi homo recondiderit, talem et tan- 

tum post mortem inveniet 

15 de non fidendo divitiis 0 

16 de non gloriando in divitiis, sed in 0 
hmnilitate (vgl. Diad. 11 de humilitate) 

^ 13 de defendendo pupil- 

los et viduas 

v ^’ 14 de avaritia vitanda 
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17 de pace; Diad. 12 de pace 15 de pace 

18 de zelo rectitudinis 16 de zelo bono 

19 de clementia 17 de clementia 

20 de consilio; Diad. 48 de consilio 18 de consilio 


(Laster) 

21 ut caveat unusquisque superbiam 0 

22 de zelo et livore 0 

23 de non reddendo malum pro malo 0 

24 de reprimenda ira 0 

25 de non consentiendo adulatoribus 0 

26 de cavenda avaritia vgl. no 14 

27 nt de impensis alienis domus non aedificetur 0 

28 ut pro iustistia facienda nulla a iudicibas reqni- 0 

rantnr praemia 

29 ne statera dolosa inveniatnr in regno tuo 0 

30 prohibendum, ne capüvitas fiat 0 


31 de praesidio domini requirendo 19 de praesidio domini 

32 de oratione 20 de oratione (steht in 

II; fehlt ganz in C 

und in L) 

Die enge Verwandtschaft zwischen dem Rubrikenverzeichniß 
der Via regia des Smaragd und dieser 20 Sprüche ist evident; sie 
stellt die Frage, ob Smaragd der Verfasser dieser Spruch- 
veise gewesen ist. Smaragd war ein fruchtbarer und ange¬ 
sehener Gelehrter, welcher von etwa 800 bis 825 als Abt von St. 
Mihiel (zwischen Toul und Verdun) und als Vertrauensmann Karl 
des Gr. und Ludwig des Fr. eine Rolle gespielt hat. Die V ia 
regia des Smaragd ist eine ziemlich umfangreiche prosaische 
Mahnschrift an einen König, schwer beladen mit Bibclstellen 
(Migne 102, 933—970). In dem Diadema monachorum gibt 
Smaragd den Mönchen Lehren und im Anfänge decken sich nicht 
nur die Ueberschriften etlicher Kapitel, sondern auch manche 
Textesstellen (Migne 102, 593—690). Inhaltlich verwandt sind 

die wohl nach 817 verfaßten Commentaria in regulam S. Be¬ 
ne dicti, mit einer poetischen Vorrede (Migne 102, 689—932; die 
Verse in Poetae aevi Karolini: Pk I 616/17). Dio umfang¬ 
reichste von Smaragd’s Schriften sind die Collectiones in 
Epistolas et Evangelia (über Comitis), welche nach den Poetae 
aevi Karolini (I 607) schon 821 in den Katalog der Bibliothek 
von Reichenau aufgenommen wurden (Migne 102, 15—594; die 
einleitenden Verse stehen Pk I 618). Noch nicht gedruckt sind 
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die Commentare zu denPartes Donati; die einleitenden Verse 
sind gedruckt in Pk I 608—616. 

Natürlich gibt die nahe Verwandtschaft der Rubriken allem 
noch keinen ganzen Beweis, sondern ist zunächst nur ein Weg¬ 
weiser. Allein durch weitere Gründe werde ich nachher den Be¬ 
weis vervollständigen, daß Smaragd die Sprnchverse gedichtet hat, 
und will nur einstweilen meinen Satz als bewiesen annehmen bei 
der Erörterung der beiden Rubrikenlisten. 

Die Via regia will in Kap. 1—20 lehren, quid rex agere 
debeat, will also positive Mahnungen geben; in Kap. 21—30 will 
sie lehren, quid vitare debeat, will also negative Mahnungen 
geben : Kap. 31 und 32 de praesidio domini requirendo und de 
oratione sollen den Schluß bilden, der freilich eigentlich schon in 
der Mitte des 30. Kapitels beginnt. Allerdings ist schon das 
15. und 16. Kapitel negativ. Zu bemerken ist dann, wie Smaragd 
sowohl in der Via wie in den Spruckversen vermieden hat zu 
sprechen von den schmutzigen Lastern ‘de nefandis criminibus. 
quae in occulto fiunt et ea nominare turpissimum est, ne et di- 
centis os et aures audientium polluerentur (Collectiones, Migne 
102, 450 B). Von den 20 positiven Rubriken der Via sind in 
den Spruchversen 4 weggelassen (11. 14? und die 2 eigentlich 
negativen 15 und 16), zugesetzt ist hier no 13 de defendendo pupillos 
et viduas. Von den 10 negativen Mahnungen der Via, no 21—30, 
ist in die Spruchverse nur eine einzige herüber genommen, diese 
aber, damit sie nicht allein den trüben Schluß bilde, hinter die 
neu eingeschobene 13. Rubrik als no 14 de avaritia vitanda gesetzt. 
Dies Verfahren des Smaragd ist verständlich. Vielleicht ziemlich 
lange nach der schwer gelehrten, umfangreichen und mit Bibel- 
citaten beladenen Via regia wollte er für einen andern Karolinger 
ein kurzes und elegantes Mahnbüchlein schreiben und das in 
Versen. Die Rubriken nahm er aus seiner Via regia, ließ dabei 
aber etliche weg, besonders die unangenehmen Warnungen vor 
Lastern. 

Doch auf diesen Gedanken hätte ja auch ein Zeitgenosse des 
Smaragd kommen können. Um seine Autorschaft zu beweisen, 
bedarf es also noch anderer Gründe. Betrachten wir zunächst 
die Prosodie. Oben habe ich gezeigt, wie in diesen Spruch¬ 
versen kurze Endsilben (allerdings selten) lang gebraucht werden, 
und wie lange Stammsilben kurz oder kurze lang gebraucht 
werden. Die Gedichte des Smaragd Poetae aevi Karolini I 
608—618 zeigen dieselben Fehler. Falscher Gebrauch der End¬ 
silben: 610, 13 genera quae; 612, 15 omnia formosä cunctä flo- 
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rentia gestat. 610, 15 Domen liaec; 611, 9 nomen ex; 614 YT1 1 
nomen et; 608, 47 Ergo celer öciüs; 618, 25 cordis eliminet; 608, 35 

4 4 4 

plenus est. 609 III 3 potius est. 617, 43 monaclras intrdxe. 
617,61 ornatus et. 617,63 Sis tacitüs humilis; 616,21 ostendit 
haöc. 615, 5 Quid habet interius. 614 XIII 2 sönsus (accus.) et 
Ista; 608, 26 pössis habere. 608, 49 Possis ut ignotos. Stamm¬ 
silben sind falsch gebraucht: 608.41 sedulöqne. 608.44 caeca 
püpilla. 608,47 öciüs. 609 II 6 tötamänat; 610,5 fönte manintes. 
610, 11 de fSmore natos. 610, 14 fliint; 611, 10 = 614, 10 flat; 
615, 16 flant. 611, 1 ördine blfäriö. 611, 16 Quae tötifis mnndi. 
612, 18 Seritur öloquium. 613, 15 Cödo södös. 613, 27 tauge se- 
cretos. 614, 15 assecula vörbo. 615 XV 14 Aüt aöger aüt. 616, 22 
deslderäre locum (dagegen 608, 31 desiderat ömnes). 616, 29 Exä- 
minat vitäm; 32 Limat et öxämindt. 616, 36 libenter etnöndat 
(dagegen 615 XIV 14 Cörrigit ömendät). 617, 72 idm sine fioe 
elvös. Also die prosodischen Nachlässigkeiten der Spruchverse 
und die der anderen Gedichte des Smaragd belasten die Wag¬ 
schalen völlig gleich. 

Auch der Versbau der übrigen Gedichte des Smaragd ent¬ 
spricht genau dem dieser Spruchverse. Elisionen finden sich 
in den 216 Hexametern und 188 Pentametern der Poetae Karolini 
im Granzen 4: 613, 25 und 27. 614 XIII 7 und 13. Von den 
216 Hexametern schließt nur 1 (616, 21) mit dem viersilbigen 
Worte ; paradisi’, alle andern schließen mit Wörtern von 2 oder 3 
Silben (von den 188 Pentametern schließen 4 mit einem Worte 
von drei, 3 mit einem Worte von vier Silben). Daß der Hexa¬ 
meter 616, 35 Arguit, obsecrat, increpat atque libenter emendat 
keine Caesur hat, wird durch das Citat 2 Tim. 4,2 argue, obsecra, 
increpa ziemlich entschuldigt: alle andern 215 Hexameter haben 
die regelrechte Caesur nach der 3. Hebung. 

Also auch in Prosodie, Elision und im Bau des Zeilenschlusses 
wie der Caesur stimmen die übrigen Gedichte des Smaragd mit 
diesen Spruchverscn völlig überein. Daß derselbe Kopf hier 
geschaffen hat, wird zuletzt, aber nicht am wenigsten durch die 
vielen gleichen Redewendungen bewiesen, welche ich zu vielen 
Versen notiert habe; vgl. no II; dann V. 26/26, 32, 36, 40, 44, 
60, 69, 60, 73, 81,100, 108,114: vgl. z. B. V. 25 u. 26 Temperet 

interea . . Actibus in cunctis et sanctis moribus omet mit Pk 617, 
53 Temperet interea und 60 Actibus in cunctis und 61 Moribus 
ornatus; oder V. 59 Ule poli poterit regna conscendere celsa mit 
Pk 617, 45 Hie poli poterit leviter conscendere celsa. 

Kgl. Gm. d. Wim. NichricMon. Philotog.-hifttor. Klasse. 1007. Heft 1. 
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Dazu der letzte Grund! In den Collectiones des Smaragd, 
welche bei Migne 570 Spalten fällen, habe ich, bei raschem Durch¬ 
fliegen, nur 7 Diehtereitate gesehen: Sp. 72B Alii dicunt Persas 
fuisse, ut metro Canorius dicit: Tune iubet et Pcrses celerem 
pertendere gressum (jedenfalls = C. Vettii Aquilini Iuvenci I 
241 Hinc (Tune) iubet Herodes Persas pertendere gressum). 

Zwei Male wird Sedulius citirt: Sp. 140 D die Verse II 63 65 
67 64 66 68 mit der Einleitung ‘ut quidam ait’; dann Sp. 188 die 
Verse V 182 — 195 mit der Einleitung ‘Sedulius in paschali car- 
mine pulchre versibus dixit. Zwei Male wird Arator citirt: 
Sp. 335 C ein Vers mit den Worten ‘ut Arator dicit’, und Sp. 
390 C vier Verse mit der Einleitung ‘de hoc Arator'. Sp. 451 C: 
Pulchre quidam de neotericis Graecum versum transferens elegiaco 
metro de invidia lusit dicens: 

Iustius invidia nihil est, quue protinus ipsum 
auctorem rodit excruciatque animum. 

Das letzte Citat Sp. 546 B spricht von den pacifici und schließt: 
Hie convenit illud poeticum: 

Pax animam nutrit, retinet concordia pacem. 

Pax reprimit litem, concordes nectit et idem. 

Lis pacem metuit, refugit discordia pacem. 

Odia pax pellit, castum pax nutrit amorem. 

Diese 4 Verse sind aus den Spruchversen genommen: sie 
stimmen bis auf jeden Buchstaben mit no XV, V. 93—96. Da 
Smaragd sich selbst citirte, nannte er keinen Namen, ja er sagte 
nicht einmal ‘quidam’, sondern nur “illud poeticum’. 

Ich glaube, den Beweis geliefert zu haben, daß diese 20 Sprüche 
von Smaragd, also für einen Karolinger König gedichtet sind. Es 
ist richtig, der Inhalt der einzelnen Sprüche berührt sich wenig 
mit den entsprechenden Kapiteln der Via regia. Allein Smaragd 
war kein armer Kopf: das zeigen schon die Verse, welche er über 
den trockensten Gegenstand, die partes orationis, zu dichten ver¬ 
standen hat. Wenn er, vielleicht ziemlich viele Jahre nach der 
Via regia, für eine andere Person einen kleinen und eleganten 
Tugendspiegel in Versen schreiben sollte, so stand es ihm ganz 
gut an, wohl die meisten Rubriken aus der Via regia hertiberzu- 
nehmen, aber im Uebrigen Gedanken und Worte neu zu finden. 

Da die Collectiones, wie oben citirt, schon 821 in die Bibliothek 
von Reichenau eingereiht worden sind, in diesen aber diese Spruch- 
verse schon citirt werden, so bat Smaragd dieselben vor 821 ge¬ 
dichtet. Ich möchte noch darauf hinweisen, daß die nach 817 ent¬ 
standene poetische Vorrede des Commentars zur Regula S. Bene- 
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dicti (Pk I 616 und 017) besonders viele Aehnlichkeiten mit diesen 
Sprnchversen enthält. 


I nnd II Das Moratorium und die Spruchverse. 

Das Monitoriam ist nach Ludwig des Fr. Thronbesteigung, 
also nach 814, an einen seiner Sühne gerichtet. Lothar war 795 
geboren, Pippin um 803, Ludwig um 804. Von der Spruchsamm¬ 
lung hat sich ergeben, daß sie vor 821 verfaßt ist von Smaragd, 
der Abt in St. Mihiel war, aber, beliebt bei Ludwig dem Fr., 
gewiß oft am Hofe sich auf hielt. Das Wesen der beiden Stücke 
ist durchaus dasselbe; beide wollen in geschmackvoller Darstellung 
einen kurzgefaßten Fürstenspiegel geben, das erste in Prosa, das 
folgende in Versen. Da die Abfassungszeit beider Stücke dieselbe 
sein kann und da sie in der Londoner Handschrift, der einzigen, 
welche das Monitoriam überliefert hat, hintereinander stehen, so 
fragt es sich nun, ob nicht die beiden Schriften so zusammen 
gehören, wie sie in der Handschrift zusammen stehen. 

Dafür spricht nicht nur die Ueberlieferung, sondern auch ein 
stilistischer Grund. Die Spruchsammlung hat wohl einen Epilog, 
aber keine Einleitung, keinen Prolog. Das ist regelwidrig. Auch 
das mittelmäßige Machwerk, die folgenden Distichen (no III), hat 
seinen Prolog wie seinen Epilog. Nun hat allerdings das voran¬ 
stehende Monitorium nicht nur einen Prolog (§ 1), sondern auch 
einen Epilog (§ 21); in diesem Epilog wird auch nicht gesprochen 
von folgenden Versen: allein dennoch würde die Sammlung der 
Spruchverse auch ohne Einleitung als Anhang zu dem prosaischen 
Monitorium sich gut anschließen. Smaragd hätte also diesen kurzen 
und eleganten Fürstenspiegel in einen prosaischen und einen 
poetischen Theil zerlegt. 

Allerdings liebt es Smaragd sonst nicht gerade, Reimprosa za 
schreiben, aber doch, die sich folgenden Sätze häufig mit der 
gleichen Silbe ausklingen zu lassen. Dies geschieht hier nur 
selten. Dann habe ich beim Durchfliegen weder in der Via 
regia noch im Diadema monachorum auffällige Berührungen mit 
diesem Monitorium gefunden. Doch, wie ich schon bei der Be¬ 
sprechung der Spruchverse ausgeführt habe, kann das durch die 
Verschiedenheit der Zeit nnd des Zweckes dieser Schrift verur¬ 
sacht sein. 

Es wird kaum zu entscheiden sein, an welchen der 3 Söhne 
Ludwig des Fr. dies Mahnbüchlein gerichtet ist. Keine Andeutung 
findet sich, daß es an einen Landesabwesenden gerichtet ist. 
Pippin und Ludwig haben erst 817 den Titel Rex erhalten. Von 
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817 ab scheint Pippin sich meistens in Aquitanien aufgehalten zu 
haben; Ludwig dagegen und Lothar hielten sich bis 821 gewiß 
noch sehr viel am Hofe auf. Deßhalb ist dieser Fürstcnspiegel 
wohl zwischen 817 und 821 an einen von diesen Beiden gerichtet. 

in 

Die Distichen an Ludwig den Frommen. 

Nach der Ueberschrift in der Cambridger Handschrift hatte 
D ümmler i877 (Zeitschrift f. deutsches Alterthum XXI 75) nebst 
den sechszcüigen Spruchversen, no H, auch diese zweizeiligen in 
86 Hexametern als eine Dichtung Alcuin’s angesehen. Später (im 
N. Archiv XIII 1888 S. 191; s. oben S. 45) schwieg er darüber. 
Vollmer hat dieselben noch 1905 als Eigenthum Alcuin's ange¬ 
sehen; denn er schreibt (Auctoves antiqu. XIV S. XLVII): Al- 
evinus .. cum in praefatione distichorum sequentium scripserit 

Auf A len in weist auch eine andere Tbatsache, welche ich 
fand. Diese 86 Verse sind so gegliedert: auf eine Einleitung von 
6 Hexametern folgen 31 gute Lehren in 31 Distichen zu je 2 
Hexametern; die 32. gute Lehre bildet, mit einem Segenswunsch 
auf 18 Hexameter erweitert, den Epilog. Die 32 guten Lehren 
haben stets eine Ueberschrift. Diese 32 Ueberschriften stimmen in 
ihrem Wortlaute und in ihrer Reihenfolge völlig überein mit 
den Ueberschriften, welche Alcuin in seinem Liber de virtutibus 
et vitiis ad Widonem comitem über die Kapitel gesetzt hat (Alcuini 
opera ed. Froben II 1777 S. 128—145). 

Allein, daß Alcuin diese 86 Hexameter gedichtet habe, ist 
unmöglich, und das in jeder Hinsicht. 

Zunächst scheint mir festzustehen, was seltsamer Weise nicht 
hervorgehoben worden ist: diese 86 Hexameter sind an Ludwig 
den Frommen gerichtet, und zwar nach dem Jahre 814. 
Das zeigen die beiden ersten Verse: 

0 presul patriae prudens et rex venerande, 
qui dignis meritis Salomon sapiens voeitaris. 

Da Karl d. Gr. David genannt worden war, so lag es nahe 
den nachfolgenden Herrscher, seinen Sohn, Salomon zu nennen. Von 
den Stellen, welche Simson in den Jahrbüchern Ludwig des Fr. (I 
46, 4) anführt, sei hier nur öine angeführt. In dem Gedichte De 
exordio gentis Francorum (Pk II 145, V. 127) wird Karl der Kahle 
so angesprochen: 
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Hinc avus, hinc genitor vires moresque ministrent: 

Karolus iuvicto feriat mucrone rcbellcs, 

Hludvicus foveat devota mente sodales: 
arma tibi David durum consciscat in hostem, 
at Salomon carum semper coniungat. amicum. 

Aber unsere Namens-Etymologen werden heftig dagegen prote- 
stiren, daß Ludwig gemeint sein könne mit dem Spruche De pace: 

15 Pacificusque tuae consistas tempore vitae; 

narnque tuum nomen hoc designat satagendum. 

Allein die Schmeichler brachten es fertig, auch den Namen 
ihres frommen Herrn fromm auszudeuten. So hat z. B. Ermoldus 
Nigellus (I 45) der Deutung nach der Francisca loquela ‘sonat 
Hluto praeclarum, Wiegeh quoque Mars est’, eine gelehrte Deu¬ 
tung vorangeschickt, welche wir hier brauchen: 

Nam Hludowicus enim ludi de nomine dictus 
ludere subiectos pacificando monet. 

Die Verse sind also an Ludwig den Frommen und zwar an 
i hn als praesul patriae und rex venerandus, also 814 oder später, 
gerichtet. Alcuin aber ist 804, ungefähr 70 Jahre alt, gestorben. 

Aber es ist nicht nur unmöglich, daß Alcuin diese Verse ge¬ 
schrieben hat, sondern sie sind auch dieses geschulten Dichters 
und geistreichen und klaren Kopfes durchaus unwürdig. 

(Versbau) Schon der Versbau paßt nicht zu Alcuin. Dieser 
läßt Elisionen und im 3. Fuße weibliche Caesur öfter zu als 
Smaragd, ist aber im übrigen dem Smaragd ähnlich (s. oben S. 45). 
Der Dichter dieser 86 Hexameter hütet sich ziemlich vor proso- 
disehen Fehlern. Aber Elisionen finden sich bei ihm 14. 
Nicht weniger als 11 Verse haben die Caesur nicht nach der 3. 
Hebung; von diesen 11 Versen haben 4 weibliche Caesur im 3. 
Fuße: gut V. 14, schlecht V. 46 47 58; z. B. 

58 quae solet ubertatc libidinis esse creata. 

5 Verse haben die Caesur nach der 4. Hebung (gut 43 63 86, er¬ 
träglich 49 und 59). Abscheuliche Caesur haben die Verse: 

32 mors etenim festinat velox et neque tardat. 

70 iustitia prudentia robor temperiesque. 

Den Hexameter schließt 10 Mal ein vier-, 3 Mal ein fiinf- 
silbiges Wort. Also schon der Versbau widerspricht dem des 
Alcuin. 

Aber die Ausdrucksweise! Wie könnte man dem Alcuin 
solche Plattheit und Unbeholfenheit Zutrauen? Da der Mann aus¬ 
drücklich seine mühselige Thätigkeit hervorhebt: 
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3 dactilicis librum quem feci versibus istum, 
so bat er wobl nicht viel andere Verse verbrochen; doch will ich 
auf einen Pferdefuß hinweisen, an dem man ihn leicht wieder er¬ 
kennen könnte. Es ist der (für Romanisten interessante) Miß¬ 
brauch, der hier mit sistere und mit den Composita von stare und 
sistere getrieben wird. Das Zeitwort 'esse’ ist meistens durch 
diese ersetzt, und in 24 Versen bilden sie das Zeitwort: adstes 21; 
constare 10 68; instare 7 33 60; absistat 65; consistere 8 15 18 
35 41 53 69 81 84; sistere 17 22 23 26 37 49 61 83. So steht 
37 sistat agenda = agenda est = agatur und 61 sistat habenda = 
habenda est = habeatur; 23 vivens sistis = vivens es, vivis er¬ 
klärt 26 fundens sistat = fundens sit, fundut 

Ebenso niedrig bewegen sich die einzelnen Gedanken und der 
Wurf des Ganzen. Diese Eürstenspiegel sind ja nur eine Sonderart 
der Tugendspicgel. So sah ich unter den Schriften des Alcuin 
den Tugendspicgel näher an, welchen er für den Grafen Guido 
verfaßt bat, wahrscheinlich denselben, der 799 in der Bretagne 
sich ausgezeichnet bat. Dies Handbuch de virtutibus et vitiis be¬ 
steht aus einer Einleitung, dann aus 35 Kapiteln, deren jedes eine 
Ueberschrift bat, und aus einer Peroratio. Unser Dichter nimmt 
die Rubriken der 35 Kapitel fast ohne Aenderung herüber 1 ) und 
dichtet zu jedem Titel 2 Hexameter. Also für den Kaiser und 
für die spätere Zeit paßte ihm genau das, was einst dem Alcuin 
für den Grafen gepaßt hatte. 

Und wie fabricirt er seine Zweizeiler? In der einen Zeile, 
meistens in der ersten, nennt er die in dem Titel genannte Tugend 
oder Untugend, in der andern Zeile gibt er irgend eine Bemerkung, 
deren Vorbild man meistens bei Alcuin ziemlich im Anfang des 
betreffenden Kapitels finden kann. Diese Arbeitsweise mögen 
einige Beispiele zeigen. So de patibntia: 

21 Ac patiens, princeps, in cunctis actibus adstes; 
nam verax patiens si sistas, martyr haberis. 

1) In dem Gedicht fehlen 3 Rubriken des Alcuin: no 1 de sapieutia, nach 
V. *12 fehlt Alcuin’s no 20 de iudicibug, nach V. 52 fehlt Alcuin’s no 27 de octo 
ntus pnncipalibus et primo de superbia. Von diesen ist no 27 mit Recht weg- 
gchiasen, da es sich deckt mit no 23 de superbia = V. 47; die beiden andern 
fehlen nur aus Versehen dos Autors oder der Abschreiber. Die Varianten der 
Titel sind unbedeutend: Alcuin no 3 de raritate, hier de dilectione; no 5 de lec- 
tioms studio: hi«- de leetione; no 16 de ieiunio: hier de icinniis; no 17 de elee- 
mogynis: hier de eleemogyna; no 26 de perseverautia in bonis operibus: doch 
Alcnra’s Handschriften haben wie unser Gedicht: d. p. boni operis, und das ist 
richtig, wie Alcuin’s Text zeigt. 
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Alcuin: martyres esse possumus, si patientiam veraciter in 
animo servamus. 

Oder DK NON TAKDANDO CONVKRTI AD DOMIN CM: 

31 Sed neque converti tardes de crimine facto; 
mors eteuim festinat velox et neque tardat. 

Alcuin citirt: mors non tardat. 

Wie gesagt, scheint nach Y. 3 dieser Fabrikant von versus 
dactilici ein Anfänger gewesen zu sein: ein Stümper ist er sicher¬ 
lich gewesen, unwürdig mit den guten Dichtern der Karolinger 
Zeit verglichen zu werden. 

Doch dieser Mann hat denselben Stoff behandelt, wie Smaragd, 
ebenfalls in Hexametern und zu derselben Zeit, wie Smaragd. 
Deßhalb wurden seine Verse schon im Laufe des 9. Jahrhunderts 
hinter die Verse des Smaragd geschrieben und im Laufe des 10. 
Jahrhunderts hat dann ein Halbgelehrter in einer Abschrift diesen 
beiden poetischen Fürstenspiegeln den Namen des berühmtesten 
Kaisers und seines berühmtesten Hofdichters vorgeschrieben. 


I 

(Smaragd’s?) Moratorium an einen Enkel Karl des Gr. 

SUBLIM ITATIS VESTE AE OBOEduöns draecepto qüo no¬ 
strab MEDiocRitati iniunexistis, ut aliquid dignum scriberem (L 
3 f. I27 b ) vestrae serenitati: misi ad vestram excellentiam hoc 
monitorium opus, ut inter rei publicae curas vestra excellentia 
5 salubritatis precepta ad mentem revocans habeatis, ubi hone- 
statis et salutis possitis invenire speciem. 

7 (2) Oportet itaque serenitatem vestram frequenter sacras 

recensere scriptnras, ut in eis antiquorum et deo placentium 
9 regum valeatis cognoscere causas, quemadmodum ipsi per hu- 

Dei' Abdruck Dümmler’s ist sehr gut; nur ist in § 1 (neben ‘iniunxistis’) 
‘vestra’ nach ‘curas’ übersehen, in § 8 ‘domnus’ gedruckt, in § 4 ‘rex Salomon 
rex’ gedruckt, in § 14 ‘vestris’ übersehen, in § 18 ‘custudit’ als Lesart der Hft 
fälschlich notirt. Die großen Buchstaben der Hft habe auch ich alle festge¬ 
halten. ‘pre’ ist in der Hft fast immer durch p gegeben. Die zahlreichen ? der 
Hft bähe ich durch ae wiedergegeben. *m’ ist im Wortschloß sehr oft durch einen 
Strich über dem letzten Vocal ersetzt, nie ‘n’; in Wortmitte kommt dieser Strich 
selten vor. Ich habe die betreffenden m schief gedruckt, so daß man auch hier 
behaupten kann, der Strich über einem Vocal ersetze nur m, nicht n. Des Ci- 
tirens halber habe ich Paragraphen abgethcilt, so gut cs ging. 
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militatis custodiam domino placuerunt. Quorum vestigia si 
secuti fueritis, longevum presentis regni honorem • insuper vitam 
3 ohtincbitis aetemam. (3) Nam David rex sapiens • fortis et 
humilis sequendo iugiter opera bona proelia adversus se suscepta 
5 semper vicit. Templum etiam domini quanquam ipse non aedi- 
ficaverit, tarnen per filium Salomonem ad perfectum illud postea 
7 perduxit. Sic enim per prophetam ‘Ex femoribus’ inquit do¬ 
minus ‘tuis exiet, qui hanc domum meam postea aedificabit’. 

9 (4) Qui Salomon rex tantac sapientiae tantaeque prudentiae 
fuisse legitur, ut nullus nec ante illum nec post illum similis 
11 fuisse legatur. In iudicio rectus, sapiens in eloquio, mitis et 
benignus exstitit. [FoL 128] Hi itaque, quid eis proplietae 
13 predixerint, intenta aure audiernnt. (6) Quam ob rem. glo- 
riosissime domine, oportet, ut et sacerdotes audiatis et consi- 
15 liarios sapientes diligatis atque ad eorum doctrinam virilitcr 
adtendatis. Vulgari enim proverbio ita dicitur: Qui cum pluribus 
17 consiliatur, non peccat. Dignum est quoque, ut personas rna- 
turae aetatis et Consilium habentes claro moderamine audiatis; 
19 iuvennm etiam cauto ordine verba recipiatis. Nam consiliis 
iuvenum sepe casus evenit, et in senioribus stabilis eloquii dignitas 
21 perdurat. 

(6) Denique memoratus Salomon accepto regno, videns nibil 
23 suis viribus posse, totum se convertit ad supplicandum domi¬ 
num, ut ei suscepto gubemaculo regni sapientiam et prudentiam 
25 tribueret ad regendum populum suum. ‘Domine deus, inquit, 
tu me servum tuum regnare fecisti; ego autem sum puer parvus 
27 et ignorans egressum et introitnm meum; et servus tuus in 
medio est populi, quem elegisti, infiniti, qui numerari et suppu- 
29 tari non potest pre multitudine. dabis ergo servo tuo cor do- 
cile, ut iudicare possit populum tuum et discernere inter mal um 
31 et bonum’. Instrue me, domine, viam rectam, in quaambulem; 

et da mihi sapientiam atque intellectum in omnibus sensibus 
33 meis, ut armis fidei circumdatus in omni intellegentia circa me 
protectionis tuae auxilium habeam. Haec puer fidelis pero- 
35 rans, exaudita est oratio eins locutusque est ad eum dominus 
dicens: Quia non petisti aurum et argentum neque divitias aut 

7 I Paral. 17, 11 suscitabo semcn tuum post te .12 ipse aedificabit mihi 
domum 7 tuis dns L; ich stellte um 9 U Par. 1, 12 sapientia ot sci- 
entia data sunt tibi.., ita ut nullus in regibus nec ante te nec post te fuerit 
similis tibi 26 domino bis malum et bonum = ID Bcg. 3, 7-9; nur einige 
Wörter sind umgostellt 32 IPar. 1, 10 da mihi sapientiam et inteUcgentiam 
S6 1 Par. 1, 11 und 12: quia non postulasti divitias .. neque animas eorum qui 
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animas inimicornm tuorum. ideoque, quod postulasti, dat tibi 
dominus hoc est sapientiam et intellectum. 

3 (7) Ergo, venerabilis rex, si placita deo postulaveris et fueris 

moderatus verbis, firmus in dictis, foederatus in animo, in cari- 
o täte locuples, in bonitate subtilis, in verbo verax, in salutatione 
receptaculum habens, in dispensatione sensatus, in indicio rectus, 
7 in vindicta pius, in pauperibus misericors: dominus augebit 
arm ns tuos, sicut fecit antecessoribus tuis regibus, qui in hoc 
9 seculo nobiliter regnaverunt. (8) Proinde si in hac iuvenili 
aetate perfectus fueris, gentes drcumquaque positae de recto 
11 et iusto regimine vestro pavebunt; omnes etiam fideles vestri 
vobiscum [foL 129] gaudebunt; universi vos timebunt et obau- 
13 dient ac dirigent gratiasque agent divino rectori domino nostro 
Iesu Christo, quod talem mernerint sibi preesse regem. 

15 (9) Cum inter ipsos in consilium veneritis, sewper sereno 

vultu eorum verbis aurem prebete; sollicito considerate, quid 
17 singuli loquantur pro stabilitate patriae, pro causis emendandis, 
pro vestra salute, pro his, quae ordinanda et tractanda sunt in 
19 palatio regio. Omnia haec ocnli vestri instanter aspiciant et 
aures vestrae prudenter audiant. Quotiens vero inter illos 
21 veneritis, sic estote solliciti quasi puer qui sapienter litteras 
discere vult, tantaque prudentia vestra inter ipsos appareat, ut 
23 eis loquentibus non ut discipulus sed quasi moderator adsistatis. 

‘Qui cum sapientibus graditur’, ut scriptura dicit, ‘sapiens erit'. 
25 Ideoque in conventu sapientium fatui stultique sermones remo- 
vendi sunt, quoniam, ubi sapientia habitat, deus ibidem man- 
27 sionem facit. 

(10) Meminisse debet vestra prudentia serenissimi imperatoris 
29 avique vestri Caroli, qui tanta fuit prudentia et benignitate, 
ut non solum iustus apud deum, sed etiam apud homines pre- 
31 dicaretur. Mansuetndini iuncta fuit in eo virtus et prudentia, 
ut omnem hanc gentem snblimaret ct erigeret. aecclesias etiam 
33 et monasteria instantissime aedificavit et conposuit. Ergo, 
dulcissime domine, quoniam parentes vestri tantam habuerunt 
35 intellegentiam atque virtutem. sic agite per singula, quomodo 

te oderant . ., sapientia et seientia data sunt tilii. III Keg. 3, 11 und 12: quia. . 
non .. petisti. . animas inimicornm tuornm .., dedi tibi cor sapiens et intellegens 
1 ideoque: ‘que’ ist wohl zu tilgen 4 in verbis? 4 foederatus in animo: 
ob ‘fundatus’ ? 5 stehen diese Wörter in der wirklichen Bedeutung ‘Empfang’ 

und ‘Empfangszimmer’ ? 13 dirigent = se dirigent oder diligent ? 14 zuerst 

meruerunt L 24 Prov. 13, 20 26 vgl. Sap. 7, 23 neminemdiligit deus, nisi eum, 

qui cum sapientia inhabitat. 26 qüo L 34 qm L 



58 


Wilhelm Meyer, 


regem decet. (11) Non levitate animus enervctur, non ira- 
can<|ia animo dominctnr, quia, sicut apostolus dirit, ‘ira viri 

3 iuatitiam dei non operatnr'. Aebrietatem ita fugite, nt etiam 
aebriosi timeant se apud vestram mansuetudinem gratiam per- 

6 dere. Inordinate alicni responsum nolite rcddere, sed in lo- 
qnela eruditio et veritas appareat, quia ‘ernditus in verbis 

7 repperiet bona’. Et patientiam nolite obmittere, quia, sicut 
scriptum est, vir patiens fortior est expugnatori urbium. Cum 

9 aliquis ant pro vestra utilitate aut pro sna neccssitate aliquid 
vestrae sublimitati suggesserit, sic moderate et cautc agite, 
11 sicut decet regem. Econtra, si contigerit iram vestram co/nmo- 
veri, cito animus ad suam redeat tranquillitatem. Nam apostolus 
13 dicit: sol non dcbet occidere super [fol 13()J iracundiam nostram. 

(12) Cum itaque bis et kuiusmodi officiis congruentibus regiac 
15 pietati exercere studueritis regiam dignitatem, perfecte ot dici 
et esse poteritis rex; simulque pietas et gloria domini super 
17 vos veniet, ut iure sermo Daviticus in vobis impleatur, ut in 
virtute domini, o rex, laeteris et super salutare eius exultes 
19 vehementer. Desiderium animae tuae tribuat tibi dominus, 
voluntatem labiorum tuorum non fraudabit. Aequitate dirccta 
21 sit gloria tua in salutari eius; gloriam et magnum decorera 
impon&t super te. Inluminet te dominus et impleat omnes 
23 rectas petitiones cordis tui, et Consilium tuum in bonis actibus 
confirmet, ut pro te cnncti Ckristiani implorent: ‘Domine, sal- 

26 vom fac regem’ nostrum ‘et exaudi nos in die, qua invocave- 
nmus te’. (13) Si speraveris in domino et feceris bonitatem 

27 coram illo, pasceris in divitiis eius. ßevela domino interiora 
cordis tui et spera in eum, et ipse faciet et deducet quasi 

2‘J lumen mstitiam tuam et iudicium tuum lucere faciet sicut me- 
ridiem. Ergo subditi estotc sewper domino et obsecrate eum, 

31 ut doßo gra^tiae suae vitam vestram gubernet et (lisponat. Ex- 


2 Jacolr ], 20 6 I’rov. 16, 20 8 Prov. 16, 32 melior cst pations viro 

lorti et, qui dominatur arniao suo, expugnatore nrbimn 13 Ephes 4 oq 50 l 
non occidat s. ir. vestram 17-20 vgl. Ps. 20, 2 domine, in virtute tua'laeta- 
b,tnr re x »t super salutare tuum exsultabit vehementer. S desiderium cordis eius 
tribmsti ei et volnntate labiorum eius non fraudasti eum 20 aequitato etc ■ 
vgl. Ps. 20, 6 magna est gloria eius in salutari tuo; gloriam ot magnum dccorem 
impones super eum 22 impleat: vgl. Pg. 19, C impleat dominus omnes peti¬ 
tiones tuas 23 consilium: Ps. 19, 5 omne consilinm tuum confirmet 24 do- 
mme: Ps. 19, io 26 si etc.-. P s . 36, 3 spera in domino et fac bonitatem . 
e “ l lUlS T 27 reV ° la " C ' ; rs ' 36 > 5 «vela domino viam tuam 

tutim f, faC16t ’ 6 Et educet 1 uasi lumen »astiüam tuam et iudicium 

tuum tanquam mendiem. 7 Subditus esto domino et ora eum 
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pecta dominum, ut ipse custodiat viam tuam, ut et cum pace 
inhabites terram. Custodi autem veritatem et vide aequitatem, 
3 quia salus est iustorum a domino et ipse protector est eorum 
in tempore tribulationis; adiuvabit eos dominus et liberabit eos 
5 et salvos faciet eos et eruet eos a peccatoribus. 

(14) Ostendet dominus misericordiam suam timentibus se, 
7 sicut vestrae sublimitati faciet, si fueris pius et misericors et 
timens deum et consolator pauperum. Sic enim in psalmo 
9 dicitur: ‘beatus inteUegit super egenum et pauperem; in die 
malo liberabit eum dominus*. Veritas non abnegetur, sed 
11 iustitia semper tarn a vobis quam a subditis vestris pronun- 
tietur, ut detersa biunana cupiditate aequitatis radietur lumen. 
13 Sic iustitia procedat, ut cum laude clarificetur deus, iustoque 
iudicio in paJatio vestro agitato laetificentur et exultent pau- 
15 peres, viduae defensionem habeant, orphani tutelam suscipiant. 

(15) Super aecclesiarum ac monasteriorum conservatione atque 
17 eorum privilegiis conservandis vestia sublimitas vigilans semper 
ac prona sit, ut eorum religio sicut piissimi [et] domini [fol. 131] 
19 nostri, genitoris autem vestri, ita et vestris temporibus non 
solum inconvulsa mauere, sed etiam, pruut possibile fuerit, cre- 
21 scere se gaudeat et lactetur. 

(16) 0 rex, sit tibi amor dei timorque coniunctus, semperque 
23 sit tibi divina soveritas presens. Quantumque ipse honorem 
tibi ampliaverit, tanto amplius illum dilige illumque cotidie 
25 assidue atque bumiliter rogare non desistas, quatinus det sapi- 
entiam mentibus vestris gubernandi regnum, quod eins ordi- 
27 natione accepistis. semper illi placere desideres. ‘Omne enim 
donum perfectum desursum est’, sicut apostolus dicit, ‘Descen- 
29 dens a patre luminum’; et in alio loco dominus: ‘non potest 
homo accipere quicqnam, nisi datum ei fuerit de caelo*. 

31 (17) Ideo namque dona ac potestates dantur a deo hominibus, 
ut auctori suo gratias sciant referre. Ministrom dei te scias 

33 esse, ad hoc constitutum, ut, quicuwqae bona faciunt, habeant 
misericordem in vobis adiutorem, vindiccm fortem, qui mala 

1 expecta etc .: Ps. 36, 34 exspecta dominum et custodi viam eins; 36, 2 et 
inhabita terram 2 custodi efc.: Ps. 36, 37 custodi innocent.ia.ra et vide aequi- 
tatem 8 salus etc.: Ps. 36, 39 salus iustorum a domino et protector eorum 
in tempore tribulationis. 40 Et adiuvabit eos dominus et liberabit eos et eruet 
eos a peccatoribus et galvabit eos 6 Pb. 84, 8 ostende nobis domine miseri- 
cordiam tuam 9 Ps. 40, 2 18 et vor domini ist wohl tu tilgen 20 ich 

habe unujestdlt ; non solum crescere sed etiam, prout possibile fuerit, inconvulsa 
manere se gaudeat L 27 Jac. I, 17 29 Joh. 8, 27 32 ministrum und 

34 vindicem : Rom. 13, 4 dei minister est, vindex in iram ei, qui raalum agit. 
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faciunt. Ante omnia pravorum consilia caveto et personarum 
acceptiones. Sine bonorum consilio nihil facito; sed et unicoi- 
3 que proprius servetur honor. (18) Unumquemque sua fides 
commendeh Nolite diligere enm, quem deus odit, id est. qui 
5 sua contempnit precepta. Neque odiatis eum, qui deum diligit 
id est, qui sua mandata custodit. Nolite diligere adulatorem’ 
7 sed sincero ametur corde, qui veritatem vobis profert. Hono- 
rate sacerdotes. deum timentes magnificate. Veritatem amate et 
J sequi mini. Clamores populi moderate cowpescite. (19) Iudices 
pravos viriliter atque severe corripite, ut, qui mali sunt, re- 
11 galem timeant auctoritatem, teneant legem et rationem: boni 
vero a vobis instructi ament fidem et miscricordiam. Singuli 
13 mstum iudicent iudicium. Sapientium dicta prudenter inter- 
rogate. Nec vos pudeat interrogare quod ignoratis. Purum 

1° T Sam habet0 - (2 °) Per stabilis sit sermo. Consi- 

derate, anteqnam definiatis, et, postquam definieritis, non in- 
17 mutetis, si tarnen non sit malus aut noxius. Non enim decet 
regem muteb.lem esse. Ova aspidum nuda planta ealcare 
iy caveto. Eecordamim preterita et cognoscite [fol. 132] futura 
intellegite, quod scriptum est: 'divitiae si affluant, nolite cor 
a ponere. Cogitate diem novissimum, ne per securitatem 
offensam dei incurratis, et cognoscite vos mortalem esse. Licet 
23 enim regia sublimatus dignitate, nequaquam mors pretereundum 
putabit, cum yenent, sed ommum ut pauperum ita etiam divitum 
-5 et regum oculos amara claudet. 

27 f 8 pandssimis verbis ve8trani presumpsi admonere 

sublim.tatem, pussuni genitoris vestri vestroqne instigatus amure 

29 nZn 118 ^ T Z 5 V( i SÜ ' am exceUentiam ^ in presenti seculo 

2 etr 7 WnIs —- 

ad stabiha et ftrma in cael.s palatia, quae nec ‘oculus vidit nec 
m °° r hominis ^ ~it de: 

iudicJ TU££ * VtU T 13 * Dan - « iudicans 

Eier so oft Stl J® ^ .**«*- 

fom^dSt de Ö9 ’ 5 (IUdaei ni<Uj ' gai) ‘ ova 4 D idum7up 1 ™‘ t . bl °Jui 

Äin» e,> qn °?r fotaw est - —p- - 

den Kopf « zertreten; da paßt 8 die wilj ^ M"*** 

caveto*. Anderes will 1 tu* in 10 a v f - ®pidum nuda pJanta calcaro 

roram) » d , 1™,“'' " „“ T< * “• 15 *»ll ««1«« 

.ri.1... ~i- .Jl. ™: ■ * ” 1 " 1 “ « .«™» HH*: ««11 du «1 mi*. 

beinah« ^ .■*•* ■» Ad,.. 817 

au i U>r. 2, 9 (doch: dem „ Sl qui diligunt illum) 
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II 

CSmaragd’s] Mahnverse an einen Karolinger 

I DE DILECTIONE 
Impleat ut vestrum domini dilectio pectus, 
rex, ipsam dominum iugiter rogitare memento! 

3 Diligit ille prior tribuens praecepta suorum 
maxime natorum, cupiunt qui currere callem, 

Quem caeli rectum regnator et ipse cucurrit, 

6 semper amans natos, ut semper ametur ab ipsis. 

Incipiunt dogmata Albini ad Carolum imperatorem C: oui. LM 
De dilectione I: om. CL 1 ut M: o I; o, scilicet rex C 2 
rex, scilicet o terrenus 1, seil, o terrene C 3 suorum, scilicet 
seruorum CL 3/4 d. h. illos suorum natorum; suorum, maxime. 
natorum cupiunt Vollmer 4 vgl. 46 callem percurrere. Pk') 
612, 27 calles . . currere 5 quem, sc. callem CL 5 rectam M 
5 rectum, sc. iter L 

n DE TIMORE 

Ut timeas dominum legis pracepta secutus, 
maxime Daviticos debes percurrere campos. 

9 In quibus aeterno latices de fonte manantes 
invenies, tibimet vitalia pocula dantes. 

Qui tibi mortiferam pellant de pectore sitim 
12 semper et aeterna florentia regna ministrent. 

Der Kern, aus welchem dieser Spruch gewachsen ist, steckt 
schon in der Via regia Cap. III (Migne 102, 940, C): Timor do¬ 
mini fons vitae (Prov. 14, 27). Ergo, si vis, rex, in aeternum 
vivere (Y. 12), alacriter ad fontem debes recurrere vitae. Ipse 
est enim fons vitae (Y. 9), qui iuge dans poculum (V. 10), aeternam 
auferet sitim (V. 11) et cum gloria tribuet immortalitatis coroDam 
(V. 12). Die Einleitung des Kapitels weist besonders auf die 
Lehren David’s, des königlichen Propheten (V. 7/8) 7 precepta 

L 7/8 secutus, maxime, Davidicos Vollmer (die Schreibart ‘daui- 
ticos’ ist nicht selten, z. B. oben Monitorium § 12) 8 Pk 612, 

9 und 1 discurrere campos 9 Pk 609, 6 tota mänat; 610, 5 
latico de fonte manantes 10 inuenies L, inueniet C, inuenias M 

10 vgl. vorher die Stelle der Via mit ‘dans poculum . . auferet 
sitim’, dann Pk 608, 34 lactea pocula . . dabit Y. 11 und 12 sind 


1) Pk = Smaragtli poemata in Monunienta Germ. Hist., Poetao I p. 605—619. 
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wegen ‘sitim’ in X so umgearbeitet und verschlechtert: Quae se- 
getetn magna foveant dulcedine cordis, Hic et in aetemum (— IV G) 
florentia regna ministrent 6 Vollmer citirt: Carmen de resurr. 
(Cyprian ed. Hartei III p. 316) 190: ‘semper florentia’ caeli ‘regna’. 
HI DE OBS ER V AND IS MANDATE} DOMINI 
Qnisqnis amat dominum, debet sermonibus eins 
cernuns in cunctis iugiter purere libenter. 

15 Verba sonant domini: Si quis me diligit, inquit, 
nostra suis curet describere munia fibris. 

Utilis in factis servus probabitar omnis, 

18 si cupit exsequier factis, quod auribus hausit. 

13 Job. 14, 23 si quis diligit me, sermonem meum servabit; 
14, 15 si diligitis me, mandata mca servate 16 (Initial wegge¬ 
rissen) ra L, Vestra, uel nostra, C 16 discribere 31 16 mu- 

nera, uel munia, C; Pk 617, 56 sacrae munia legis 16 fibris, 
id (hoc L) est in corde CL; vgl. Pk 618, 25 inradiet . . mentis 
fibris und 619, 2 cordis fibras 17 (weggerissen) ilis L Vers 
17 ist wegen ‘pröbabitur’ in 31 so geändert: servus enim factis 
utillimus esse probatur 18 (weggerissen) i L 18 exsequeri 
CL 18 factis quod Loreneana: quod factis CL3I 18 ausit 31 

IV DE SAPJLENTIA 

Ut valeas vero regi contingere Christo, 
regia sit semper regnans sapientia teenm. 

21 Quae tibi consilimn valeat conferre beatum, 
amplificet regna, tribnat sine fine coronain; 

Clamide purpurea temet circumdet et ornet, 

24 hic et in aetemum felicia gaudia praestet. 

19 ualeat C 19 contingere Christo (= accrdert ad Christum) 
CL: coniungier uno M 20 tectum, uel tecum, L 21 Que C 
22 regna (vgl. 61 dominus tibi plura snbegit regna): regnum M; 
vgl. 59 22 fine om. C 22 corona 31 mit coronam endet 

in L Blatt 132; Blatt 133 fährt mit no XII weiter. 23 ‘clämide 
purpurea' ist in 31 geändert zu: tegmine pnrpureo 23 vgl. 32 
componit et ornat 24 vgl. 12 in 31 24 prestet C 

V DE PRUDENTIA 
Temperet intcrea virtus prudentia regem 
actibus in cunctis et sanctis moribns ornet. 

27 Componat mores, sermones ordinet omnes, 
erudiat linguam sensusque ministret acumen, 

Exornet habitum, gressum componat bonestum. 

30 ipsa dei virtus tibimet concedat utrumqne. 
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26 Pk 617, 63: Temperet interea 26 Pk 617, 60 und 61 
Actibus in cunctis . . Moribus omatns 27 vgl. 32 28 erudiat 

C: componat (aus 27 wiederholt) 51 Vollmer 80 utrumque: 
Inneres (mores) und Aeußeres (habitum), oder utramque? = sapi- 
entiam (no IV) und prudentiam (no V) 

VI DE S1MPLICITATE 
Simplicitas animi virtutum semina nutrit, 
simplicitas regum mores componit et ornat. 

33 Sermones nitidos puro de corde ministrat; 
odia non retinet, laudes non captat inanes; 

Nec cupit absentum fratrnm derodere vitam; 

36 auferet inluvies hominis de pectore totas. 

31 animae 31 32 Pk 616, 29 Examinant vitam, mores com¬ 

ponit et ornat; vgl. 27 Componat mores 34 nec captat 31 
36 inlubies homines 31 36 Pk 617, 68 animae inluviesque lavet 

VII DE PATIENTIA 

Vir patiens patriam poterit conscendere celsam, 
si hic nitidam primum teneat sine crimine vitam. 

39 Torporem patiens debet calcare nugacem, 
ne pereat tardus nocuo sub pondere pressus. 

Astutiam debet serpentis habere columba: 

42 callidus et prudens debet mitescere serpens. 

37 conscendere vgl. 43 und 59 39 calcarem 31 40 ne 

quo M, nocuo C vgl. Pk 609, 51 lapides noeuos; 618, 24 nocuas 
latebras; 617, 46 nocuo pondere 40 vgl. 84 pravo sub pondere 
pressi; Pk 617, 49 peccati pondere pressus 41 Matth. 10, 16 
Estote ergo prudentes sicut serpentes ct simplices sicut columbae 
41 Astütiam C; M hat corrigirt Ingenium; habere seil, et debet C; 
columbae (?) C 

VIII DE JUDICIO 

Diligc iudidum, si vis conscendere caelum. 
taliter et vestris ccnsoribus ipse minato: 

45 ‘Disdte, si cupitis nostrum conquirere munus, 
iudicii callem recto percurrere gressu’. 

Ipse tarnen sacras debes perquirere leges, 

48 ex quibus auxilium valeas conferre subactis. 

Titel De iudieuum 31 44 minator 31; Pk 616, 30 et mode- 

rando minat 46 callem percurrere, vgl. 4 48 subactis, id est 

subiectis C 

IX DE IUSTITIA 
Iustitia totum cura disponere regnum, 

quod tibi rex regum commisit rite regendum. 
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61 Iudicibus iuste manda disponere cuncta. 
vivere cunctipotens sauxit legaliter omnes. 

Nam digitus domini, legum censura, lapillo 
54 scripsit et in cartis iassit describere terris. 

49 Iastitiae(?) C 49/50 vgl. 113/4 debes disponere regnum, 
Rex, tibi coramissum . . totnm 50 commis C 50 inre 31, rite 
C; Smaragd liebt ‘rite’: vgl. 610, 13. 612, 24. 613, 13. 615, 8. 
617, 71 53 Iam C 53 “legum censura(m) lapillo scripsit 

äecalogum ’ erklärt Vollmer. Ich fasse ‘censura legum’ als Appo¬ 
sition zu 'digitus domini’ 54 discribere 31 

X DE MISERICORDIA 
Ornnia praevideat sollers industria regis. 
magna ferat magnis et praestet parva pusillis. 

67 Ac famis haut miseros cesses a clade levare, 
si cupis in caelo fructum mercedis habere! 

Ille poli poterit regna conscendere celsa, 

60 qni miseris norit plenam iam porgere dextram. 

55 vgL 89 56 vgl. 87 Parva dabis parvis et magnis magna 

parabis 56 magis 31, prestet C 57 Smaragd mißt richtig fämis; 
vgl. Pk 612, 6 unde fames animae pellitur atque sitis. Allein der 
Recensor von 31 scheint gemeint zu haben, das a sei lang; denn er 
hat geändert: Non cesses miseros a famis clade levare 59 Dieser 
Vers kehrt mit Ausnahme eines Wortes wieder in Pk 617, 45 Ille 
poli poterit Unter conscendere celsa. An der Stelle von ‘leviter’ 
hat C ‘regni’. Das läßt sich erklären: die Höhe des Reiches des 
Himmels. Doch gewöhnlich ist der Plural ‘regna’; Pk 608, 28 
und 617, 50 poterit regna subire poli; 608, 38 scandere regna poli. 
Deßhalb glaube ich, daß nicht ‘regni’, sondern “regna’ ursprünglich 
hier gestanden hat Um den prosodischen Fehler regna zu ver¬ 
meiden, ist hier, wie in V. 22 in 31 corrigirt: regnum conscendere 
celsum 60 Der Text von C ist gesichert durch Smaragd’s Worte 
im Kapitel de misericordia (Mitte; Migne 102, 951 B): aeternam 
consequeris misericordiam, si pro illo plenam pauperibus porrexeris 
dextram. porgere, id cst porrigere C; doch diese seltene Nebenform 
hat den Recensor von M veranlaßt zu ändern: Noverit hic miseris 
qui plenam tradere dexteram. 

XI DE DECIMIS DANDIS 
Da decimas domino, tibimet qui plura subegit 
regna, tibi populos inssit servire potentes; 

63 Aurea vasa dedit, diversa metalla paravit; 
imposuit geramis ornatam vertice mitram; 
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Siriceo limbo roseo conclusit et ostro; 

66 oraavit habitum regalis purpura totum. 
no XI steht nur in H: fehlt in C und hat auch in L gefehlt 
63 dedit Vollmer : adpetit M 65 sericeo limbo Vollmer: siriceo 
lembo M 66 regali purpura Vollmer 

Auch in der Via regia wird in derselben Reihenfolge (Cap. 
XII, Migne 102, 953) gehandelt ‘De decimis et primitiis’. Der 
Spruch hier ist also sicher echt. Er steht aber nur in M. Er 
fehlt in C und er bat sicher auch in L gefehlt. Denn in L fehlt 
nach V. 22 ein Blatt, <L b., da jede Seite in L 22 Zeilen zählt, es 
fehlen 44 Zeilen. Jeder Spruch zählt mit der Ueberschrift 7 Zeilen. 
Nun beanspruchen V. 23 und 24, dann V VI VII VIII IX X ge¬ 
rade 42 + 2 Zeilen: also hat no XI auch in 1 gefehlt, folglich 
schon in der Mutterhandschrift von C und L. 

XII DE THESATTRO IN CAELO COLLOCANDO 
Felix, qui poterit thesaururn condere caelo, 
clanculo qaern rapiens nequeat disrumpere latro, 

69 Tinea nec maculans valeat conroderc mordax. 
est ibi praedives nimium thesaurus et ingens: 

Angelicus panis potusque et vita perennis 
72 sufficiens cunctis per grandla saecula iustis. 
mit DE beginnt Bl. 133 L; conlocandum M 76 vgl. Matth. 
6, 20 tbesaurizate vobis thesauros in caelo, ubi neque aerugo 
neque tinea demolitur, et ubi fures non effodiunt neque furantur 
68 Clanculo, adverbinm C 68 latro: Via XIII “ubi non timeas 
furem neque latronem’; dann folgt dort eine lange Stelle = Cy¬ 
prian de mortalitate cap. 26 69 ne LM 70 predives CL 

70 thesauru M 71 panis, seil, et est C 71 perhennis C 
72 gradia M 

XII B. 

Aurea regna tenet supero thesaurus in aevo; 
illic angelica praefulgida vestis habetur, 

75 Incorrupta manens semper sine fine beatis. 
illic gemma nitet, pendentia pallia lucent. 

Anulus ■ armillae • torques • dextralia * mitra: 

78 aurea cuncta micant, lucentia cuncta coruscant. 

In den Handschriften und Drucken bilden diese Verse (ohne 
Ueberschrift) mit den vorangehenden eine zwölfzeilige Gruppe. 
Entspricht no XTT dem XIII. Kapitel der V ia Ut thesaurus in 
caelo collocetur’, so entspricht diese (no XII, B) wohl dem XIV. 
Kapitel der Via ‘Quälern et quantum thesaururn in vita sibi homo 
reconderit, talem et tantum post mortem inveniet’. 73 aurea regna 

Kgl. Gm. d. WU*. KachricliUn. Pbilolog.-histor. KUn» 1307. H»fl !. 5 
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Pk 608, 27 und 33, dann 616, 4 73 thesauro (o in größerer 

Rasur) in aeuo (über o ist v gesetzt) L 74 prefulgida L 
76 gemme C 77 anulus, seil. ibi, L 

Xin DE DEFENDENDO PTJPILLOS ET VIDUAS 
Fortis ad auxilium regalia brachia tende 
et vidnas, miseros pariter defende pupillos. 

81 Ciipens esto bonis et turris et arcus et arma, 
ne valeant acta pravi defendere prava. 

Eripiat cunctos praeclara potentia regis, 

84 qui iacuere diu pravo sub pondere pressi. 
defendende M 79 vgL 88 81 wegen clipeus hat M ge¬ 

ändert: Sis clipeus iustis 81 Pk 616, 18 Arcus et arma piis 
82 actä . . prava ist in M corrigirt zu actus .. pravos 83 pre- 
clara L 84 vgl. 40 Dies ist die einzige Rubrik, welche in der 
Via regia nicht vorkommt. Doch vgl. in dem Nachwort, welches 
dem 30. Kapitel angeschoben ist: Esto pauperum pater, pupillorum 
nutritor, orpbanorum amator, viduarumque defensor. 

XIV DE AVARITIA VITANDA 
Pestis avaritiae ne regia pectora tangat, 
munifiens cunctis praelargus et Omnibus esto. 

87 Parva dabis parvis et magnis magna parabis. 
inferat auxilium regalis dextera cunctis. 

Omnia discrete regis industria servet, 

90 mnnere iocundos faciens per regna ministros. 
vitanda om. M; vgl. die Via Cap. 26 (Migne 102 Sp. 964): De 
cavenda avaritia 86 vgl. die Via Sp. 965 ß: Omnibus esto mu¬ 
nificus, omnibus largus 86 munificans M Vollmer 86 pre- 
largus L, dilargus M 87 vgl. 56 88 vgl. 79 89 vgl. 56 

89 discreta M Vollmer 90 iucundos II 

XV DE PACE 

Pax tecum maneat, rex, pacem semper arnatol 
pax regnum solidat, regni pax cornua firmat. 

93 Pax animam nutrit, retinet concordia pacem. 
pax reprimit litem, concordes nectit et idem. 

Lis pacem metuit, refugit discordia pacem. 

96 odia pax pellit, castum pax nutrit amorem. 

ähnlich angelegt ist das Gedicht des Eugonius Tolet (Monu- 
menta, Auct. ant. XIV 234) De bono pacis; dort kommt in 4 Di¬ 
stichen das Wort pax 15 Mal vor; dort V. 9 ‘pax lites reprimit’ 
vgl. hier V. 94 ‘pax reprimit litem’ Die Verse 93—96 ‘Pax 
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animam bis amorem’ citirt Smaragd selbst in den Collectiones in 
epistolas (Migne 102 Sp. 546) mit der Einführung: Hic convenit 
illnd poetienm. 91 rex, seil o C 94 et idem, darüber: vel 
eadem C 

XVI DE ZELO BONO 

Zelus nt in nnmerum virtutum transeat, ante 
ferveat, ignifero fvatris succensus amore. 

99 Pacis auiator homo debet zelare, propinquos 
qni moneat fratres germano foedere iunctos, 

Arguat et reprobos frontosa voce superbos: 

102 pacis ad amplexus pariter convertat et ambos. 

100 iunctos Loren sa na: cunctos CLM Vollmer ; Pk 608, 15 ger- 
mano foedere inngnnt; 616, 36 g. foedere consociat; 614, 11 gt 
foedere 102 so C; ad C Vollmer: et LM et ambos C: ad 
ambos L. adulteros M, adactos Vollmer, ntrosque Biieheler 

XVII DE CLEMENTIA 
Luceat in vestro semper clementia vultu, 
laetificans vestros per canctu palutia servos. 

105 Imbres laetitiae regis clementia fundat, 
dulciter ut popnlus valeat laetarier omnis, 

Viderit at vnltum regis lncere serenum, 

108 clarius argento fulgentem et purins auro. 
vgl. Via Kap. 19: clementia (regis) sicut imber (V. 105) serotinus 
(Prov. 16, 15). Ipsa est, qnae omnibas in palatio regis iucundi- 
tatem ministrat atque laetitiam . .; in tno ingiter voltn resplendeat 
clementiae virtus, quae cnnctis laetitiam cunctisque ministre. 
amorem (Hexameter?). 103 statt ‘vultu’ stebt in C von 2. Band 
‘corde’ 105 regins L laetarier, darüber letari, C 108 clarus 
31 108 Pk 612, 19 Clarior argento fulvoque praestantior auro; 

Via Kap. 25 (Migne 102, 964) lucidior argento et clarior auro. 

XVIH DE CONS1LIO 
Accipe Consilium multis de cordibns unura, 
quod tibi disponens faciat discretio gratum. 

111 Utile consilinra regis confirmat honorem 
totius et regni fines defendit ab boste. 

Alto consilio debes disponere regnum, 

114 Hex, tibi commissum regni per competa totum. 

112 Et tötins regni L, vielleicht ursprünglich; vgl. Pk 611, 
16 Quae tötins mundi maebina cuncta tenet. 113 vgl. Via Kap. 
5 (Migne 102, 945 B): Qui multa. . gubernat, necesse est, ut ‘alto 
consilio’ prudenter cuncta ‘disponat’, und oben 49/50 Iustitia 'to- 

5 # 
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tum’ cura ‘disponere rcgnum’, quod 'tibi' rex regum ‘commisit’ 
rite regendum: Also: regutun tibi commissnm debes totum per 
competa regni alto consilio disponere 114 rex, seil, det CL 
114 regnum 11 Vollmer 114 compita M; Pk 608, 29 mundi per 
compita; 612, 27 calles et conpita verbi currere. 

XIX DE PRAESIDIO DOMINI 
Praesidio domini firmantnr brachia regis 
eins et in manibus victrix servabitur hasta. 

117 Praesidio domini regmnn defenditur omne 
crescit et eximiae pollens virtutis honore. 

Praesidium domini custodit denique regem 
120 semper et a pravis defendit hostibns idem, 
presidio im Titel, in V. 116, 117 und 119 L 117 defende L 
118 so C; eximie pollens uirtutibus enrrit L, eximium pollens uir- 
tutibus annet M Vollmer 120 so CL: wegen ‘defendit’ hat M 
corrigirt: A pranis semper defendit et hostibns illum. 

XX DE 0 RATION E 
Oremos pariter toto (de) corde rugantes. 
ut tibi praesidio caelestia porrigat arma 
123 arbiter omnipotens, ut possis fovtiter liostes 
debaccbare tuos ferri de cuspide fossos 
et valeas regum multorum frangere colla, 

126 qni dominum verum nolunt cognosccre Christum. 

Qui deus est unus, vere cum patre colendus, 
quem superus totus cognoscit et infimns ordo, 

129 quem chorus angelicus conlaudans semper adorat 
et genitum patris totum diffusa per orbem 
ecclesia Christum cognoscit et omnipotentem. 

132 Qui mare * tellurem • caelum, qui cuncta creavit. 
quae mundus totus per totum continet iste; 
qui posuit celso lucentia sidera caelo 
136 et roseis totum coloravit floribus orbem: 
sideribus variis superum depinxit olympum. 
muneribus sacris mundum ditavit et imum. 

138 Qui concessit aquis geminos producere fructus, 
et diversa locis diversis ponere sanxit: 
scilieet altilium sursum laticumque deorsom, 

141 ut plebs pinnivola caeli concrescat in auris 
et squamosa sali fluidis concrescat in umlis, 
illa poli volitans siccas transverberet auras, 

144 ista maris bibolas natans transcurrat arenas. 
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Cuius ad imperium rutilans adlampadat ignis 
et tremnlas mittunt * timidas tonitrua voces; 

147 nebula discurrens properat dispergere nimbos, 
grandinis ut fractos iacalet de ventre lapillos; 
arcas in excelso servato foedere darat, 

150 ne cataclysnms aqnae terrarnm germina perdat; 
tendit et igniferos mundi per compita crines 
sol nimiam ratilas ■ pulcerrimus atque coruscus, 

153 impleat ut totum proprio de luminc mundum. 

plura quid enumerem? Christo parere potenti 
155 omnia festinant, quac nunc per saecula durant. 

no XX stebt nur in der Madrider Handschrift 121 de er- 
yünste Lorcasana 124 debaccaret uos foro M, Lorenxana besserte 

(ferri oder forti) 128 superus ans superius corriyxrt in 311 
139 locus 31 141 pinnivola Peiper, pinnibula 31 141 auris 

aus aures corr. M 142 sali Vollmer, losum 31 143 siccans M 

144 transcurrat Vollmer, transcurrit 31 ■ 146 tlmidä tönltrua 

Vollmer 147 nubila mal nimbus? 148 fracto iaculent? 

150 nec cataclismus M 149 und 150 vgl. Genesis 9, 12—17. 

No XX = V. 121—155. Dieses Stück steht nicht in den 
Handschriften C und L (vgl. no XI), folgt aber in M unmittelbar 
auf no XIX. Vollmer dachte nicht daran, dies Stück mit den 
vorangehenden zu verbinden, und meint, es könne von Eugen von 
Toledo herrühren. Ich glaube, daß dieses Stück zu den voran¬ 
gehenden 19 Sprüchen gehört and deren Schluß bildet. Denn 
die in C und L folgenden Distichen (no HI) haben ebenso eine 
längere Versreihe (69—86) als Abgesang, und auch in diesen ist 
die Rede von den geistigen Waffen. Dann schließt die Anrede 
mit ‘du’ und der Ausdruck ‘praesidio’ gut an das Vorausgehende 
an und speziell an no XIX ‘de praesidio domini’; ebenso beweist 
V. 125, daß ein König angesprochen wird. Endlich schließt 
Smaragd die Kapitelreihe der Via regia (Migne 102, 970), nach 
welcher diese Spruchreihe geordnet ist, mit den 2 Kapiteln: 31 de 
praesidio domini requirendo, 32 de oratione: ebenso schließen hier 
no 19 de praesidio domini und 20 de oratione. Im Anfang des 
32. Kapitels der Via nimmt Smaragd Bezug auf Kap. 31 ‘Farn et 
hoc intuendum est, quia ad hoc coeleste praesidium rex David 
orando pervenit ... Et tu ergo, fidelissime rex, ut domini possis 
auxilio fultus tuum defendere regnum, eius iugiter orans require 
praesidium. Den Schluß des 32. Kapitels und des Baches bildet 
dann Smaragd durch die Wendung, auch er wolle für den König 
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beten: Nam et nos oramus semper cum apostolo pro vobis etc. 
Dem entspricht hier gut V. 121 Oremus pariter (d. h. du und ich), 
ut tibi pracsidio coelestia porrigat arma. Der Inhalt dieses’ 
pathetischen Schlusses, das Lob Christi, des mächtigen Welten¬ 
königs, ist von dem Inhalt der Sprüche sehr verschieden. So 
wundere ich mich nicht, nur eine einzige Wendung des Smaragd 
hier nachweisen zu können: V. 151 mundi per compita = Pk 
608, 29; regni p. c. oben Y. 114 und Pk 612, 27 conpita verbi. (143 
poli volitans transverberet auras: Pk G17, 48 Verberat aethereas 
volando vias). Der Bau der 35 Hexameter ist der des Smaragd: 
stets Cacsur nach der Hebung; keine Elision; nur Schlußwörter 
von 2 oder 3 Silben (mit Ausnahme von 131 omnipotentem) und 
lner und da eine kurze Silbe in die Hebung gerückt. 


in 

Mahnverse in Distichen an Ludwig den Frommen. 

0 praesul patriae prndens et rex venerande, 
qui dignis meritis Salomon sapiens vocitaris, 

3 DactUicis librum quem fed versibus istum, 
acdpias laeto devotus pectore toto, 

5 Ac rectis monitis, qnae dcscribuntur in isto, 
ipsa tnae species animae cxometur honeste.’ 

DE FIDE 

7 Recta fides domini, qui mundi conditor instat, 
nxa in cordc tuo consistat semper honesto. 

DE DILECTIONE 

9 Ipsiusque dei summi dilectio verax 
et fratrum pariter devoto pectore constet. 

DE SPE 

11 Et spes aetemae vitae, quae fine carebit, 
impleat ipsa tuam semper meutern venerandam. 

DE LECTIONE 

13 Assidueque tibi scripturae lectio sancta 
a quoquam doctore bono redtetur amanda. 


rdum ^. CIPI ^ NT DIS y lCA EIÜSDEM (Albini) AD EüNDEM REGEM {Ca- 
5 ou 7 r • i Pre f Ul L 3 List bcschM ^> »ur ac und cis sind 2U lesen 
Ir L* ,8t0 ’ ld est »» C, «il libro L 9 Alcuiu citirt: diH gM Tomi- 

TIO\E f n° X m -7 1 l£" ft0r C ’ 8nnul L 11 aeterno 0 13 ELEC- 

- C 13 assidueque MM, assiduaeque CL 14 ‘a’ weggerissen in L 
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DE PACE 

15 Pacificusque tuae consistas tempore vitae; 
namque tuum nomen hoc designat satagendura. 

DE MISERICORDIA 

17 Ac multis largus miserator siste frequenter, 
hinc quoniam dominus tibi consistet miserator. 

DE IND1JL6ENTIA 

19 Dimittasque tuis, exhortor, debita multa; 
inde tibi dominus dimittet crimina plura. 

DE PATIENTIA 

21 Ac patiens, princeps, in cunctis actibus adstes; 
nam verax patiens si sistas, martyr haberis. 

DE HTBULITATE 

23 Sis humilis, hilaris dum vivens corpore sistis, 
ut caeli celsa sede excelsus videaris. 

DE CONPUNCTIONE CORDIS 

25 Pro culpisque gemens tibi sit conpunctio frugi. 
quo lacrimas fundens fletus tibi sistat amarus. 

DE CONFESSIONE 

27 Delictique tibi fiat confessio vera 

et scelns inde tuum donet deus omne peractum. 

DE POENITENTIA 

29 Sic tua poeniteat te crimina seua patrasse, 
preteritum facinus deflendo, non iterando. 

DE NON TARDANDO CONVERTI AD DOMINUM 

31 Sed neque converti tardes de crimine facto; 
mors etenim festinat velox et neque tardat. 

DE TEMORE DOMINI 

33 Atque tuo domini timor instet corde fideli; 

nam, quicumque deum timet, hic se a crimine servat. 

17 Alcuin citirt: bcati misericordes, quoniam ipsi rnisoricordiam conse- 
quentur 19 exortorCL; Alcnln citirt: dimittite et dimittetur vobis 22 Alcuin: 
martyres esse possumus, si patientiam veraciter in animo servamus cum proximi* 
nostris 24 Alcuin: humilitatis passibus ad caeli culmina conscenditur, quia 
deus excelsus humUitate attingitur 26 lacrimis fundas C; lacrimas fundens 
sistat L = lacrimas fundat; vgl. 28 vivens sistis = vivis 28 L hat vielleicht 
Yt, was hübscher ist 29 Alcuin: transacta flerc peccata et eadem iternm non 
agere oder praeterita plangit et herum flenda non admittit 32 et: est? 

82 retardat C; in L steht re über der Zeile; Alcuin citirt: Ecclesi. 14, 12 morB 
non tardat 83 von Atque ist nur e erhalten in L 84 Alcuin: magna est 
cautela peccati deum semper praeseutem timere 
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DE IEIUNüS 

35 Consistantque tibi ieiunia sancta frequenter, 
quae caelnm penetrant et coram iudice constant 
DE ELEMOSINA 

37 Atqne freqnens a te elcmosina sistat agenda, 
qoae poenis animam peccantis liberat atris. 

DE CASTITATE 

39 Ac vitam castani consnescas ferre modestam: 
nam castus domino sumxno hospitium gerit in se 
DE FRAUDE CAYENDA 

41 Et frans nnlla tibi consistat mente fideli ; 

lianc quicmnque facit, damnum sibi gestat inorme. 

DE FALSIS TESTIBUS 

43 Ac testi quoque fallaci tn credere noli; 
nam testis tallax vicinos opprimit ipso. 

DE INVIDIA 

45 rnvidiam fugias, quae multnm pectora torquet; 
nam ml neqnius esse potest quam livor amarus 
DE SUPER BIA 
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47 Atqne superbia mente tua procnl abiciatar, 
maxima quae labes hominis decernitur esse 
DE IRACUNDIA 

49 Non sistas iracundus nec corde protervns; 
ira vir plenns nam rixas provocat atras. 

DE HUMANA LAUDE NON QUERENDA 
Non queras hominum laudem propter bona facta 
aeternae vitae sed speres praemia diena. 

ko r. DE ^ESEYERANTIA BONI operis 

53 Gonsistasque freqnens in factis semper honestis- 
nam finem dominus cuinsqnam conspicit almus 
DE GULA 

55 Atqne gulam nimiam non adsuescas cupiendo 
P er q pam ferrigenac primi in loeto periere. ’ 


38 Aknin: peccatorum ind^Lr“' 

Alcirin:^urnm hUteT 42 IIan und 

.... , uaoes ln arc *. sed damnum m corde 45 mi« n /o .< • 

uilul neqnius potest esse invidia 47 At L 47 • •* , 46 Alcum: 

.bid«, «d «fagf,», c « c 50 *, OL Li “«< 

ij“": ra Iractuidt», U ( dt Salomo», provocat pi„t bi^.T“ I!“ P ' ° ! 
52 premia L 54 cninsquam = cuiusque- llcuin • no } 0mmm L 

operis, sed Anis 66 ternVino I • .uL ’ quaentur lmtmm boni 

genoris paradisi felicitatem perdidemnt ' D ‘ *** ^ parcntes hnmani 
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DE FORNICATIONE 

57 Luxuriamque simul depellas corpore toto, 
quae solet ubertate libidinis esse creata. 

DE AVARITIA 

69 Ac studeas quoqne avaritiam depellere corde, 
quae labes t.urpis yalde insaturabilis instat. 

DE IRA 

61 Ira in mente tua inmoderans non sistat habenda, 
iudicium rectnm quae nec discemere quibit. 

DE ACCIDIA 

63 Accidiam qnoque devites, qnae noxia constat, 
quae facit innumerum facinus hominem penctrare. 

DE TRIST1TIA 

65 At mala tristitia absistat de mente benigna; 
boc nil nempe boni facti penetrare valebit. 

DE CAENODOXIA 

67 Gloria vana simul pellatur corde modesto. 

haec est, quae hominem nimium facit esse superbum. 

DE QUATTUOR YIRTtlTIBUS 

69 Hinc tibi consistant virtutes quattuor istae: 
iustitia, prudentia, robor, temperiesque. 

71 His tibi coniunctis satis expugnare valebis 
invisum contra pugnacem bella moventem, 

73 qui semper pugnans non cessat nocte dieque. 

Idcirco arma tibi caelcstia continuata 

76 audax accipias, quis decertare valebis. 

Thorax iustitiae tna stringat membra venusta 

77 atque tuum galea spei caput induat alma 
ac latus inde tuum fidei defendito pelta 

79 et verbi domini ensis lumbos cingat honestos. 

Hoc igitur domino placeat, qui cuncta gubernat, 

81 ut his protectus consistas miles ab armis 


58 que C; Alcuin: qnae solet tieri ex incontincntia libidinis 59 cor, 60 
inst: das Ende ist in L abgerissen 60 que C; Alcuin: quae pestis inexplebilis 
est 62 que C; Alcuin: nec iudicium rectae discretionis inquirere potent 
63 DE abgerissen in L 63 que C 64 que C 64 penetrare, patrare C; 
Alcuin: multa docet mala 68 At : in L fehlt A 66 hoc, seil, uitio C; haec ?, 
Alcuin: quae nihil in bono opero proficere vaiet 67 cenodoxia C 68 bec C; 
que C 69 uirtutes consistant L 70 robor, fortitudo C 70 tempories, 
teraper&ntia C 73 die noctuque L 74 celestia C 75 quis, pro quibus C 
von 75—77 fehlen in L die Anfänge: 75 (A), 76 (Thor), 77 (Atque) 
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et post certamen belli victor habearis, 

83 indiciique dies cum sistat valde timendns, 
in dextra domini consistas parte locandns, 

85 iustitiaeque tibi prestetur clara corona, 
quam dominus dabit electis in sedibue almis. 

86 almis. amen C 


S. den Nachtrag S. 112. 


4 


Die Oxforder Gedichte des Primas 
(des Magister Hugo von Orleaus) n o 16 — 22 . 


Von 

Wilhelm Meyer aus Speyer, 

Professor in Oöttingen. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 9. Februar 1907. 

Die Freunde der mittellateinischen und der alten französischen 
Dichtnng werden gern vernehmen, daß ein eigenartiger und vor¬ 
trefflicher Dichter wieder auferstanden ist, und daß wir, statt 
mühsam die imdeutlichen Buchstaben der G-rabschrift zu entziffern, 
seine lebensprühenden Gedichte selbst lesen können. Es ist der 
Primas, welchen wir jetzt Magister Hugo aus Orleans, genannt 
Primas, betiteln dürfen. 

Der Name Primas ging seit Jahrzehnten wie ein Gespenst 
durch die Literatur. Herrliche mittellateiniscbe Lieder, welche 
besonders Liebe, Wein und Spiel besingen, wurden um 1840 — 1850 
ziemlich viele -von verschiedenen Gelehrten veröffentlicht. So von 
Thomas Wright in Early Mysteries 1838 und im Walter Mapes 
1841; von Du Mdril in den Pocsies populaires 1843, 1847 und 
1864; von Jakob Grimm in den Gedichten aus der Zeit Friedrich 
des Staufers (Archipoeta) 1844 und besonders von Schmeller in 
den Carmina Burana 1847. 

Diese Gedichte sind fast alle anonym. Natürlich suchte man 
Dichternamen und bei den unklaren Vorstellungen, welche man 
von der mittellateinischen Dichtung hatte, hielt man es für mög¬ 
lich, daß die Hauptmasse jener Lieder von ein und demselben 
Dichter verfaßt sei. Wright hatte seinen Walter Mapes wenig¬ 
stens im Titel seines Buches vorangestellt; Grimm dachte daran, 
sein Archipoeta könne der große Unbekannte sein. Giese- 
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brecht richtete seine Aufmerksamkeit auf eine Sammlung von 10 
Gedichten in der Pariser Handschrift 3246, wo über jedem Gedichte 
Galterus de Insula als Verfasser genannt ist — eine Samm¬ 
lung, die 1859 W. Müldener veröffentlicht hat, — und hält es für 
möglich, daß Walther von Chatillon, der berühmte Dichter der 
Alexandreis, der Verfasser nicht nur dieser- 10 Gedichte, sondern 
der meisten sogenannten Vagantenlieder sei. Er ahnte freilich 
nicht, wie keck interpolirt in dieser Pariser Handschrift der Text 
jener 10 Gedichte ist, so daß auch auf die TJeberschriften wenig 
zu bauen ist. Hauröau wies auf die Unsicherheit hin, mit 
welcher überhaupt die Autorennamon in den Handschriften be¬ 
haftet sind, besonders vor kleineren Gedichten. Doch viele Ge¬ 
lehrten, froh wenigstens einigen Anhalt zu haben, sind bei Giese- 
brecht’s Hypothese geblieben. 

Andere gingen der Ansicht nach, diese lateinischen Lieder 
seien von Studenten oder von davon gelaufenen Mönchen oder 
Geistlichen gedichtet worden, welche mittellos und oft verwildert 
und herabgekommen im Lande herumzogen (Vaganten) und sich 
von Tag za Tag durch milde Gaben das Leben fristeten, die sie 
durch den Vortrag lateinischer Lieder hervorlockten. So ist unsere 
Literaturgeschichte allmählich zu der sonderbaren Anschauung ge¬ 
kommen, daß die weltlichen Gedichte des Mittelalters in provenza- 
lischer, französischer und deutscher Sprache zumeist von Edel¬ 
leuten, die in lateinischer Sprache zumeist, von Lumpen gedichtet 
seien. 

Diese Vaganten waren im 12. und 13. Jahrhundert oft zahl¬ 
reich zu finden und wurden manchmal zur Landplage; bewaffnet 
und in Haufen haben sie sich mitunter in Klöstern und in Pfarr¬ 
häusern das mit Gewalt genommen, was man ihnen nicht aus Güte 
gehen wollte. Natürlich erwarb sich unter ihnen Einer durch 
diese, ein Anderer durch jene Eigenschaft besonderes Ansehen. 

Daß solche Vaganten jene schönen lateinischen Lieder gedichtet 
hätten, daranf schienen auch Namen wie Archipoeta oder Primas 
zn deuten. Hat doch noch um 1230 der König von England dem 
Heinrich von Avranches den Titel Archipoeta verliehen. Freilich, 
ist dieser Heinrich ein Vagant der bezeichneten Art gewesen? 
Seine Gedichte liegen noch unbekannt in den englischen Bibliotheken. 

Wie Archipoeta, so gibt auch der Name Primas sich als 
Spitzname, welchen eine Schaar einem Kameraden wegen einer 
hervorragenden Eigenschaft gegeben hat. Wie zu einer Räuber¬ 
bande ein Hauptmann gehört, so schien der Primas, der Haupt¬ 
mann, gut zu passen zu dem geträumten Vagantenleben. Deßhalb 
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spielt in unserer Literatur dieser Primas seit einigen Jahrzehnten 
eine nicht unbedeutende Rolle. Noch Boccaccio läßt den Pri¬ 
masse als fahrenden Sänger in einer Novelle die Hauptrolle spielen. 

Salimbene gibt in seiner Chronik zum Jahre 1233 einen 
ziemlich langen Bericht über den Dichter Primas (Monumenta Germ., 
Scriptores XXXII p. 83—87); allein er vermischt offenbar den 
eigentlichen Primas mit dem Archipoeta: De Primate trutanno 

et de versibus suis et ritbmis. Nota quod Primas Aurelianensis 
fuit (die Worte et de . . fuit hat Salimbene später nujeschrieben). 

Fuit his temporibus Primas canonicus Coloniensis (das nimmt 
Salimbene offenbar aus der Confessio des Archipoeta), magnus 
trutannus et magnus trufator et maximus versincator et velox; 
qui si dedisset cor suum ad diligendum deum, magnus in littera- 
tura divina fuisset et utilis valde ecclesie dei. Cuius Apoca- 
lipsim 1 ), quam fecerat, vidi et alia scripta plura’. Dann gibt 
Salimbene 6 kurze Sprüche mit kurzen Erläuterungen: Indigeo 
bobus (2 Hex.), Ne spernas munus (2 Hex.), Mittitur in disco (2 
Hex.), His vaccis paream (2 Hex.), In cratere mco (2 Dist.) und 
Fertur in convivio (1 Vagantenstrophe). Diese Sprüche sind von 
Salimbene zum Theil später eingeschrieben: doch können sie vom 
Primas herrühren; also werde ich sie später unter den Fragmenten 
aufführen. Zuletzt bringt Salimbene die ganze Confessio des 
Archipoeta unter dem Titel: Quod Primas excusat se Coloniensi 
episcopo 8uo, cui fuerat accusatus de luxuria et de ludo et de 
taberna, et promittit emendam et petit indulgentiam. 

Salimbene hat also den ungenannten Dichter der Confessio 
zusammen geworfen mit dem Primas, der in etlichen Anecdoten 
genannt war, welche er nach und nach sammelte und zusammen¬ 
schrieb; aus der Confessio entnahm er die Kölner Notizen; erst 
ganz spät hat er aus einer andern Notiz das Wort ‘Aurelianensis’ 
eingeflickt. Aehnlich hat Giraldus Cambrensis den Dichter 
der Confessio und seinen Golias zusammengeworfen (Wright, Mapcs 
p. XXXIX). Die Zeitangabe des Salimbene ist ganz phantastisch. 

Diese Nachrichten des Boccaccio und des Salimbene können 
also höchstens Zeugniß dafür geben, daß Ruf und Ruhm des Primas 
weit verbreitet gewesen ist. 

1) Diese grobkörnige Satire gegen die verschiedenen Stände deB Clerus und 
gegen die Mönche hat Wright unter dem Namen des Walter Map (S. 3), Miildener 
unter den 10 Gedichten des Walter von Chatillou (S. 19) gedruckt; auch der 
Name des Alanus findet sich in Handschriften vorgesetzt. Dies grobe Gedicht 
ist sicherlich ebeusovrenig vom Primas verfaßt als von dem gelehrten Walter 
von Chatillon oder von Alanus. 
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Daß etwas historische Sicherheit über den Dichter Primas ge¬ 
wonnen worden ist, verdanken wir Leopold Delisle. Am 27. No¬ 
vember 1868 hat er der Pariser Akademie eine Arbeit vorgelegt 
‘Notes sur quelques Manuscrits de la Bibliothfeque de Tours’ (Bib- 
lioth&que de l'Ecole des Chartes 29. 1868, S. 596—611). Darin 
bespricht er auch eine in der Hft no 205 enthaltene Compilatio 
singularis exemplorum. Daraus theilt er S. 605/6 vier vom Primas 
gedichtete Sprüche mit sammt den sie erläuternden Anecdoten: 
Canonici cur canonicum (2 Hexameter; auch in Arras Hft no 799); 
Res est arcana (2 Hex.); Istud jumentum (1 Hex.) mul Claudicat 
hoc animal (1 Hex.); die beiden letzten soll der Primas gedichtet 
haben ‘faciens moram Aurelianis’. S. 607 fügt er aus einer Hft 
zu Avranches no 104 zwei Sprüche mit dem Namen des Primas 
bei: In cratere meo (2 Dist) und Cum novus a domino (2 Hex.) mit 
He res diverse (2 Hex ); endlich weist er hin auf einen Spruch 
Hoc vinum putre (2 Hex.) in der Pariser Hft 152, der überschrieben 
ist: Hugo Primas priori de Campis Sancti Martini. 

Delisle’s Interesse für den Primas war dadurch geweckt, und 
so konnte er schon am 4. Mai 1869 der Soci<5t6 de l’Histoire de 
France mehr mittheilen. In der Arbeit ‘Les Ecoles d'Orleans au 
douzi&me et au treizi&me sifecle (s. das Annnaire-Bulletin der So- 
ci4td 1869 S. 139—154) erwähnt er S. 147, daß Henri d’Andeli 
in dem Gedicht ( la Bataille des sept Arts’ die Vorhut des Heeres 
der Grammatik befehligt sein läßt von ‘Le Primat d’Orliens et 
Ovide’. Hauptsächlich aber bringt er (S. 148 und 153) einen 
Bericht des Historikers Francesco Pippino bei, den ich hier 
anführen will. 

Chronicon Francisci Pippini (Liber I cap. 47) naflt Mu- 
ratori Scriptores IX 628: Primas versificator egregius fuisse 

his temporibus traditur, seilicet imperante Frederico I et maxime, 
dum Lucdns huius nominis III papa Romanus sederet (1181—1186). 
Huius ingenium fuit ultra humanum versilicari elegantius et re- 
pente. Ex quo inter ceteros versificator es vir ipse illustris habitus 
est eximius et excellens, cuius exstant opera mira. Qnod autem 
temporibus Lucii papae fuerit, apparet, qnod, dum ipse Primas 
canonicus esset Aurelianensis et idem papa fuisset in Grallia, 
rogavit eum Primas super obtentu unios beneficii. Quem cum 
obaudientem (non?) invenisset, invehit his versihus contra eum: 
Lucius est pisds rex et tyrannns aquarum, 
a quo discordat etc. 

Quae iam superius descripta habentur, ubi agitur de Lucio papa. 
Fertur quoque, quod, dum in curia Romana super eins in arte 
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versificandi ingenio, an reliquos praecelleret, quacstio verteretur, 
dictum est, alium esse, qui longe eo in arte ipsa praecelleret. 
Dumque inter multos praelatos et illiteratos viros de pluralitate 
et excellentia amborum amica tarnen contentio verteretur, tarnen 
(tandem?) ad hec sopienda data fuit materia per collegium cardi- 
nalium papae mandato, ut super ea ambo versificari deberent. 
Erat autem materia breve scilicet compendium novi et veteris 
Testamenti: qui igitur paucioribus eam comprehenderet versibus, 
ille haberetur eximius. Primas duobus, alius quatuor eam compre- 
hendit versiculis. Hi autem fuerunt Primatis versus, qui 
intercalares dicuntur: 

Quos anguis tristi virus mulcedine pavit: 

hos sanguis Christi mirus dnlccdine lavit. 

Illos vero quatuor versus nunquam reperi vel audivi. 

(Muratori IX 597 = Pippino I cap. 11): Hic est Lucius, de 
quo ille versificator eximius et cxcellens Prim as, qui eo tempore 
agnoscitur, bos versiculos edidissc fertur, qui tales sunt: 

Lucius est piscis rex et tyrannus aquarum, 
a quo discordat Lucius iste parum. 

Devorat hic homines, hic piscibus insidiatur; 
esurit hic semper: hic aliqnando satur. 

Amborum vitam si lanx aequata levarct, 
plus rationis Labet, qui ratione caret. 

Dieser Bericht des Francesco Peppino ist wahrscheinlich nur 
aus einigen Anecdoten fabricirt, wie deren Delisle aus der Hft 
von Tours welche veröffentlicht hat. Daß er zur Zeit des Lucius 
III. (1181—1186), also Friedrich Barbarossa’s gelebt habe, ist aus 
dem Epigramm auf Lucius gefolgert: wohl aus der dazugehörigen 
Erzählung ist genommen, daß er Canouicus in Orleans gewesen 
sei; ebenso ist die andere Anecdote mit dem Epigramm ‘Quos 
anguis’ die Quelle für seinen Aufenthalt ‘in curia Romana’. Doch 
diese Anecdoten sind sehr unsicher; z. B. ist Lucius III. nicht in 
Frankreich gewesen und 1181 wäre der Primas fast 90 Jahre alt 
gewesen. Fast das Interessanteste sind hier die Worte ‘cuius ex- 
stant opera mira’. 

In diesen Jahren war eine neue, wirklich werthvolle Nach¬ 
richt über den Primas gefunden worden, welche Delisle zu einer 
3. Notiz über den Primas veranlaßt hat: ‘le Poete Primat’ in der 
Bibliotheque de l’Ecole des Chartes 31, 1870, 302—311. Hierin 
weist Delisle zurück auf die bereits erwähnten Zeugnisse; dann 
erwähnt er noch eine Stelle des Thomas von Capua aus dem 
Anfang des 13. Jahrhunderts, welcher nach Thurot, Notices et 
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Extraits XXII, II 418 unterschied: Dictaminum tria gencra: pro- 
saicnm nt Cassiodori (uohl wegen der Variae ), metricum ut Yirgilii, 
rithmicum ut Primatis. Dies Zeugniß ist seltsam; denn der Primas 
hat mindestens ebenso viele metrische d. h. quantitirende Verse 
gedichtet als rythmische d. h. silbenzählende. Hauptsächlich, 
aber bringt Delisle (S. 307—311) einen Zusatz, welcher in einer 
c. 1171 abgeschlossenen Erweitung der Chronik des Richard 
von Poitiers sich findet. Die alte Hft liegt in Rom (Vatican 
Regin. 1911), eine junge Abschrift in Paris. Dieser Zusatz, den 
auch Weiland im Neuen Archiv für deutsche Geschichtskunde XII 
S. 56 hervorhebt, lautet nach den Monumenta Germaniae, Scrip- 
tores XXVI 81: 

His etenim diebus (a. 1142) viguit apud Parisius qnidam sco- 
lasticus, Hugo nomine, a conscolasticis Primas cognominatus, per¬ 
sona quidem vilis, vultu deformis. Hic a primeva etate litteris 
secularibus informatus propter faceciam suam et litterarum noti- 
ciam fama sui nominis per diversas provincias divulgata resplenduit. 

Inter alios vero scolasticos in mctris ita facundus atque promtus 
extitit, ut sequentibus versibus omnibus audientibus cachinum mo- 
ventibus declaratar, qnos de paupcre mantello sibi a quodam prc- 
sule dato declamatorie composuit: 

De Hugone lo Primat Aurelianensi ( Handschrift Au- 
reliacensi). Hoc indumentum tibi quis dedit? an fuit emptum? 
us w. Diese Verse sind in meiner Sammlung no 2. 

Darnach also war der Dichter unansehnlich und häßlich, und 
war seinem Beruf nach scolasticus d. h. wohl Lehrer. Eigentlich 
hieß er Hugo, erhielt aber wegen seines hervorragenden Dichter¬ 
talents den Beinamen Primas. Hugo Primas heißt er ja auch in 
der Ueberschrift des S. 78 citirten Epigramms an den Prior von 
Saint-Martin-des-Cbamps. Diesem Zusatz zufolge hielt er sich 
um 1142 in Paris auf. Doch schon das beigefügte Gedicht hat 
die Ueberschrift ‘De Hugone lo Primat Aureliacensi’: das hat 
Delisle mit Recht zu Aurelianensi geändert. Denn nicht nur 
Henri d’Andeli nannte ihn ‘Primat d’Orliens’, sondern auch die 
Elorentiner Abschrift des 23. Gedichtes hat die Ueberschrift ‘opus 
Hugonis Aurelianensis Primatis'; dann erwähnt der um 1250 ge¬ 
fertigte Catalog der Bibliothek des Richard de Fournivalle (De¬ 
lisle, Cabinet des Manuscrits II 531 no 110) ‘versus Primatis 
Aurelianensis'; endlich hat ja Salimbene, welcher, der Confessio 
folgend, ihn früher nach Köln versetzt hatte, später aus anderer 
Quelle nachgetragen ‘Nota quod Primas Aurelianensis fuit’. 

Delisle hat nicht bemerkt, daß ein längeres rythmisches Ge- 


Die Oxforder Gedichte des Primas. 


81 


dicht des Primas schon längst gedruckt war in Wright’s Walter 
Mapes 1841 S. 64—69 (bei mir no 23) ‘Dives eram et electus’; 
freilich hatte Wright selbst nicht bemerkt, daß der Dichter sich 
Primas nennt. 

Dazu sind später noch einige Sprüche gekommen. Dies Material 
hat Haurdau besprochen in der Histoire littdraire de France, 
XXX 1888 S. 288—293. Im Vol. XXXI (1893) S. 16/17 macht 
er noch aufmerksam auf die Erfurter Handschrift no 10 in 8°, 
wo die Blätter 121—138 etwa 900 grammatische gereimte Hexa¬ 
meter enthalten mit dem Anfang: 

Carmina qui flngit aut metra, poeta vocatur. 

Im Catalog des Amplonius (von 1410) werden diese Verse so 
beschrieben: ‘Versus differenciales Primatis, sed non est finis’. 
Allein in der Hft selbst ist von einem solchen Titel nichts zu 
sehen, und beim Durchfliegen fand ich in diesen Versen nichts, 
was an den Primas erinnerte. 

Das ist, was wir bis jetzt vom Primas wissen. Delisle, 
welcher das von Wright gedruckte Gedicht nicht kannte, nimmt 
von dem Primas Abschied mit den Worten: Primat n’est point, k 
proprement parier, nn po&te dont la valeur puisse s’apprdcier 
d'aprds des compositions reelles et authentiques: c’est un type 
ldgendaire, c’est la personnification de l’dcolier farceur et quelque 
peu manvais sujet. Comme tel, il mdrite encore d’etre dtudid: 
car il uous rdvdle un cötd fort curieux de la vie de nos anciennes 
universitds. Möge der wirkliche Dichter ihn um so mehr erfreuen! 

Haurdau kannte das von Wright edirte Gedicht und hat 
es selbst noch einmal gedruckt (Notices et Extraits de quelques 
mss., VI 129). Das Gedicht ist freilich, weil eminent persönlich, 
schwierig zu fassen. Haurdau macht es deßhalb kurz ab und führt 
seine Leser auf eine Hypothesenhöhe, von wo aus er ihnen ein 
Land der Verheißungen zeigt: nous croyons, qu’il conviendrait de 
restituer au Primat du XU* siede plusieurs des poemes rythmiques 
qui sont attribuds ä celui du XLH 0 (d. h. bei Haurdau: dem Archi- 
poeta) par Salimbene mal informe, et d'autres encore, que l'on 
rencontre dans les manuscrits ou les imprimds sous les noms de 
Golias, de Mapes ou sans nom (Hist. litt, de France 30 p. 291). 
Diese schönen Aussichten Haurdau’s sind leider eitel Dunst, allein: 
die Wirklichkeit ist schöner. 

Die Oxforder Handschrift Rawlinson Gr 109. 

Bei Forschungen über Handschriften mittellateinischer, welt¬ 
licher Gedichte stieß ich im Summary Cataloguc of Western 

Kgl. Gei. d. Wies. Nichrieliteo. fhilolog.-biator. Klua« 1007. H«ft 1. 6 
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Manuscripts in tbe Bodleian Library at Oxford . . by F. Madan 
(III 1895, 432) anf no 15479, welches dort so beschrieben ist: 

MS. Rawl. Gr. 109 In Latin, on parchment: written about 
a. d. 1200 : 7 1 /* X 4 s /a in., IV+ 258 pages. 

1 (p. 3). About two hundred Latin poems, a large number 
of which are by Hildebert of Lavardin bp. of Le Mans, afterwards 
archbp. of Tours (d. 1139). The first heg. ‘Hospes erat michi se 
plerumque professus amicum’, the next ‘Pontificum spuma fex cleri 
sordida struma’: among the noticeable ones are: (p. 211 S«mc 

macaronic poems, half French, half Latin: (p. 33) the poem by 

Hildebert on his exile, heg. ‘Nuper eram locuples’: several poems 
abont the Siege of Troy (p. 99), begg. ‘Diniciis ortu specie', ‘Uiribus 
arte minis’ (ascribed to Petrus Sanctonensis by m. Hanrenu), 'Per- 
gama flere uolo’, with others, at the end of which is (p. 124) 
‘Explicit Aurea Capra super Yliade rogatu comitis Her.’, referring 
to Simon Chövre d’Or (a leaf or more seems to be wanting from 
early times before p. 115, where the work of Simon begins ab- 
ruptly ‘Neue stet urbis bonos’): and (p. 126) a poem on the 

origin and nature of things, beginning with a a prciaco in hexa- 
meters (beg. ‘Congeries informis adhuc’), the text being in ele- 
giacs [beg. ‘Ergo sideribus leuis et her'). Dann folgt no 2 (p. 113) 
Ovid de Remedio Amoris nstv. 

Ich habe versucht, von diesen about two hundred Latin poems 
wenigstens ein Yerzeichniß der Initien zu erhalten: doch meine 
Bemühungen sind vergebens gewesen, und ich war gezwungen, 
selbst nach Oxford zu gehen, wo ich Anfang Oktober 1906 sechs 
Tage arbeiten konnte. Da sah ich, daß allerdings von der Mitte 
der Seite 30 ab diese Handschrift Gedichte enthält, wie sie zu¬ 
meist unter dem Namen des Hildebert oder des Marbod gedruckt 
sind. Dagegen im Anfang, Seite 3—30 Mitte, hat der Schreiber 
eine kostbare Sammlung benützt. Was er hiev abschrieb, war 
eine Sammlung von Gedichten des Primas. Große und 
kleinste selbständig gezählt, sind es 23. Von dem 3. fehlt sicher 
ein großer Theil; auch das 10. zählt hier nur 74 Verse, wäkreud 
ich es anderwärts 101 Verse umfassend gefunden habe. Darnach 
ist die ursprüngliche Sammlung sicher um manchen Vers, ja viel¬ 
leicht um manches Gedicht reicher gewesen. Der Wortlaut ist 
in dieser, wohl in Frankreich geschriebenen, Handschrift leidlich 
überliefert; doch kann eindringende Forschung noch manchen 
Schreibfehler entdecken. 

Allein was bürgt dafür, daß dies Gedichte des Primas sind? 
Selbst wenn Namen übergeschrieben sind, ist das oft Fälschung: 
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hier aber findet sich nicht einmal irgend eine Ueberschrift. Sprache, 
Metrik, die ganze geistige Atmosphäre müssen zum Bilde des 
Primas passen: allein sie können doch nur Beweise zweiten Ranges 
bilden. Den Beweis liefert ein in der Literatur äußerst seltener 
Fall, auf welchen hier Niemand hätte hoffen können. Dieser 
Dichter Hugo war sehr selbstbewußt und stolz auf seine Dicht¬ 
kunst. Der Beiname Primas, der Meister, war ihm deßhalb nicht 
zuwider, sondern er war stolz auf ihn, so stolz, daß er in seinen 
Gedichten den Namen Primas angebracht hat, wo es nur ging. 

Ich gebe zunächst eine Uebersicht der 23 Gedichte. 

1 Hospes erat michi se plerumque professus amicum, 

voce michi prebens plurima, re modicum 
19 Distichen, Caudati 1 ). Der Primas (Y. 11 und 26) wird im 
Spiel vom Gastfreund ausgeplündert. 

2 A. Pontificum spuma, fex cleri, sordida Struma: 2 Unisoni. 

B. Hoc indumentum tibi quis dedit? an fuitemptum: 6 Leonini. 

C. Pauper mantelle, macer absque pilo sine pelle: 15 Leonini 
oder Unisoni. 

23 Leonini. Dem Primas (V. 20) wird ein Mantel ohne Pelz 
geschenkt. 

3 Orpheus Euridice sociatur amicus amice 

52 Leonini; unvollständig Orpheus in der Unterwelt 

4 Flare iube lentos et lenes, Eole, ventos 

16 Leon. (9 Unis.) Für Imarus wird günstiger Wind erbeten 

5 Ulceribus plenus victum petit eger egenus 

14 Leonini (4 Unisoni) Des Lazarus Lohn, des Reichen Strafe 

6 Idibus bis Mai miser exemplo Menelai 

30 Leonini (11 Unisoni). Die entschwundene Flora wird von 
dem Dichter gerufen (V. 15 maior ero vates; 16 vincam pri- 
mates) 

7 Quid luges, lirice? Quid meres pro meretrice? 

49 Leonini (32 Unisoni) Der Dichter läßt sich trösten mit 
der Schlechtigkeit der Dirnen (V. 1 lirice; 18 dulce sonante 
Camena; 43 partesque dabit tibi primas) 

8 Jussa lupanari meretrix exire parari 

51 Leonini (6 Unisoni) Wie’s die Dirne treibt. 

1) Caudati nenne ich Bolche Verse, wie oben: 2 Zeilen mit gleichem End¬ 
reim; Leonini: Zeilen mit gleicbem-Innen- und Endreim, wie Orpheus Eurydtce 
sociatur amicus ami'c«; Unisoni: 2 Zeüen mit (4) gleichen Reimen in beiden 
Zeilen: Pontiflcum spuma fex cleri sordida Struma, Qui dedit in bruma michi 
mantellum sine pluma. Vgl. meine Ges. Abhandlungen I S. 82/84. 

6 * 
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9 Urbs erat illustris quam belli clade bilustris 
hier 52, sonst 58 Unisoni Auf Troia’s Ruinen 

10 Post rabiem rixe redeunte bilustris Ulixe 

hier: Annus erat deciraus et mensis in ordine primus 
hier 74, sonst 101 Leonini (36 Unisoni) Ulysses erführt bei 
Tiresias in Theben die Lage der Penelope no 9 und 10 sonst 
erwähnt als ‘carmina Primatis de excidio Troie' 

11 Primas pontifici: bene quod ludis audio dici 

5 Leonini (2 Unisoni) ‘convenit, ut bene potes’ 

12 Res erit arcbana de pellicia veterana 6 Unisoni 

13 A. Me ditavit ita vester bonus archilevita (2 Leon.) 

B. Ye michi mantello, quia sum donatus asello (2 Unis.) 

14 A. In craterc meo Tetis cst sociata Lieo (2 Dist. unis.) 

B. Res ita diverse licet utraque sit bona per se (2 Hex. unis.) 

15 Vir pietatis inops cordis plus cortice duri und 
Verba quidem sunt sevcra {Stdbatmater-Strophen) 

9 Hex., alle auf ‘uri’ reimend, und 94 rythmische Zeilen 
Der Primas (V. 42 und 91) fliegt die Treppe herab 

16 Iniuriis contumeliisque concitatus 

152 Alexandriner in Tiraden (mit französischen Wörtern) 
Bittere Satire gegen den Bischof in Beauvais, Panegyricus auf 
den Clerus in Sens. Primas V. 100 und 139 

17 Alta palus mea parva salus etasque senilis 

4 Distichon, Caudati Will nicht mitreiten 

18 Ambianis urbs predives quam preclaros habes cives 

117 solche rythmische Zeilen Lob der Schule des Albericus 
in Reims, Angriff auf Abaelard(?). Primas V. 10 und 21 

19 Egregius dedit hanc iuvenis clamidem sine pelle (2 Caudati) 

20 A. Auxilio pellis clades inimica puellis (2 Leon.) 

B. Nec pulices ledunt quia pelle vetante recedunt (2 Leon.) 

21 A ducibus Primas petiit duo dona duobus (2 Caudati) 

22 (D)els ego, quinque tulit solidos mulier peregrina (2 Caudati) 

23 Dives eram et dilectus, Inter pares preelectus 

180 rythmische Zeilen in Tiraden Der Primas (V. 21 64 
168), aus der Gesellschaft der Kleriker vertrieben, klagt seine 
üble Lage und greift den Capellanus heftig an 
Also 454 quantitirte Verse (427 Hexameter + 27 Pentameter), 
und 543 rythmische (373 Zeilen zu 8 18 Zeilen zu 7 u_ und 

152 Alexandriner zu 6 + 6 w_) = 997 Verse. 

In 8 Gedichten nennt sich der Primas: no 1 2 11 15 16 
18 21 und 23; in no 6 und 7 bezeichnet er sich ziemlich deut- 
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lieh; no 9 und 10 sind ziemlich sicher die im Bihliotheks-Catalog 
des Richard von Fumival and des Amplonias erwähnten ‘Metra 
seu carmina poetica egregii poete Primatis de excidio et hystoria 
Troye optima’; unter dem Namen des Primas kommen in anderen 
Handschriften vor no 12 und 13. Von den 23 Gedichten sind 
also 14 mit voller Sicherheit oder mit sehr großer Wahrscheinlich¬ 
keit dem Primas zuzuweisen. Die übrigen dazwischen stehenden 
9 Gedichte kommen sonst überhaupt nicht vor oder, wie no 8, 
ohne Autorname. Allein bei ihnen gilt, wenn irgendwo, der Spruch 
‘ex ungue leonem’. 

Denn nicht nur ein genialer, sondern auch ein sehr eigen¬ 
artiger Dichter ersteht für uns aus diesen Oxforder Gedichten. 
Auf der einen Seite ist er gelehrt und kennt die antike Literatur 
gut; seine Hexameter sind gut gebaut; sein lateinischer Ausdruck 
ist reichhaltig und trifft stets die Sache; unübertrefflich ist er im 
Finden der schwierigsten Reime. Ebenso ist er Meister in den 
rythmischen Versen: will er, so sind sie tadellos gebaut; aber er 
fühlt sich als Herrscher: wo es ihm für seine Ziele gut scheint, 
überschreitet er die üblichen Regeln, wie besonders im 16. Ge¬ 
dicht, wo der ungebundene Ton der altfranzösischen Dichtung ihm 
mehr paßte. Aber sein Primat zeigt sich besonders in den 
Gedanken. Den Vorzug seiner Landsleute, den klarsten Ausdruck, 
vereinigt er mit dem Vorzug des begabten Dichters, eine Fülle 
von kleinen Zügen zu finden, welche vereinigt ein lebenswarmes 
und Jeden packendes Ganze ergeben. Als Dichter reicht der 
Primas in der Tiefe der Gedanken und Empfindungen, wie in der 
Pracht und dem Reichthum der Bilder nicht an den Archipoeta; 
ihm eigen ist außer der klaren Sprache und den lebendigen Einzel¬ 
heiten ein merkwürdig urwüchsiger und volksthümlieher Ton. Da 
ist keine Spur von dem gelehrten Professor und Dichter Walther 
von Chatillon; einfach und echt menschlich sind die Empfindungen 
wie die Ausdrücke, und selbst die gelehrten Gedichte, wie z. B. 
die Betrachtungen auf Troia’s Ruinen, könnte, wenn die lateinische 
Sprache nicht hinderte, auch ein Ungebildeter mit richtigem Nach¬ 
empfinden anhören. 

So schildert er, wie beim Würfeln der volle Geldbeutel leer wird: 
Paulatim caput incipiens dimittere pronum 
paulatim cepit perdere bursa sonum, 

Queque prius grandi residebat turgida culo, 
evacuata iacens ore tacet patulo; 

Que fuit in cena fecunda, loquax, bene plena: 
nec vox nec sonitus mansit ei penitus. 
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Allein der Löwe zeigt erst dann seine volle Kraft, wenn er 
gereizt ist. Dann schnellt der Primas auf den Angegriffenen die 
Verse wie Pfeile in dichtem Schwarm, jeden mit einer andern, 
aber alle mit scharfer Spitze; selbst der bissigste Straßemlichter 
in Paris könnte das heutzutage nicht besser machen. Die Schärfe 
dieser Angriffe ist kulturhistorisch wichtig. Su weiß im 16. Ge¬ 
dicht der Primas noch nicht Vieles gegen den neuen Bischof seines 
Wohnsitzes: nur daß er bisher Abt war: gut, sagt der Primas zu 
dem Stadtklerus, sie sollten nur 2 Jahre warten; dann könnten 
sie sehen, wie der Bischof diese und jene Schandtbat begehe; dabei 
malt er mit Einzelheiten, wie er abscheuliche Paederastie begehen 
werde. Er sagt selbst, daß das nur Vermuthungen sind, wie es 
kommen werde: allein diese brandmarkenden Verse wurden öffent¬ 
lich vorgetragen und verbreitet. Derartige Gedichte haben wahr¬ 
scheinlich zumeist den Ruhm des Primas geschaffen: aber ich fürchte, 
sie haben auch viel Trübsal in sein Leben gebracht. 

Das 16. Gedicht lehrt, daß der Primas kurz vor 1094 geboren 
ist. Wie der Zusatz in der Chronik des Richard von Cluny be¬ 
richtet, war er persona vilis, vultu deformis; im 15. Gedicht nennt 
er sich selbst einen Zachaeus: also war er klein und häßlich. Um 
so eher begreift sich seine Richtung zur bitteni Satire. Er 
studirte die antike Literatur mit dem besten Erfolg (a primeva 
etate litteris secularibus cruditus). Dann wählte er die Lehrer- 
thätigkeit als Lebensberuf; scolasticus nennt ihn die Chronik, und 
im 15. Gedicht läßt er die Pariser heftig schelten über einen 
‘dominus, qui de nostro bono vate, de magistro, de Primate, 
tale fecit tacinns’. Allein andere Eigenschaften hoben ihn höher. 
Er wurde berühmt wegen seines Witzes (propter facetiam su&m), 
vor Allem aber seiner Dichtkunst halber; ihrcthalber erhielt er 
den Namen Primas. 

Aber offenbar war der kleine, häßliche Mann nicht nur seines 
dichterischen Genie’s sieb sehr bewußt, sondern auch außerordent¬ 
lich leidenschaftlich. Wenn er an einen neuen Ort kam, schaffte 
sein Ruhm ihm gute Aufnahme; sein Witz ließ ihn rasch Freunde 
gewinnen; aber hei längerem Aufenthalt machten scharfe, bissige 
Witze manchen Freund zum Feind, und, wenn er dann von dem 
Gekränkten selbst Unangenehmes erlitt, so wurde sein Zorn maß¬ 
los ; er bemeisterte sicht nicht, sondern überschüttete den Gehaßten 
mit den giftigsten Versen. In Gedichten, wie no 15 16 und 23, 
ist es notwendig, aber schwierig abzuwägen, wie Vieles oder wie 
Weniges von den Anklagen des Primas wahr sein mag, nnd bei 
der Beurteilung solcher Gedichte muß man besonders stellen die 
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Kunst des Dichters und besonders die üble Leidenschaftlichkeit 
des Menschen. 

Dichter von solchem Charakter werden oft, ja meistens vom 
Glück geflohen. So auch der Primas. Wie die Gedichte zeigen, 
war er vorübergehend in Amiens und in Sens, längere Zeit in 
Keims, in Beauvais und in Paris. Ergreifend, aber wohl nicht 
viel übertreibend, schildert er im 23. Gedicht seine alten Tage: 

1 Dives eram et dilectus, 78 victum quero verecundus. 

inter pares preelectus: • 82 Enutritus in Piero, 

modo curvat me senectus eruditus snb Homero: 

et etate sum confectns. sed dum mane victum quero 

70 Paupertatis fero pondus. et reverti cogor sero, 

meus ager, meus fnndus, iam in brevi (nam despero) 

domus mea totus mundus, 87 onerosns vobis ero. 
quem pererro vagabundus. 90 Parum edo, parum bibo. 
quondam felix et fecundus venter meus sine gibo 

et facetus et facundus, et contentus parvo cibo 

movens iocos et iocundus, plenus erit parvo libo; 

quondam primus, nunc se- et, si fame deperibo, 

cundus, 95 culpam vobis hanc ascribo. 

Jetzt, wo die Eigenart dieses Dichters uns deutlich wird, wird 
cs auch möglich, andere, nicht in der Oxforder Hft stehende Ge¬ 
dichte, als Schöpfungen des Primas zu erkennen. Das werthvollste 
unter diesen scheint mir das von Wright, Political Songs of Eng¬ 
land 1839 S. 51 veröffentlichte Gedicht Tn nova fert animns . . 
Ego dixi dii estis' zu sein. Dies Gedicht ist nicht ‘upon the 
tailors’ geschrieben, sondern gegen die Geizhälse, welche getragene 
Kleider nicht Andern schenken, sondern immer wieder umändem 
lassen. Dies Gedicht zeigt durchaus den Geist, die Sprachgewalt 
und die Formen des Primas. Freilich so viel die erhaltenen Ge¬ 
dichte des Primas von geschenkten Kleidern oder Pelzen sprechen, 
von diesen Kleider-Metamorphosen sprechen sic nicht. Aber doch 
ist ein solches Gedicht des Primas uns sonst angekündigt. Denn 
in dem Gedichte ‘Nullus ita parcus est’, welches in den Carmina 
Burana S. 74 no 194 Str. 5 beginnt, heißt es in Strophe 14 statt 
‘Hoc Galtherus subprior iubet in decrctis, ne mantellos veteres 
refarinetis’ in einer andern Hft: Primas in Remcnsibus 
insserat decretis, ne mantellos veteres vos renovaretis. 

Die wieder gewonnene Kenntniß dieses Dichters stellt einen 
neuen Typus in die Reihe der mittelalterlichen Dichter. Sie 
bereichert insbesondere die Geschichte der mittellateinischen Lite- 
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ratur. Wir sehen jetzt, daß der große Dichter, der Archipoeta, 
der um das Jahr 1162 als junges Blut in Pavia nach den Mäd¬ 
chen guckte, einen Vorgänger hatte, der ihm, wie das 2. Gedicht 
zeigt, Vorbild gewesen ist, den Primas, welcher um diese Zeit gut 
60 Jahre alt gewesen wäre. 

Aber im Allgemeinen wird man hoffentlich endlich aufhören 
die mittellateinischen, so mannigfachen Lieder, besonders die über 
Wein, Weib und Spiel, von denen die Carmina Burana eine Probe 
geben, einerseits auf einen Dichter, gar auf den gelehrten Walther 
von Chatillon, oder anderseits auf die verlumpten Vaganten zu¬ 
rückzuführen. Allerdings sind diese Lieder von Leuten ge¬ 
dichtet, welche in der lateinischen Sprache unterrichtet und dabei 
auch im Versemachen geübt worden waren. Diese Leute aber 
waren damals die geistige Bliithe Deutschlands, Frankreichs und 
Englands. Zunächst sind gewiß der studirenden Jugend die meisten 
und feurigsten dieser Lieder zu danken. Aber auch von den 
älteren Herren, Geistlichen, Juristen, Medicinern, haben gewiß da¬ 
mals, wie zu allen Zeiten, noch viele die Dichtung geliebt und 
haben viele Blumen zu dem reichen Kranze der mittellateinischen 
Dichtung gespendet. Vor allem waren dazu berufen die Lehrer 
der lateinischen Sprache, des schönen Stils und der Dichtkunst, 
zu welchen Posten ja Berufsdichter am meisten geeignet waren; 
zu dieser Schaar scheint der Primas gehört zu haben. Diese 
älteren Herren mögen besonders die großen, die epischen Gedichte 
verfaßt haben, aber auch die zahlreichen historischen Gedichte, 
dann die scharfen Satiren gegen das Treiben in der Kirche und 
im Staat. So ist das Gedicht des Walther von Chatillon (no 9 
bei Müldener) ‘Ut membra conveniant’ nicht ein trockenes Lehrge¬ 
dicht, sondern, nach den besten Handschriften, ein großer akademischer 
Vortrag in Prosa und Vers, gehalten am Fest ‘Laetare’ vor dem 
versammelten Volke der Universität, worin das die drei Fakul¬ 
täten beherbergende Gebäude der Universitäts-Wissenschaft ge¬ 
schildert wird. Je mehr der Forscher in dieses Gebiet eindringt, 
um so vielgestaltiger und inhaltsvoller zeigt sich das geistige und 
speziell auch das poetische Schaffen jener Sturm- und Drang-Periode. 

Eine der originellsten Gestalten dieser großen Zeit ist der 
Primas gewesen. Wie all die 10 Gedichte des Archipoeta, so sind 
die meisten Gedichte des Primas Gelegenheitsgedichte. In diesen 
Gedichten durften, ja mußten diese Dichter von sich selbst und 
ihrer Umgebung reden. Die Gedichte waren zunächst nur für die 
ersten Hörer bestimmt, und nur diese konnten alle Anspielungen 
verstehen. Wir können nur mit vielem Kaehsinnen uns einen 
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Theil des ursprünglichen warmen Lehens wieder gewinnen. Deß- 
halb will ich diese Gedichte in einigen Gruppen veröffentlichen 
und sie nach meinen Kräften zu erklären versuchen. Diese 1. 
Abteilung soll die Gedichte no 16-22 umfassen, da das 16. und 
das 18. Gedicht für die Geschichte des Dichters selbst die be¬ 
deutendsten von «dien sind. 

R = Oxford, Codex Rawlinson G 109, p. 3—30. Ich benützte 
eine Photographie, welche ich mit Unterstützung der Gesellschaft 
der Wissenschaften von Horace Hart M. A. in Oxford hatte an¬ 
fertigen lassen, dessen Kunst ich Vieles verdanke. 


XVI 


Xniuriis contumeliiscp<e concitatus 
iam diu concepi dolorem nimiom. 

Nunc demum ru/npere cogor silencium, 

4 cernens eedesie triste supplicium 
et cleri dedecus atq/tc öagicium. 

Ker q«ant vos volez faire d’evesche electium, 
currentes qneritis intra cenobinm 
8 l’abe 6 le prior vel camerarium, 
ut cleri sit cap»t gerens capucium, 
cuculla iudicet super pellicium; 
et, quem deits fecit principem ommnm 
12 et ki sor toz devreit aveir dominium, 
clericMS monacho facit hominium. 

(p. 20) Quem si aliquanrfo vidissem obvium, 
putassem vidisse grantle demonium; 

16 ker le jor m’avenist grant inforitmium, 
o j’eusse la nuit malm» hospicium. 

Vos froirem linq»itis et intra gremium 
matris eccl'.sie nutritum filium. 

20 Ce fait invidia, servile vicium, 
q ue stridet, no« ridet, c um videt provehi socium. 
Or est vennz li moines ad episcopiom, 


Oxford, Codex Rawlinson G 109 (Summary 15479) = R, P- 19- Bel den 

französischen Stellen half mir viel Prof. A. Stimtning 3 runpere R 6 nom 

quando vultis jacerc cpucopi üectionem 8 Matern aut ynorem 10 cucula R 

10 suppellicium mit Strich durch das 1. p = superpclhcium R 12 

omnes deleret haben 15 domonium R 16 »mm (hoc) die rmht accdxt «agmim 
16 infornium R 17 aut habui (hac) nocte 22 nunc vemt monachu* 
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pallidns et macer propter ieiunium: 

24 sed mox assiduo stridore dentium 
sex frusta devorans magnoru«/ piscium, 
in cena consumens ingente/n lncium, 
inpinguatur ingrussatier infra biennium, 

28 porcorimi exemplo rebns carencium. 

In claustro solitus potare fluvium, 
ore fait de forz vins tantum diluvium, 
tyie l’on le porte el lit par les braz ebrium. 
82 Ore verrez venir milia milium, 

de parenz, de nevoz turbain, dicencium: 
je sui parenz l’evesche, de sa cognatium. 
Du/st fait cestui canoine, hnwc tliesaurariumj 
36 eil, ki servierant per longum spacium, 
amittant Jabore/n atquo servicium. 

Tristis bypoenta, quem vos eligitis, 
adeptus honorem non suis meritis, 

40 primitfts apparet et bonns et mitis; 

Omnibus inclinat cervicem capitis, 
paratus prestare, si quid exigitis. 

48 Sed primis duobus annis preteritis 
(p. 21) iam ferus apparet et sevus subditis, 
vexat vos et gravat causis et placitis. 

Secedit ad viltas in locis abditis; 
quant est priveement et in abscouditis, 

48 camibus utitnr regula vetitis. 

Si poscat rabies laveivi capitis 
et presto sit puer, filius militis, 
que il deit adober pro suis meritis, 

52 qui virgam suscitet mollibus digitis 
plus menu que moltun hurte des genitis. 

Tune primuni apparet vesim dementia, 
quando pontificis Incontinentia 
56 et vanitas patet et avaritia, 
in qifibusdam folie et ignorantia. 

Caveat deinceps Belvacus talial 


25 frnstra R 27 inpingatur R 30 nunc facÜ lortium vinorum 31 ut 
eim portent m lectum per brachia 32 nunc videbitie venire 88 parextium 
nepoium 34 sum parens epAscopi, ex sua cognatione. 35 herum facit istum 
canonicum 80 illi, qui 46 nilas R 47 quando est privatim 47 abscü- 

“ R . 49 lac,ul R 51 «• dä* armare ( remuntrari ) 53 crebrius 

quam artes pulsal genitedibus 57 stultitia 
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si q»<ando venerit res necessaria, 

60 eslizez prode derc de tnrba socia; 
mandetur filio mater ecclesia, 
ut mater filii sit in custodia. 
t»mc cessent inter vos, si qua s««t odia, 

64 et latens invicem malivolencia. 

Nel di pas por cestui: assez buen home i a. 
bien set corteissement faire scutilia 
et manches de colteis atque fusilia 
68 et marmosez de fast et bis similia. 

Hoc bene previdit urbs Senonensium 
et plebis et cleri sanum consiliom, 
ki melz voldrent eslire fidelent filiu/H 
72 qua m querere foris advenaw alium. 

Mais un vasal i out, q«i, gerens baculum, 

(p. 22) ha&ere volait mitram et anulum 

et grandem dedisset nummor«»» cumulum; 

76 nam vasis aareis konrrasset mulum, 
ut posset ascribi numero presulum. 

Cil, ki prima»« voce»)» out en l’eslectium, 
ut vir magnanimus reiecit precium, 

80 turpis simonie devitans vicium: 
elegit et cepit honesta/»» socium, 
cleri leticiam, amore»» civium. 

In eo convenit voluntas omnium, 

84 neque scisma fuit neque discidium. 

Molt m'a del suen done; trestuit l’en mercium; 
je fui l’altrier a Se«z entor l’acensium; 
nec fui spacio duorum mensiam. 

88 Unques n’oi in mundo si buen kospidum. 
kis mun seignor Reinalt, virum propicium. 

Si veilem dicere dulce servicium, 
duorum sdlicet adolescencium, 

92 vestes et caligas mie/ii trahencium! 


60 eligüe probum clericum 65 por: p und darüber das Zeichtn für ur R 
65 non id dieo propter ist um ; saiis bonus homo is esl 66 bene seit curialiter 
facere 67 mam'ca« cultellorum 68 mosle/la de ligno 71 qui magts volue- 
runt eligere 73 sed iuvenis ibi fuit 74 mittram R 78 Ule gut p. t. habuit 
t» clectione 85 multuni mihi suarum rerum dedit; omnes ei gratias habemus 
(habcamus) 86 fui nuper Senonum tn civitaU circa festum ascenstonis 

87 fi R:hic? 88 nunquam habui i. m. tarn bonum 89 visitavi meum do¬ 
minum Beinaldum 89 prospicium R, propicium W. Meyer 
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Nec erant pilosi more bidencium, 
nec murmur resonans controdicencium. 
luge suspicari par mal intencium! 

96 in hoc servicio non fuit vicium; 
etas eni?» mea vergit in seninm. 
Archidiacon;/,? cepit consilium ; 
apela Johfmwem consiliarinm: 

100 Mei covient al Primat a faire auxilium; 
ker il despendra molt ad hoc concilinm. 
Ava?»t m'aveit done an»»/ pelliciu»!: 

103 un cheva] me dona, bonu»/ cursorinm, 

(p- 23) pingue»* et invenem, ambulatorinm, 
ne clop ne f'arcimos neq«« tro/arium. 
eqoitem remisit meu»z mancipium. 

(S)un c laude/« dicamus p/vcelso iuveni, 
108 iuveni corpore, s cd moribos seni! 

Nostra, Caliiope, nnnc mi chi subveni, 
ne laude»/ detcram ob culpa»/ ingeni 
et iram incurra»/ dulcis et sereni, 

112 et munz/s merear avene et feni. 

Dicam de maximo iuven im iuvene: 
opem forte mie7/7, Clio, Melpomene! 
docte vos forsita?/ detinent Athene 
116 et delectabiles poetarum eene; 

s«7, que vos retmewt, laxent/zr catene. 
Cetc/e sex ibi maneant Camene: 

\os auf ein, que turbe principes novene, 

120 nos/re principium date cantilene, 
ut cantare quea m de do»imo bene, 
ne mandare seiner/ videar härene. 

Certi/s suw/ de dono prandii vcl eene 
124 sed adhuc de dono dubi/zs avene. 

(T)//«c respondit un/zs de t/zrba: 

Re vera seme/z sterili conmittia härene. 

Ta eni»/ cantab/s dnlci/zs Sirene, 

128 dulciws Orpbeo seu cigno sene, 
delecta bilius V oce philomene, 


101 nam depeMct rnvitum m 10 ° Primati f actrt 

m tl JzT'Zf “" cni r *»- ,w — 

106 trotarigi» Ir. i roril „„ R LiZ t’”"'" l’ , "‘ 

126 lüde, dann 5 R L cU> dann c R H2 aed? 
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et eloqucntior eris Origene, 
c um ti bi dabunt »r due mine plene. 

132 Se je bien le conui, 

frater, tu mesitiris et n &n dicis bene. 

(p. 24) Nam carmen proferam tarn pinm, tarn lene, 
quod vobw madebunt pietate gene. 

136 Ne quid stulte dicam, Iesn, tu me tene! 

Dicatur iuveni: Gloria iuvenum, 
paupmun adiutor et baculus senum, 

Primatem procurat pauperem, egenum, 

140 annum ia/n agentem plus qua)» quinquagenum. 

II me fesist grant bien ad ungae»», ad plenwm, 
s’il me volsist doner avenam et fenum. 

Seignora, ker li prdez propfc-r Nazarenum, 
q«od ipse dignetur prestare avenam et fenum. 

145 Andxin l’a done il, ki n’a plen son pen um, 
et i’en ai mis en gage et sellam et frenuw. 

Mais mis sire Richarz, quem misit Anglia, 

148 super me commotus misericordia: 

No« estf, ait, virtiw, sed est socordia; 
nec hoi ent hunc morem in nesira patxia, 
quod dives prebeat clerico prandia, 

152 eqwws non habeat nocte cibaria. 

Dona mei un fustainne et yadimonia 
insuper redemit. 

155 Cui sit gloria et gratia et copia 

orawium bonorum per secula secnlorum. 

(Erläuterungen zu no 16) Dies Gedicht ist dem Inhalt, 
wie der Form nach ein TJnicum und ein Curiosum. 

A ähnli ch, wie uns die Formen dieses Gedichtes, mögen dem 
Horaz die Formen des Lucilius vorgekommen sein. Wie Lucilius 
viele griechische Wörter, so hat der Primas hier in etwa 45 Zeilen 
französische Wörter in die lateinische Rede gemischt. Der 
Primas hat in den vorliegenden 23 Gedichten außer in diesem 16. 
wohl nur noch in das 22. ein französisches Wort, das erste, ge- 


182 st bene tum «ow 186 iliü R .141 mihi factret mapnum bonum 
142 st mihi vellet dare 143 pp mit Strich durch den 1. Schaft R 143 da • 
«mit, ergo eum preeamini 145 kinna R 145 Andreae id dedit, gut habet 
plenum suum 146 ego dedi in pignus 147 sed dominus meus Bichardus 
153 dedit mihi fustaneum 153 uadimodia R, vadimonia W. Meyer. 
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setzt. Dann ist das Gedicht ‘Ego dixi dii estis’ (Wright, Political 
Songs p. 51) nach meiner Ansicht (s. S. 87) vom Primas gedichtet: 
hier haben 9 (von 90) Zeilen französische Wörter eingemischt, 
ganz regellos, wie sie im 16. Gedicht eingemischt sind. Häufiger 
ist in diesen Zeiten die andere Art von Mnocaronigedichten: in 
diesen ist immer ein bestimmter Theil der Langzeile, vor oder 
nach der Caesur, fremdsprachisch. 

Von den 155 Zeilen sind 3 Prosa (1. 125. 155); V. 126 ist 
ein Hexameter. Die übrigen 151 Verse sollen Alexandriner 
sein, also 6 + 6 Silben zählen. Doch, wo den Dichter der Geist 
fortreißt, mißachtet er die Schranke der Sechssilber: Z. 21 beginnt: 
Que standet "non ridet, cum videt; Z. 144 quod ip.se • dignelur • pre- 
stare; Z. 27 inpinguatur • ingrassatur. 

Es bleiben also 148 Zeilen, welche aus 6 + 6 Silben bestehen 
Diese Alexandriner schließen in der mittellateinischen Dichtung 
die beiden Sechssilber regelmäßig steigend: 

ut mater filii sit in custodia, 
entsprechend dem Vorbilde: 

Maecenas dtavis edite rögibus. 

Ich habe (Ges. Abhandlungen I 260) nur wenige Beispiele beige¬ 
bracht für die Unregelmäßigkeit, daß Kurzzeilen sinkend schließen 
statt steigend. Die schlimmsten Beispiele bot der späte Dichter 
Eustache Deschamps (ca. 1340-1405): doch er hat seine wenigen 
lateinischen Verse nach dem Muster seiner sehr vielen französischen 
fabneart. Der Primas dagegen, welcher solche Unregelmäßigkeit 
in den andern rythmischen Gedichten sich nicht erlaubt, hat sie 
m diesem Maccaronigedicht sehr oft sich erlaubt; also hat gewiß 
auch er schon diese Freiheit der altfranzösischen Verstechnik ent- 

Ifthnt. Vfyl • 


2 iam diu concdpi dolorem nimium. 

76 nam vasis aureis onerasset miülum. 
40 primitus appäret et bonus et mitis. 


Ion den 161 Zeilen schließen hier 50 die erste, 35 diezweite 
Kurzzcile mit sinkendem Tonfall. 

, ( T f |* twecIlsel ) Da schon die beiden Sechssilber des Vor¬ 
bildes Maecenas atavis’ und ‘edite regibus’ verschiedenen Fall 
sowohl der Versaccente als der Wortaccente haben, so ist auch 
der Tonfall der 2 oder, bei sinkendem Schlüsse, der 3 ersten 
Silben dieser rythmischen Sechssilber frei gegeben, d. h. sie be¬ 
ginnen bald mit einer Hebung bald mit einer Senkung: 

Xunc d&num rumpere cögor silentium. 
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Daktylischer Wortschluß, der von guten Dichtern in 
längeren Kurzzeilen gemieden wird, wird in diesen Sechssilbern 
nur von den feinsten gemieden; vgl. meine Ges. Abhandlungen I 
122: der Primas läßt ihn hier in 15 Sechssilbern zu; einmal sogar 
in den beiden Sechssilbern einer Langzeile: 

48 cdrnlbüs utitur regülä vetitis. 

Den Hiatus hat der Primas, wie in den andern Gedichten, 
so auch in diesem nur selten zugelassen: 14 si aliquando; 112 
avene etfeni; 127 tu enim. Da er auch zwischen den beiden Sechs¬ 
silben nur 1 Mal (144 prestare avenarn) Hiatus zugelassen bat, 
so erhellt, daß er die beiden Kurzzeilen nicht als selbständige 
Zeilen angesehen hat, was ja schon der Mangel des Reims anzeigt. 
Zwischen französischen Wörtern scheint in V. 61 und in der Caesur 
von V. 65 Hiatus zu stehen; dann zwischen lateinischen und 
französischen Wörtern in V. 88 und in der Caesur der Verse 57 
und 102. 

Der Reim ist stets zweisilbig und rein, mit <5iner Ausnahme. 
Denn in Nachahmung der altfranzösischen Dichtung sind sinkende 
und steigende Reime gemischt: non suis meritis und et bonus et 
mitis; nunc michi siibveni und dulcis et serdni; iuvenum iuvene 
und laxentur catcne. Die Hauptsache aber sind hier die Tiraden: 
d. h. durch gleichen Reim wird eine kleine oder größere Zahl von 
Zeilen (hier von 4 bis 36 Zeilen) zu öiner Gruppe zusammen ge¬ 
schlossen. Diese Reimtiraden (vgl. meine Ges. Abhandlungen II S. 
385/6) waren in der alten Zeit der rythmischen lateinischen Dich¬ 
tung sehr beliebt. Daher bezog diese Dichtungsform die alte 
spanische und französische Dichtung, welche diese Tiraden sehr 
häufig anwendet; aber die lateinische Dichtung des 11.—13. Jahr¬ 
hunderts kennt sie fast nicht. Wahrscheinlich hat der Primas 
diese volkstkümliche Form eben der altfranzösichen Dichtung ent¬ 
lehnt. Er hat sie in diesem Gedicht und im 23. angewendet, und 
von ihm hat sie wohl der Archipoeta entlehnt, der sie im 2. Ge¬ 
dicht anwendet. Nachdem die Entrüstung des Primas mit der 
ersten, längsten Tirade von 36 Zeilen auf iutn losgebrochen ist, 
beruhigt sich seine Leidenschaft in den übrigen 9 kürzeren Ti¬ 
raden. Drei dieser Tiraden haben den Reim ium, 2 den Reim 
ia; die anderen 5 haben verschiedene Reime. Einige Male findet 
sich die Unregelmäßigkeit, daß dasselbe Reimwort in derselben 
Tirade 2 Mal steht: 80 = 96 vitium; (98 Consilium, 101 conci- 
lium?); 116 = 123 eene; 121 = 133 bene; 142 = 144 fenum. 

Inhalt Der Primas nennt sich als Dichter V. 100 und 
139. Verfaßt ist das Gedicht in Beauvais und soll nach Sens 
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gesendet werden; vgl. z. B. 137 Dicatur iuveni, Die V. 125 ge¬ 
nannte ‘turba’ sind also Einwohner von Beauvais, welche den 
Primas umstehen, als er dies Gedicht zum ersten Male vorliest. 

Wie die Form, so erinnert auch der Inhalt dieses Gedichtes 
an das, was wir von Lucilius hören. Wie in einer Satura rollt 
eine Anzahl von Bildern an uns vorüber, welche zunächst wenig 
Zusammenhang zu haben scheinen, ln V. 1—68 werden die Kle¬ 
riker von Beauvais hart getadelt, daß sie nicht einen der Ihrigen, 
sondern einen Abt zu ihrem Bischof gewählt haben; mit grellen 
Farben wird dann ausgemalt, wie der Heuchler bald seine wahre 
Niederträchtigkeit enthüllen werde. Der folgende Theil, der 
Haupttheil des Gedichtes (V. 69—155) geht Sens an. Die Kleriker 
von Sens werden gelobt, daß sie nicht einen ehrsüchtigen Abt, 
der darnach strebte, sich zum Bischof gewählt haben, sondern 
ein Mitglied ihres Kapitels, der bei Allen beliebt sei (V. 69—84). 
Das habe er, der Primas, neulich selbst gesehen, als er, um Himmel¬ 
fahrt, 2 Monate lang in Sens verweilte, wobei er vom Bischof 
beschenkt wurde und bei Herrn Reinalt eine ausgezeichnete Her¬ 
berge hatte (V. 85—97). Der Archidiacon in Sens schenkte ihm 

zuerst einen Pelz, dann ein treffliches Reitpferd (V. 98—106). 

Der Primas ruft nun die Musen zu Hilfe, damit er nicht nur 
dem Geber danke, sondern damit er auch noch Heu und Hafer 
für das Pferd oder statt dessen das Geld dafür, 2 Minen, erhalte 
(V. 107—124). Ein Zuhörer meint zwar, dazu sei keine Hoff¬ 
nung (V. 125—131), allein der Primas stellt doch seine Bitte um 
Heu und Hafer für das Pferd; der gütige Geber habe ja solches 
dem Andreas geschenkt, der es gar nicht nöthig hatte, während 

im Primas ’ schon Sattel an d Zaum hatte versetzen müssen 
(V. 132—146). Auch habe ein vornehmer Engländer, Herr Richarz 

lhn L Re .? ht gegeben, ja die verpfändeten Gegenstände ausgelöst! 
wofür ihm Gott danken möge (V. 147_155). 

Das Gedicht ist geschrieben, um den Leuten in Sens, welche 
den berühmten Dichter und witzigen Gesellschafter trefflich be- 
wirthet und beschenkt hatten, zu danken. Dazu gesellte sich der 
lustige Nebenzweck, ob er vielleicht unter dem humoristischen 
\ orwand, das geschenkte Pferd müsse doch Futter haben, durch dies 
Gedicht ein weiteres Geschenk erlangen könne. Das war gewissen- 
maßen sein gutes Recht. Wenn ein Dichter einem reichen Herrn 
ein Gedicht vortrug, so hatte er dafür eine Gabe zu beanspruchen. 
Das in Sens geschenkte Pferd hatte der Primas für vorangehende 
Verdienste erhalten; schickt er jetzt ein neues Lied und gar einen 
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Lobspruch, so kann er dafür, nach seiner Logik, anch eine neue 
Gabe erwarten. 

Aber was soll vor diesem Haupttheil des Gedichtes die lange 
Einleitung in V. 1—68? Sie soll wohl zunächst künstlerischer 
Absicht dienen. Nach der Schilderung der schlimmen Verhältnisse 
in Beauvais treten die reizenden Verhältnisse in Sens in wohl- 
thnendem Lichte hervor. 'Wurde der Primas in Beauvais wirklich 
so schlecht behandelt, wie die beiden ersten Verse sagen, so lag 
es um so näher, der himmelblauen Scenerie von Sens die finstere 
von Beauvais gegenüber zu stellen. 

Sonderbar ist freilich, daß der Primas nirgends andeutet oder 
sagt, welches Unrecht ihm geschehen sei. Die Redefreiheit war 
damals groß; allein dieser maßlose Angriff auf den tatsächlichen 
Bischof seines Wohnortes läßt doch fragen, welche Stellung der 
Primas in Beauvais eingenommen habe. Eine geistliche Function 
kann er nicht ausgeübt haben. Wahrscheinlich war er damals in 
Beauvais Magister, d. h. er gab Unterricht um Geld. So konnte er 
allenfalls einen solchen Angriff auf den Bischof der Stadt wagen, 
zumal wenn vielleicht damals, wie so oft, zwischen der Bürger¬ 
schaft und dem bischöflichen Kapitel Differenzen bestanden. Aber 
auch dann gehörte die maßlose Leidenschaftlichkeit des Primas 
dazu, einen noch Unbekannten im Voraus so zu verurtheilen. Und 
gestorben ist der Primas sicher nicht in Beauvais. 

Die Zeitbestimmung dieses Gedichtes ist besonders wichtig. 
Offenbar ist in Sens ein neuer Bischof vor nicht langer Zeit ge¬ 
wählt worden. Das zeigen die V. 69—84 erzählten Umstände der 
Wahl. Der Gewählte war bisher Mitglied des Domkapitels. In 
Beauvais ist ein Abt zum Bischof gewählt worden; daß das nicht 
zum ersten Mal geschah, scheinen die Verse 6 und 7 anzudeuten: 
quant vos volez faire d’evesche electium, queritis intra cenobium. 
Die Wahl hat vor kurzer Zeit stattgefunden. Vgl. V. 22 Ore est 
venuz li moines ad episcopium, macer propter ieiunium; sed 
mox . . ingrassatur infra biennium; 32 ore verrez venir . . de parenz 
de nevoz turbam. V. 38 Tristis hvpocrita . . primitus apparet 
et bonus et mitis: sed primis duobus annis preteritis iam ferus 
apparet . . . Tune primum apparet vestra dementia, quando ponti- 
ficis incontinentia patet. Es ist allerdings auffallend, wie hier 
fast immer das Praesens steht statt des Futurs; doch ist sicher, 
daß die Wahl in Beauvais vor nicht 2 Jahren, ja vielleicht erst 
vor Kurzem erfolgt ist. 

Innerhalb der äußersten Grenzjahre, etwa 1120—1160, haben 
wir in Sens folgende Bischöfe: 1097—1122 Daimbert, früher Propst. 

Kgl, gm. i. Wi«. »Kbriihten. Pbilolog.-bist. Klua». 1907. H»ft 1. 7 
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1122—1142 Heinrich I, früher Kanoniker. 1142—1168 Hugo, vorher 

Praecentor. In Beauvais finden sich die Bischöfe: 1114_H 33 

Petras, früher Kanoniker. 1133-1144 Odo II, vorher Abt. 
1144—1149 Odo III, vorher Abt 1149—1162 Heinrich, vorher 
Mönch, aber ein Sohn des Königs. 

Piir unser Gedicht passen einzig und allein die Bischofs wählen: 
Sens 1142 und Beauvais 1144. Also hat der Primas dies Ge¬ 
dicht im Jahre 1144 oder 1145 geschrieben. Oer so 
schwer angegriffene Bischof von Beauvais ist Odo III, der gelobte 
Bischof von Sens Hugo. 

Jetzt sind wir auch im Stande, die Geburtszeit des Pri¬ 
mas zu bestimmen. Wenn er im Jahre 1144/45 dichtete- V 97 
Etas mea vergit in senium, und V. 140 Primatem . . annum iam 
agentem plus quam quinquagenum: so ist der Primas wenige 
Jahre vor 1095 geboren. b 

(Erläuterung einzelner Verse) Die Anfangsworte ‘Iniuriis 
contumelusque concitatus’ glaube ich schon gelesen zu haben. Sind 
sie ein berühmtes Citat, dann ist die große Keckheit des Dichters, 
ein Gedicht mit einer Zeile Prosa zu beginnen, etwas entschuldigt. 

1 fl* ununterbrochene Kette von 36 Keimzeilen auf ium soll 
den endlich losbrechenden Sturm der Entrüstung malen 3 vgl 
Horaz Epod. 5, 85 rumperet silentium 8 Camerarii finden sich 
auch in Klöstern: ad camerarii officium pertinent omnes census et 
reditus monastem 9 vgl. Abaelard im 12 . Brief ‘si ecclesi- 
asticae personae de monasteriis electae clericorum officiis praefi- 
ciantur, ipse quoque habitus monachalis tanta dignitate praeminet, 
nt semel assumptus deponi non debeat capucium: an die canä 
angesetzte Kopfbedeckung; cuculla: Kopfbedeckung mit Mantel- 
pelLcium: mit Pelz besetztes Gewand, wie es auch 
trugen; vgl. y. 10 2; dann 12, 1 pellicia veterana U ‘vidis"em’ 

“”21 7 ^ irrthümlich für 'videbam' und ‘putabam’ 

Jl Auch die Zeilen des Abaelard ‘o meutern amentem iudicis’ 
habe ich als zerlegte und dann erweiterte Sechssilber erklärt, Ges 
Abhandlungen I 347 25 sex beziehe zu piscium 26 dem 

I? 8 ?' 1 em / e ! lr bissi S cs Epigramm zugeschrieben, worin der 
Pabst Lucius mit dem Hecht (lucius) verglichen wird vgl oben 

t v care ° mim antea 29 fluvium = Flußwasser 
32 milia milmm Dan. 7, 11 - Apok. 5 11 3 « c , 

«titae triste 41 Judith 16 ä indinato «pit, Bar' 2 Ä' 

„ 5!) d. h. Tod eines Bislft 6 « .cutflU 
wohl scutella, Schüsselchen; fusilia wohl von fmin« o • j i 
—~ da tust sind woh, las Hot 
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garen 73—77 dieser Nebenumstand der Wahl ist ans sonst 
nirgends berichtet 78 ein Dekret, in welchem die Erwählung 
des Hngo verkündet wird, ist zuletzt gedruckt in der Bibliotheque 
historique de l'Yonne II 1863 p. 608. Es stammt allerdings mit 
den 7 andern daselbst gedruckten Schreiben aus einer vor 1150 
in Sens zusammengestellten Formelsammlung; doch möchte ich an 
seiner Echtheit nicht zweifeln. Denn wenn z. B. Rainalt, der 
Abt von St. Johannes Baptista (der doch wohl von dem ‘mun 
seignor Reinalt’ in Y. 89 verschieden ist) so fein stilisirte Briefe, 
wie sie in dieser (noch nicht veröffentlichten) Sammlung sich finden, 
zur Uebung und als Muster verfassen konnte, so schrieben er und 
seine Genossen für wirklich an sie herantretende Fälle gewiß nicht 
schlechter; und die Reimprosa, welche in diesen Briefen herrscht, 
war damals auch in vielen wirklichen Schreiben gebraucht 87 
‘nee’ ist mir zweifelhaft. Weßhalb sollte der Primas sagen ‘und 
ich bin nicht 2 Monate lang in Sens gewesen’, statt positiv ‘bei¬ 
nahe 2 Monate lang’? Vielleicht ist ‘nec’ verwechselt mit ‘hie’. 

89 prospieuum würde falschen Reim geben 90 si scheint statt 
eines Ausrufes gesetzt zu sein, eine volkstümliche Wendung 
93 nec . . pilosi d. h. sauber rasirt und gekämmt 97 vgl. V. 140 
98 vgl. XTTT A: Me ditavit ita vester bonus archilevita, Ditavit 
Boso me munere tarn pretioso. 101 das handschriftliche ‘con- 
silium’ habe ich in ‘concilium’ geändert. Freilich findet sich in 
diesem Gedicht dasselbe Reimwort in derselben Tirade wiederholt; 
ich habe auch nicht finden können, daß 1144 oder 1145 in Sens 
eine kirchliche Versammlung abgehalten wurde; aber was für ein 
‘Consilium’ kann den Primas nach Sens gezogen haben? V. 106 
ist schwierig. Ich fasse ihn so: als der Primas von Beauvais nach 
Sens reiste, ritt er, sein Diener ging zu Fuß nebenher. Einen 
solchen Aufzug schildert wohl I 11: Dedecus est, Primas, quod 
sit quadrupes tibi solus. Da aber jetzt der Archidiacon ihm ein 
zweites Pferd geschenkt hatte, so konnte auf der Heimreise sein 
Diener ebenfalls reiten. So ist auch durch ‘remisit’, wie XVIII 
18 durch ‘remisisti’, dem Hörer der Ortswechsel geschickt ange¬ 
deutet 110 Horaz Od. 1 6, 11 laudes . . culpa deterere ingeni 
115 Horaz Epi. I 5, 27 cena prior .. Sabinum detinet 122 und 
126 vgl. Ovid Her. Y 115 quid arenae semina mandas? 124 
‘certus sum\ d. h. iam accepi 125 vgl. den ebenso merkwürdigen 
Zwischenruf im 23. Gedicht V. 96—98. Diese Zwischenrufe sind 
Zeugnisse des Ungestümes, das diesen Dichter trieb; zugleich da¬ 
für, daß seine Gedichte nur für lebendigen Vortrag bestimmt 
waren 127 ‘enim’ wäre völlig erklärt, wenn nach V. 131 eine 

7* 
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Zeile ausgefallen wäre ‘aber ich fürchte, er wird dir dennoch nicht 
mehr geben’. Auch der halbe Vers 132 deutet auf eine Störung 
in der TJeberlieferung 135 quod == ut cansecutivum 136 tene 
= retine, cave 138 Tobias 5, 22 und 10, 4 baculus senectutis 
nostrae 141 'ad plenum’ ist schon antike Phrase; dann vgl. 
Horaz Sat. I 5, 32 ad unguem factus liomo 147 auch das Fol¬ 
gende geschah noch in Sens; vgl. 153 vadimonia redemit 148 
vgl. z. B. Luc. 7, 13 misericordia commotus super eam 154 res 
in vadimonium datas redemit et mihi reddidit. 

XVII 

Alta palus • mea parva sah« etasq?«? senilis 
me remancre iubewt et via difficilis. 

Ecce cavat terr&m sonipes pede parvus acuto; 

4 vix retinere potcsü ung«la fixa lato. 

Quod si me tecw» iubeas equitare, gmvabor, 
dacrepitamqu* senem conteret iste labor. 

Vcstra qwidew bonitas vesfr/cm ditabit amic«?»: 

8 ml requicscenti sufficeret modicum. 

3 cavat W. Meyer: uacat R 

Form. 4 Distichen. Caudati; der 1. Hexameter hat Binnen¬ 
reim, trininus saliens (s. Ges. Abhandlungen I 82 und 86). Nur 
der 1. Hexameter hat weibliche Caesur. Die Schlußwörter der 
Hexameter sind zwei- oder dreisilbig; aber nur 2 Schlußwörter 
der Pentameter sind zweisilbig. Eine Scblußsilbe auf m vor einem 
Vokal oder vor h findet sich nicht. 

(Inhalt) Der Dichter soll mit einem reichen Gönner aus- 
reiten. Wegen schlechten Befindens bittet er um Entschuldigung, 
läßt aber durchblicken, daß er wenigstens auf ein kleines Geschenk 
hoffe. V. 4 Zu ‘retinere’ ist ‘hunc 1 (equum) zu ergänzen. V. 
7/8 Wenn der Primas mitreitet, so sei ihm ja eine schöne Gabe 
sicher; bleibe er daheim, so genüge ihm eine kleine: Schmeichelei 
und Bitte geschickt vereinigt. sufficeret höflich statt sufficiet. 


XVIII 

(p. 25) Ambianis, urbs predives, 
quam preclaros habcs cives, 
quam honesta?» ha&es cleruw! 

4 Si fate?-i velim verum, 
sola rebus in muwdanis 
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hoc prefolges, Ambianis, 
quod nec clerum nec paatorem 
8 usquani vidi meliorem. 

Quai» sis plena pictate, 
est ostensui» in Primate, 
pauper era»t, spoliatus; 

12 apparebat nudm» latws; 
spoliarat me latronur» 
seva mamij et predonum. 

Et q»i erant hi latrones? 

16 Deciani tabnlones. 

Nil habente/n i« crumena 
remisisti bursa plena. 

Ergo Remis, civitatuw 
20 prima tenens principatu/», 
tifci mandat per Plimatei», 
quod te facit optimatei», 
nt sis una de snpremis, 

24 digna proles sacre Remis. 

Tante matri, tarn preclare, 
obedire, supplicare, 
caput sutu» exaltarc: 

28 illitd erit iwperare; 

tantai» matrem venerari: 
ill«d erit dommari. 

Remis eniw per ©täte/» 

32 prima?» tenet dignitate»i: 

8 cd, q»od höbet ab antiquo, 
nunc angetur sub Albrico. 

Per h«HC Remis urbs suprema, 

36 per h«»c portat diadema; 
per hu»c fulget in corona. 

Qua»! conme»da«t mnlta bona: 
sed pre curictis haue divine 
40 fons illustrat discipline,. 
fons prcclarMS atque iugis, 
fons doctrine no» de nugis, 
no» de falsis argumc^is, 

44 s ed de Chrisri sacramentis. 

No» bic artes Marciani 


82 prima R, primam 1F. Meyer 


39 cactis R 
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neqwe partes Prisciani, 
non hic vana poetarom: 

48 s cd archana prophefaro)«, 
no« leguntur hic poete: 
scd Ioha««es et prophete; 
no« est scola vanitatis: 

52 s ed doctrina verit&tis; 
ibl nomen non Socratis: 
s ed etcrue trinitatis; 
non hic Plato ve\ Thimeos: 

56 hic audibw un«s de«s; 
mchiJ est hic nisi sauctam. 

S ed in scolis disputantu«) 
s««t discordes et diversi, 

60 aberrantes et dispersi: 
qxod hic negat, ille dicitj 
hic est viettts, ille vicit; 

(p. 26) doctor totum contradicit. 
Nos concordes super idem . 

65 confitemur xmaoi fidem, 
onurn deum et baptisma. 

No« hic error neqne scisma, 
s ed pax omnis et consensus; 

69 hinc ad dc«m est ascensas. 
Ergo iure nosira scola 
singülaris est et sola. 

Scolam dixi pro doebina: 

78 o mutare possuw in a 
et qua»» modo dixi scola)«, 
iam habentem Christi stolam, 
appellare volo scala«). 

77 Hic peccator somit alar«, 
ala«) somit, ut ascendat, 


68 sool disputatü R 64 Im Brit Museum im Codex Cotton Vespasian 
B. 13 in 4 0 (= C) besteht das 29. Blatt aus einem Fetzchen Pergament, etwa 2 
Zoll hoch, 1 Zoll breit. Es war einst der obere innere Anfang des Blattes. Die 
Vorderseite enthält anschließend an Bl. 28 Strophen der Apocalypsis ‘Die trip..., 
Hiis michi.., Et ne. . (Wright, Map S. 19). Die Rückseite enthält noch V. 64 
—77 unseres Gedichtes; geschrieben im 13. Jht. Von jedem Verse fehlt der 1. 
Buchstabe. 64 concordes C, discordes R 67 cisma C 68 ()et pax C 
68 consensus: conccnsus C, confessus R 69 ascensus C: accessus R 73 possü 
R, possem C 75 fehlt *» C 77 summit C 
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ut ad de Mm volaws tendat. 

Hic fit homo dri tewplum. 

81 Prope satis est exemplum. 
ecce noste r Fredericus 
comes comis et arniens, 
et cm»« eo Adelardus 
85 valde dives Longobardus; 
generös us puer Oto 
et q«a»« plures pari voto 
hic aggressi via»» vite 
89 sacri degunt heremite; 

p er haue scolaw sursu»» t»-acti 
sunt celorum cives facti; 
hoc pradaro fonte poti 
93 mode deo su«t devoti. 

Vos, doctrinain qwi sititis, 
ad hutic fonte»» q«i venitis 
audituri Iesiim Christum, 

97 audietis fnre>» istum? 
ln conventu ta»n sacrato 
audietu»‘ iste Grnato ? 

Dignus risn vel contemptn, 

101 enr hoc sedes i» conventu? 

Nmmc legistis Salomonem: 
audietis hunc latronem ? 

Nunc audistis verbmu dei: 

105 audietis linguam rei? 

Reus est hic deprehensus, 
verboatus et inccnsus. 

Qi«>d apparet in cocturw, 

109 q«c sufit signa capti furis. 

QuantuiH gula sit leccatrix, 
no»ne signat h ec cicat»ix? 

Revcrtatur ad cucnlla»» 

118 et resumat vasten» pullani. 
aut videbo rursus coqu», 
nisi cesset male loqtti; 
aut discedat &>U taceto 
117 vcl iactetur in tapeto. 

83 comes comis W. Meyer: comes comes R HO lecatrn R 
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Die Form dieses 18. Gedichtes ist einfach. Es sind 117 Zeilen 
zn 8 Silben mit sinkendem Schlüsse. Da diese Zeile an der 
Grenze der Kurz- und der Langzeilen steht (s. meine Abhandlung 
‘die rythmischen Jamben des Auspicins’, in diesen Nachrichten 
1906 S. 208), so haben schon seit den ältesten Zeiten der ryth¬ 
mischen Dichtung Viele diese Zeile als Langzeile angesehen und 
in 2 Kurzzeilen zerlegt, welche beide sinkend schließen. Viele 
kümmern sich am diese Caesar sehr wenig; aber auch von den¬ 
jenigen, welche sich darum kümmern, verletzen die Meisten diese 
Caesur dann und wann, z. B.: Cuius anifmam gementem; Donum 
fac rejmissionis. Der Primas aber gehört zu denjenigen, welche 
die Kegel ganz streng beachten; hier wie im 15. und 23. Gedicht 
und in dem Gedichte ‘Ego dm’ (Wright, Political Songs p. 51) ist 
jeder Achtsilber in 2 sinkende Viersilber zerlegt. Aber sinkende 
Viorsilber können nur auf der 1. und auf der 3. Silbe Wortaccent 
haben: quam preclaros. habes cives. meliorem; also gibt es in 
diesen Acbtsilbern keinen Taktwechsel. 

Hiate finden sich innerhalb der 117 Zeilen nur 2: V. 16 qu i 
erant und V. 84 eo Adelardus (auch vor anfangendem h findet sich 
kein Hiat); zwischen den Achtsilbern, also durch die Dazwischen- 
kunlt des Reims entschuldigt, finden sich etwa 13 Hiate 

Die Reimform Ut einfach. Der Reim ist zweisilbig und 
rem; nur reimt V. 38 iqm: ico; V. 57 andern: antum; 100 emntu: 
entn. Der Reim bildet Reimpaare; einige Male haben 2 sieh fol¬ 
gende Paare denselben Reim (25/28 51/54); dann haben seltsamer 
Ueise ein Mal 3 Verse (61 62 63) denselben Reim. Das kann 
Lanne des Primas sein; deüwegen allein darf man nicht annehmen, 
daß em Vers ausgefallen ist. 

Natürlich stehen die Sinnespausen zumeist nach den Reim¬ 
paaren Doch wegen der großen Einfachheit der Reimform wird 
diese Regel mitunter verletzt, und es steht mitunter nach der 1 
Zeüe des Reimpaars eine stärkere Sinnespause als nach der 2 
Zeile; vgl. V. 3/4 37/38 67/58 66/67 77/78 

Der n"u Inb p t dieSeS Gedichtes i8t viel wichtiger als die Form. 
Der Dichter Primas nennt sich V. 10 und 21. Die Gedanken 

ifr K r h r 3 H f u ? tgruppen - 9 V - Einleitung: Gruß 

an die Kleriker m Amiens, welche ihn neulich freundlich aufge- 

T- WÖrfdSpiel aI] 8einGeld verlob 

21 Der nl d !n Heunreise Fütigst versehen hatten. 

2) Der Haupttheil, (V. 19, bes. V. 33-93): Lob der Stadt Reims 

besonders Lob der unter Albericus blühenden Hochschule nnd 
Schilderung des Lehrbetriebs. 3) Schlußtheil (V. 94-117): 
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Heftiger Angriff auf einen Lehrer der Schule, der offenbar ein 
Gegner des Albericus und seiner Anhänger ist. 

Der Schlußtheil gehört eng zum Hauptthcil, wie Schatten 
zum Licht. Dagegen der erste Theil hat zunächst nichts za thun 
mit dem Hauptinhalt. Der Primas hatte einen Ausflug nach 
Amiens gemacht und der guten Aufnahme bei den gelehrten 
Klerikern sich gefreut. Als er nach der Rückkehr einen Anlaß 
hatte, diesen Lobspruch auf die Reimser Hochschule zu verfassen, 
addressirte er ihn deßhalb an die neulich gewonnenen guten Freunde 
in Amiens, als Dank und als Zeichen, daß die Reimser Gelehrten 
solcher Ehre würdig seien. 

Die Zeit dieses Gedichtes wird zunächst durch die Lehr- 
thätigkeit des Albericus in Reims bestimmt. Der frühere 
Studiengenosse Abaelard’s war schon 1121 angesehener Lehrer zu 
Reims. Als Ende des Jahres 1136 der Erzbischof von Bourges 
starb, wurde Albericus gewählt; als Erzbischof von Bourges ist 
er 1141 gestorben. Diese Daten werden durch so viele Zeugnisse 
bestätigt, daß der Eintrag in dem Chronicon S. Petri Vivi von 
Sens (Bibliothfeque historique de V Yonne II, 1863 S. 541) zum 
Jahre 1139 ‘Walgrinus Bituricensis archiepiscopus obiit; successit 
Albertus Remensis (zu 1141: defuncto Albico Remensi magistro) 
dagegen kein Gewicht hat. 

Viele Irrfahrten bereitete mir die bekannte Stelle, worin J o- 
hann von Salesbury seinen Studiengang schildert. Im Meta- 
logicus II Kap. 10 (Migne 199, 867) berichtet er, ganz jung, im 
2. Jahre nach dem (1135 erfolgten) Tode des englischen Königs 
Heinrich, habe er auf dem Berg der h. Genovefa den Abaelard 
gehört. ‘Post discessum eius, qni mihi praepoperus visus est, 
adhaesi magistro Alberico, qui inter caeteros opinatissimus dia- 
lecticus enitebat et erat revera nominalis sectae acerrimus lmpug- 
nator. sic ferme toto biennio conversatus in Monte, artis huius 
praeceptoribus usus sum Alberico et magistro Roberto Melu- 
densi. Dann schildert Johann eingehend die beiden Persönlich¬ 
keiten und ihre Lehrmethode; freilich gelte das, sagt er zum 
Schlüsse, nur für die Zeit, wo er sie gehört habe (also etwa 1137 

_1139). Nam postea unus eorum (d. h. Albericus) profectus 

Bononiam dedidicit quod docuerat, siquidem et reversus dedoeuit; 
an melius, iudicent qui eum ante et postea audierunt. Porro 
alter (d. h. Robertus) in divinis proficiens litteris etiam emmen- 
tioris pbilosophiae et celcbrioris nominis assecutus est gloriam (er 
war ein Landsmann des Johannes; wurde 1163 Bischof von Here- 
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ford und ist als solcher 1167 gestorben). Apud hos toto exerci- 
tatus biennio sic locis assignandis assuevi.. . 

Nun kann man in vielen alten und neuen Darstellungen lesen 
Johannes von Salesbmy habe 1136 in Paris bei Abaelard und dann 
bei Albencus Remensis und Robert von Utfelun gelernt So sagt 
freilich mit einem weiteren Fehler, noch Barth. Hauröau in seiner 
Jtustoire de la philosophie scolastique I 1872 S. 534; Jean de Salis- 
buiy entendit d’abord Pierre Ab^lard; puis, en divers lieu x (!) 
Albenc de Reims, Robert de Mclun, Guillaume de Conches etc ' 
are dies richtig, dann gäbe uns Johannes eine Schilderung des 
Albencus und seiner Lehrmethode, welche der des Primas weit 
yorznziehen wäre. Deßhalb und aus einem anderen Grunde den 
ich nachher (zu Vers 94-117) entwickeln werde, war es mir sehr 
wichtig, daß 1136—1138 Albericas von Reims neben und unmittel- 
bar nach Abaelard auf dem Mons s. Genovefae zu Paris gelehrt 
hab«, soU, Allein diesen, Wege folgend, gerieti ich tZ £mehr 
Schwierigkeiten. Der 1137 erwählte und 1141 gestorbene Erz- 
bischol von Bourges soll bis 1138/39 in Paris Professor gewesen 

dodrtTablr l0gna 8tUdirt Und dann WiederUm in Frankr ^ 

daß fZl p DmÖßliC A h l! eiteri brMhten mich endl{ ch znr Erkenntniß, 

von T AJb u ericus ’ welcher bis 1138/39 den Johannes 

Ih Alt ^ Unt6 " nchtetc ’ ein S anz anderer gewesen sein müsse, 

8 ^ ^ V ?, ReImS ' Gern Sab ich dann ' dad schon Andere 

I S 6 5 i8t0ire ^ de France lehrte 

ve d'ib?ric de R a f e ° n " d ans la 

ie d Albenc de Reims de circonstances, qui regardoient d’an+^c 

pcraonnes de memo nom. -Mrs de Sainte-Msrtbe (Gal ehr V t 2 

V- oOS) et X). Rivet (Hist lit. t. 9 p, 33) dar,res en« i. f , , 

ff* * ,„i f 4t ma L de JTT^bTt W 

quils le font Chaaojne et Scholastiqae de l’Egliso de Liege ' n 

L* JtET’fffT' -q-Ktapofa‘ con^e nSrn J 

s L d® , “ ‘ Eeims “™” t 9”' d'etro dlevd sar “ 

böä . t f .7 H " ffenUici wird jene en Johann von Sales“ 
bury anknupfende Verwechselung der beiden AJbcnVi knij 
aus den gelehrten Werken verschwinden * 

... f" r , uns ist aIso «eher, daß dieses Gedicht des Primas Zu 
137 s T,?;“ Reim8 Unter Mariens aus der z”r vor' 
L; S L * Mdert Elne 2 enaaere Zeitbestimmung ermöglicht viel 

der Verse M-rn. ° Cta ‘ g d “ lel2 *“ des Gedichtes, 


r 
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XVIII 12 nudum latus: wenn beim Spiel das Geld ansging, 
so wurden Kleidungsstücke beim "Wurth versetzt. Eine ähnliche 
Situation schildert das 1. Gedicht; doch ist dort nur von 4inem 
latro die Rede und der ist der Gastfreund selbst. 16 tabul ones 
ist vielleicht eine scherzhafte Neubildung 18 remisisti soll, wie 
XVI 106 remisi, hinüber leiten zur Vorstellung, daß er von dem 
Ausflug jetzt wieder nach Reims zurückgekehrt ist. 22 opti- 
mates bezeichnet in der Vulgata oft die Großen des Reichs 
27 suum = eins; ‘caput alieuius exaltare’ findet sich oft in der 
Vulgata 36 portare diadema Eccl. 11, 5; Macc. 8, 14 

V. 39 ffl. Eine ähnlich eingehende Schilderung des Lehr¬ 
betriebs in Reims scheint anderswo nicht zu existiren. Die Vita 
Arnoldi archiepiscopi Moguntinensis (Jaffö, Bibliotheca rer. Germ. 
III) wendet wohl einige Hundert Verse daran, dessen Studienzeit 
in Reims zu schildern; allein von Albericus weiß sie nur Weniges 
und nur durch Hörensagen zu berichten. Merkwürdig ist besonders, 
wie sehr an dieser Schule die antike Literatur verschmäht wurde. 
Nach V. 70/71 scheint die Schule hierin ihre Besonderheit gesucht 
zu haben. 45 Das weit verbreitete Buch des Martianus Capella 
behandelt die 7 Künste; in der Grammatik, deren angesehenster 
Meister Priscian war, wurden besonders die Partes orationis be¬ 
sprochen 63 doctor = magister, der Professor 64 ‘discordes 
super idem’ würde auf die dialektischen Disputationen zurück- 
weisen. 65 Eph. 4, 5 unus dominus, una fides, unum baptisma 
86 Der generosus puer Oto muß von sehr vornehmer Geburt ge¬ 
wesen sein. Nach den Worten des Primas ist auch er Mönch 
geworden. Ich möchte hinweisen auf den berühmten Geschicht¬ 
schreiber Otto von Freisingen. Etwa 1114 geboren als Sohn 
des Markgrafen von Ostreich ging er um 1128 nach Frankreich; 
er soll in Paris studirt haben, öfter nach Deutschland gezogen sein 
und Mönch, ja vor 1183 schon Abt von Morimund geworden sein. 
Reims wird allerdings dabei nicht erwähnt, doch sind all diese 
Nachrichten sehr kurz. Er würde hier trefflich passen; da er 
höchstens 1134 erst 20 Jahre alt wurde, und da die hier erwähnte 
Einkleidung als Mönch schon vor etlichen Jahren erfolgt sein 
kann. 89 Damals traten außerordentlich viel Studirende und 
Geistliche in die Mönchsorden ein. Bulaeus, Historia universitatis 
Parisiensis (II 138) gibt zum Jahre 1135 davon eine lebendige 
Schilderung In V. 90 würde ‘scalam’ besser passen als ‘scolam’. 

Der 3. und letzte Theil dieses Gedichtes, V. 94—117, greift 
einen Gegner des Albericus auf das Heftigste an. Wir dürfen 
dabei mit den leidenschaftlichen Übertreibungen und Maßlosigkeiten 
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des Primas rechnen. Der Angegriffene ist Lehrer an derselben 
Schule: V. 97 audietis; 98 in conventu tarn sacrato audietnr iste; 
101 hoc sedes in conventu; 105 audietis linguam rei; 115 cesset 
male loqui, aut discedat aut taceto. Der offenbar geistig gefähr¬ 
liche Gegner ist früher Mönch gewesen; jetzt trägt er ein anderes, 
wohl das Professoren-Kleid: 112 Revertatur ad cucullam et resu- 
mat vestem pullam. Dieser Mann, der für’ latro • dignus risu 
vel contemptu genannt wird, dem sogar angedroht wird Y. 117 
‘iactetur in tapeto’ (d. h. doch wohl: ‘Decke auf der Bahre’), muß 
Sonderbares erlebt haben; 106 Reus est hic deprekensus, verbera- 
tus et incensus. Quod apparet in cocturis, que sunt signa capti 
furis; diese cocture müssen mit coqui Zusammenhängen, da V. 114 
gedroht wird ‘videbo rursus coqui’, müssen also sein = cocteriae, 
cauteria, Brandmale, und ‘coqui’ muß gleich ‘cauteriari * cauterizari, 
brandmarken' sein. Und damit nicht genug; die Verse 110 Quan¬ 
tum gula sit leccatrix, nonne signat hec cieatrix?, sind noch deut¬ 
licher. Leccator bedeutet auch ‘vaniloquus: ein frecher oitler 
Schwätzer’, so daß ‘gula hier die Luftröhre, das Instrument des 
Sprechens, bezeichnen kann, wie unser Volk von einem bösen Maul 
spricht» ‘Hec’ bezeichnet eine ‘sichtbare’ Wundnarbe. 

TV er ist nun dieser hier beschriebene, gehaßte Gegner des 
Albericus und seiner Getreuen? Ich glaube, daß hier kein Ge¬ 
ringerer als Abaelard selbst auftritt. Die Zeit vor Abfassung 
seiner Historia calamitatum, also vor den ersten Jahren des 4. 
Jahrzehnts, kommt nicht in Betracht. Wäre Abaelard in dieser 
Zeit neben seinem Feind Albericus in Reims als Lehrer thätig 
gewesen, so hätte er das in der Historia calamitatum berichtet. 
Aber in der Zeit, nachdem er das Kloster St. Gildas verlassen 
hat, verlieren wir ihn ganz aus den Augen. Erst 1136 zu 1137 
taucht er in Paris auf als Lehrer an der Universität, wo Johannes 
von Salesbury ihn hörte; s. oben S. 105. 

Geistig paßt Abaelard durchaus zu den Angriffen des Primas. 
Aber körperlich? Seine abgeschnittenen Genitalien konnten doch 
nicht mit den obigen Ausdrücken ‘Brandmalen, diese Narbe an der 
Kehle’ verspottet werden. Die Antwort gebe Abaelard selbst. 
Die lange Kette seiner Leiden schließt er in seiner Historia cala¬ 
mitatum mit folgendem Bericht (Migne 178 Sp. 179): Me die qua- 
dam de nostra lapsum equitatura manus domini vehementer colli- 
sit, colli videlicet mei canalem confringens; et multo me 
nmplius haec fractura afflixit et debilitavit quam prior plaga 
(d. h. als die abgeschnittenen Genitalien). Ein so schlimmer Bruch 
des Halses konnte am Halse eine große Narbe hinterlassen. Bei 
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dem schlimmen Sturz waren andere Kopfwunden unvermeidlich, 
welche Narben hinterließen, die zur Zeit unseres Gedichtes, also 
wenige Jahre nachher, noch sichtbar waren; außerdem wurden 
Wunden damals oft mit dem glühenden Eisen behandelt. So ist 
‘hec cicatrix’ bei der ‘gula’ erklärt, und auch die ‘cocture’ können 
so erklärt werden, und man braucht nicht dahinter bissige An¬ 
spielungen auf die Castrirung zu suchen. Das Mönchskleid, die 
cuculla, trug Abaelard ja gern (Migne 178, 345); ob er sie als 
Professor trug oder tragen durfte, ist nicht zu sagen. 

Ist diese Vermuthung richtig, so hat Abaelard, nachdem er 
St. Gildas verlassen hatte, ehe er in Paris lehrte, also zwischen 
1132 und 1136, einige Zeit in Reims neben Albericus gelehrt. 
Weßhalb Abaelard nach Reims ging, das wissen wir nicht; aber 
wir wissen ja ebenso wenig, weßhalb er wieder in Paris docirte 
oder weßhalb er Paris wieder verließ, worüber ja selbst Johann 
von Salesbury sich gewundert hat. Unser Gedicht würde zeigen, 
daß dieser Feuergeist auch in Reims es verstanden hat, Kampf 
zu entzünden. 

Wenn meine Ansicht richtig ist, daß dies Gedicht wenige 
Jahre vor 1136 entstanden ist, so war der Primas etwa 40 Jahre 
alt, als er es dichtete. So war er schon über das Alter eines 
gewöhnlichen Studenten hinaus. Auch der erste Theil des Ge¬ 
dichtes, der Gruß an den Clerus und Bischof von Amiens, spricht 
dafür, daß der Primas damals in Reims einen gewissen Rang ein¬ 
nahm, etwa als Lehrer der Dichtkunst, Magister des Dictamen 
metricum et rithmicum. Dahin zeigt auch V. 83 noster Fredericns 
comes comis et amicus. 

Wenn wirklich in den Versen 94—117 Abaelard angegriffen 
wird, so ist sicherlich die ganze Schilderung dessen, was Albericus 
und seine Schüler treiben und wie sie es treiben, d. h. die Verse 
33—93, darnach gearbeitet; der Gegensatz gegen Abaelard’s Lehre 
und Lehren soll deutlich gemalt werden. Ja, es gibt sich die 
Wahrscheinlichkeit, daß eben der vorliegende Streit mit Abaelard 
diesen Lobspruch auf Albericus hervorgerufen hat; dafür sprechen 
so kräftige Verse wie 34—37 und der Umstand, daß das Lob so 
auf Albericus allein concentrirt wird. 


XIX 

(E)gregi«s dedit haue iuvenis clamide»* sine pelle. 
Non habuit pellem; s cd habebat nobile veile. 
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XX-A 

(p. 27) Awxilio pellis clades inimica puellis 

carne»! non angit nec avis me sordida tangit. 

XX-ß 

Nec pulices ledunt, q nia pelle vetante reced/o/t, 
nec culices timeo, velante cap«t conopeo. 

XX, A: Axilio ß Vor XX B ist nicht, wie vor XIX, 
XXI. XXn und XXIII eine Zeile leer gelassen; aber das N ist 
ebenso groß gemalt, wie A vor XX* A und vor XXI, und wie D 
vor XXin. Es sind 2 verschiedene Epigramme, ähnlichen In¬ 
haltes. Auffallend ist der Gedanke, der Pelz schütze vor Flöhen. 
Flöhe sollen den Aufenthalt iin Pelz nicht lieben, aber daß sie 
durch Pelz vertrieben würden, habe ich nicht gehört. Conopeum 
bezeichnet auch im Mittelalter eiu Mückennetz, besonders über dem 
Bett. Da doch hier nicht an eine Vermummung gedacht werden 
kann, wie die Wachtposten in der Campagna bei Rom sie tragen 
zum Schutz vor Malaria, so schildert no. XX‘B vielleicht die 
Lage im Bett: der Pelzmantel, der ja des Nachts als Decke diente, 
schützt den Primas gegen die Flöhe, das übers Bett gespannte 
Netz gegen die Schnaken. 


XXI 

A ducibas Primas petiit duo dona duobas, 
nt duo dona prübe/jt, qiia.ni sit uterq«e probun. 

XXII 

(b) eis ego: quinque tulit solidos mulier percgnna, 
et merito, qiu« grande tulit pondus resupina. 

R: ()els ego. V. tulit; am Rande ist der einzumalende Buch¬ 
stabe klein notirt; es scheint Ö zu sein. Beide Hexameter (Cau- 
dati) schließen mit viersilbigen Wörtern; der 2. hat weibliche Cae- 
sur. Die Erklärung ist schwierig. Zuerst dachte ich, der Pri¬ 
mas habe einer Dirne für ihren Leibesdienst 5 Solidi gegeben und 
rühme sich nun dieser Freigebigkeit etwa mit: (Bels) ego 1 quinque 
tulit solidos . Ich Prachtmensch! Fünf Solidi hab ich einer 
Dime spendirt. Doch dahinter wäre nicht viel Witz. Grande 
pondus müßte = corpus meuin sein. Allein an einer anderen 
Stelle (XV 76) nennt der Primas sich Zacheus; dieser war (nach 
Lucas 19, 3) statura pusillus. Also paßt das Distichon noch we¬ 
niger auf den Primas; denn einen so frostigen Witz darf man 
diesem reichen Geiste nicht zumuthen. 
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Am Rande scheint ö notirt als oinzumalende Initiale. Dels 
kommt einige Male vor = duo. So gewinne ich folgende Erklärung. 
Der Primas war zu einem reichen, wohlbeleibten Herrn gekommen; 
er unterhielt ihn mit seiner Kunst, bekam aber nur 2 Solidi als 
Geschenk, während er, vielleicht aus dem Munde des prahlerischen 
Dicken selbst, hörte, daß er einer fremden Dirne für ihren Dienst 
5 Solidi gegeben habe. Der Primas antwortet trocken: Duos 
(solidos tuli) ego: quinque tulit solidos mulier peregrina, et merito, 
quia grande tulit pondus resupina. Das war des Dichters Rache! 


Nachtrag zu Smaragd’s Mahnbüchlein (S. 39—42; Bl; 56—60). 

Herr Dr. Wilhelm Levison, Privatdozent in Bonn, macht 
mich darauf aufmerksam, daß dem Diimmlerscben Abdruck von 
no I, prosaisches Monitorium an einen Enkel Karl d. Gr., bereits 
1888 K. Zeumer in demselben Band des Archivs XIII S. 664 eine 
Berichtigung nachgesendet hat: das ganze Stück (oben S. 55—60) 
ist eine meist oberflächliche Umarbeitung des Schreibens an einen 
Merovingerfürsten von c. 645. welches aus der vaticanischen Hand¬ 
schrift Reginensis 407 (s. X/X.I) f. 96 zuletzt in den Monumenta, 
Epistolae III 457—460 gedruckt ist, zu dessen Verbesserung aber 
diese Umarbeitung nicht benützt ist Ich bezeichne diese Mero- 
vinger-Fassung mit M, mit K die von mir gedrückte Fassung. 

Ein Beispiel der Umarbeitung': 51 458, 1 Isti reges supradicti semper, pro- 
pbetae domini quid (quod Ausgabe) eis donuntiavorunt (-rint?), intento sensu 
audiernnt; K 56, 1: Ili itaque, quid eis prophetae praedixerint, intcnta aurc 
audierunt. K 5C, 8: daß ich ‘tuis dominus’ mit Recht umgcstellt habe, zeigt 
M 457, 29 K 56, 16 Das provcrbium vulgare ‘Qui cum pluribus consiliatur, 
nou peccat’ bat iu M ein ganz anderes Gesicht, wo steht ‘soIns non pcccat’ 

K 56, 29 cor docile, wie meine Vulgataausgabe: M 458, 14 docibilc K 56, 35: 
M besser ‘augelus domiui’ (s. 67, 2) K 57, 1 das schiefe ‘ideoque’ steht auch 
in 51 458, 19 K 57,4 moderatus <in> verbis: M 458, 21 mensuratus in verbis; 
dann N = K foederatus K 57, 6 in verbo verax fehlt in M K 57, 8 sicut 
fecit besser als M 458, 24 s. fuit K 57, 13: M hat ‘diligent’ und, wie K 1., 
meruerunt K 57, 25: M 458, 39 bessere: Quando locutus fuerit iocul&ris, qui 
cur. serm. h. adl., ne libenter eum audias. Et quando Von K 57, 28—33 stellen 
in M 458, 44 — 469, 8 nur einzelne Wörter Das Citat aus dem Ephescrbrief steht 
in K 58,13 besser als in M 459,17. Der Satz 51 Z. 20 scheint zu dem selbständigen 
Satz K 58, 7/8 verwandelt zu sein K 68, 20 voluntatem und salutari sind besser 
als ‘voluntates’ und ‘singulare’ in M K 59, 5; 51 falsch : a peccatis corutn 
nach K 59,10 dominus hat M 460 Z. 1-6 mehr K 69, 16—21 fehlen in M 
460,10 E 60,11: in M 460, 30 hat die Hft nur ‘regalem teneant, was die 
Ausgaben in ‘timeant’ ändern; das folgende ‘teneant’ fehlt K 60, 18 sapientum 
dieta: M 460,82 unrichtig ‘sapienter’ K 60, 16: 51 460,34 thoilt unrichtig: 
Purum sensum habe per singula; stabilis sit sormo K 60, 18: 51 hat ebenfalls: 
Cave calcare ova aspidum nuda planta. Stets steht ‘du’ und ‘dein’. 

Meine allgemeinen Bemerkungen (oben S. 39—42 und S. 
Bl) bleiben unangetastet. Diese Umarbeitung des Merovingerbriefs 
in den Karolingerbrief kann von Smaragd gemacht sein. Denn die 
2 kleinen Schriften no I und II stehen in der Handschrift L hinter 
einander, Prosa und Vers passen gut zusammen und, trennt man 
die Prosa ab, so entbehren die Verse der gehörigen Einleitung. 

Ja, die S. 51 gegen Smaragd geäußerten Bedenken fallen jetzt 
weg; denn die Umarbeitung geht so wenig tief, daß er weder 
seine Reimprosa noch seine Lieblings-Ausdrücke oder -Gedanken 
hereinbringen mochte. 


Die Oxforder Gedichte des Primas 
(des Magister Hugo vou Orleans) 

H: no 1—15 und no 23. 

Von 

Wilhelm Meyer aus Speyer, 

Professor in Göttingen. 

Vorgolcgt in der Sitzung vom 11. Mai 1907. 

I 

(pag. 3) Uospes erat michi se plerctntq/te profess/is amicuw, 
voce xaichi prebens plttrima, re modicum. 

Quis fuerat ■ taceo, si qais de nomine querat; 

4 8 ed qualis possnm dicere: rufus erat. 

Hic dum me recipi summa bonitate putarem, 
intravi plenum fraude doloqwe larem. 

Me dontmi frafrem cowsangameumve putares; 

8 sic dom/ts et domtn/rs excipiunt bilares. 

Tmic dominus cepit vicibits me plangere crebris, 
illaqueare volens talibii.s illecebris: 

Dedecas est, Primas, q«od sit qaadrupes ti bi boIus. 

12 Non erat hoc pietas; frans erat atqttc dolns. 

Dom moror, evenit mic/ti qnadam forte dierum 
sumerc plus solito forte rccensqw meram. 

Undc piger eene p tost horam splendidioris 
16 ebriws obtabam menbra locare thoris. 

Hospes at astutns obliquo lumine ridet 
nutantemqnc parum scire videre videt. 

1 michi hat Wer R, sonst fast immer nur m 3 qd de R, quis Meyer 
4 R hat fast immer s; (set) statt sed 12 fraus: frax R; s. V. 6 17 ut R. 

at Meyer; oblieo R 

Kgl. G»fl. d. WiM. Kichilchten. l’bllolog.-hisl.. Kliese. HO«, lieft 2. 8 
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Non, ait, est sanum dormire, sumus q?<i« pleni. 

20 Ludere tres solides, hospes amice, veni! 

Denariis inhians paucis misereque crumene, 
quin etiam decios, si placct, ante tene! 

Ad mea dampna citus properana post gaudia eene 
24 proieoi decios: non cecidere bene. 

Hospes eos iecit mi rhi fallaces * si bi fidos: 
infelix Primas perdidit • v • solidos. 

Yina dabant verne sapientes atque pmti 
28 et ‘bibe’, dicebant, ‘ne moriare siti'. 

Me potasse pri«-s de nil cowstante putavi: 
nunc scio, qxod dawpno vina fuere gravi. 

(pag. 4) Paulatim capat incipicns dimittere pronum, 

32 paulatim cepit perdere borsa sonum. 

Qnequr pri«s grandi residebat t-n gida culo, 
evacuata iacens ore tacet patulo. 

Que fuit in cena fecunda * loqoax • baut plena, 

36 nec vox nec sonitus mansit ei penitns. 

Infelix Decius talem confundat amicum, 

38 qui sic nosfra tulit, qaod nicln/ est reliqunm. 

Form Die 19 Distichen haben stets Caesur nach der 3. 
Hebung; nur Y. 31 nach der 2. und 4. Hebung. Vor der Caesur 

steht meist — uv- L oder _uu_uui; nur 7 Mal-uoi, 

und nur 3 Mal-fL. Niemals schließt ein Wort mit m vor 

anfangendem Yocal oder mit Vocal vor anfangendem h. Der 
Hexameter Schluß ist 1 Mal durch 15 splendidioris gebildet, 18 
Mal durch 2- oder 3 silbige Wörter; der Pentameterschluß ist ohne 
RegeL Die Reime sind rein zweisilbig. Sie binden als End¬ 
reime, Caudati, stets die 2 Zeilen dos Distichons. Nur ein Mul 
folgt der Primas seiner Neigung zur Variatio und setzt in V. 35 
und 36 zwei Leonini statt Caudati. 

Inhalt Dem trunkenen Primas (Y. 11 und 26) wird von 
seinem Gastfreund im Würfelspiel alles Geld abgenommen; von 
einem ähnlichen Vorgang erzählt 18, 16. Es ist nicht gesagt, wo 
dieses Malheur passirt ist. Nur der erste Vers ist citirt im 
Cod. 303, f. 164 11 in Wien (Endlicher S. 163 no 277). 

Einzelne Bemerkungen 4 daß Rotbhaarige bös seien, 
war allgemeine Anschauung im Mittelalter 6 larem = domum, 
auch VI 23 11 vgl. za XVI 106; auch der Diener solle ein 

Pferd haben 17 weder ‘nt,.. ridet’ paßt, noch ‘ut erat astutus' 


81 demittero? 38 reliqum R 
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18 entweder ist zu construiren ‘videt me natantem parum (= pau- 
lnm) scire (intelligere) et videre’ oder ‘parum scire («= posse) 
videre’ 21 dieser Vers kann kaum mit ‘ait’ verkünden werden; 
vielmehr scheint er zu den Worten des Hausherrn zu gehören und 
zwar zu ‘tene’: wenn dir’s auf das lumpige Geld ankommt, so 
wirf du zuerst. Denn V. 22 scheint ‘ante’ = ante me 22 tene • 
proieci • cecidere • iecit sind technische Ausdrücke beim Würfeln; 
ob auch ‘xnichi fallaces, sibi fidos’? 26 -v- ist nicht mit ‘quin- 
que’ auszusprechen, sondern mit ‘Vau’. Viele chronologische Hexa¬ 
meter müssen nach demselben Prinzip gelesen werden 29 de nil 
’ constante: wohl ein volkstümlicher Ausdruck: Wein, der nichts 
kostet, wie bei uns ‘Freibier’ 31 incipiens d. h. bursa; vgl. 
7, 35; 23, 25. Die volle Börse wird mit einem belebten dick- 
bauchischen Geschöpf verglichen. fecunda, da man Viel aus ihr 
holen konnte; facunda würde sich mit loquax decken; vgl. 23, 74 
quondam felix et fecundus et facetus et facundus 38 quod = ut 

II 

(A) Pontificu«i spuma - fex cleri * sordida Struma, 
qui dedit in bruma mi chi mantellu/n sine pluma! 

(B) Hoc indumentum ti bi q»is dedit? an fuit emptura? 

4 estne tuum? — Nosfrum; sed, qui dedit. abstulit ostrum. 

Qui8 dedit hoc uranos?— Presul miprebuit onus. — 
Q/(i dedit hoc munus, dedit hoc in munere funus. 
quid valet in bruma clamis absque pilo • sine pluma? 

8 cernis adesse nives: morierc ge/u neque vives. 

(C) Pauper mantelle, macer * absq/te pilo * sine pelle, 
si potes, expelle boream rabiemque procelle ! 

1 fehlt nur in B 1 pont Struma f.c.s. spuma CoMDu; oteri P 2 fehlt 
nur in B; lautet in G: Prcbuit in b. michi roartellum s. pl. 3 RPCM1D; 
Testimentum D tibi q. dedit: cuius fuit 1> 3 emptor Hist, lit., doch bat P: 

emp? d. h. emptnm; um oder un konnte durch eineu Strich auf dem voran¬ 
gehenden Consonanten ersetzt werden; so sind schon in alter Zeit entstanden die 
Abkürzungen: c = cum; bc 5c « = hunc nunc tune 4 RPCCoMVD; set Co 
5 RPCo; m C nach V. 6; qui C 6 RPCCo 7 R; in P nach V. 13 8 KP; 

in M nach V. 23 8 gelu P, genu R; morieris tu n. v. M; neque niues P 

9 alle Hften 9 Pauper: Die michi TL, 0 hone B« 9 macer absque pilo 
RP: macer absque pilis CT, meus absque pilis D; tenuis macer et TL«, tenuis 
m iser et M; sine plumis et corrigirt su tenuis macer et Co; sine pilis et B, sinn 
yjjjg et Du 1= sü d. h. sine villis?) 10 alle Hften expresse Du 10 bo- 
ream: boriam G, uentum M, ventos Co, frigus BDu, pluuiam L, plumam T 

10 rabiesque Co 
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sis michi pro scuto, ne frigore pnngar acuto! 

12 per fce posse puto ventis obsistere tuto. 

Tune ita mantellits: Michi ncc pilus est nequc vellus. 
sum levis absquß pilo * tenui sine tegmine filo. 
te mordax aquilo per me feriet quasi pilo. 

16 si notus iratus patulos pwflabit hiatus, 

stringet utrumquß latus per mille foramina flatus. — 
Frigus adesse vides. — Video, quin frigore strides: 

8 ed michi nulla fides, nisi pelliculas clamidi des. 

20 Scis, quid ages, Primas? eme pelles, obstrae rimas! 
t««c bene depellam • iuncta michi pelle • procellam. 

(pag. 6) Conpatior certe ■ moveor pietate super te 

23 et facerem iussum, s cd Jacob • non Esau sum. 

(Handschriftliche Ueberlieferung) Nächst dem In¬ 
halt ist das Interessanteste an diesem Gedicht die Ueberlieferung. 
Denn dies Gedicht gehört zu jenen zahlreichen mittelalterlichen 
Gedichten, welche einst weit verbreitet wurden und bei dieser 
Verbreitung die mannigfaltigsten Veränderungen erlitten haben. 
Deßhalb will ich dieselben eingehender besprechen. 

Zuerst wurde eine sehr kurze Fassung gedruckt von Du Gange 
(Glossarium unter ‘Mantellus’; Da). Dann wurde das Gedicht 
schlecht abgedruckt in der Histoire litöraire de la France XI 
1759 p. 10 aus der pariser Hft 8433 f. 130 (s. XII, P); ich ver¬ 
danke eine Vergleichung der Güte H. Omont’s. Eine kurze 
Fassung hat Wright, Mapes 1841 p. 83, gedruckt aus der londoner 
Hft Cotton Clcop. B IX f. ll b (L). Das Beste hat Wattenbach 
geleistet, welcher im Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 
1871 Sp. 341/2 drei Fassungen gedruckt hat: München 641 f. 75 
(B); Vorau (vgl. Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Ge¬ 
schichtskunde X 628; Y); Marburg (früher gedruckt hei Otto, 
Coxnmentarii bibl. Gissensis p. 107; II). Dazu kommt die 
Fassung in der Fortsetzung der Chronik des .Richard von Poitiers, 


11 RPCCo ; neuento Co; pongar P 12 RPCCo posse Bl», namque CCo 
18 alle Uften 13 Tuuc ita: Inquit TLG, Dixit BDu 13 mantillus und 
am Ende villua G 13 michi absunt pilus ot vellus B nach V. 13 steht 
m P V. 7 14 BPCo; lenig und tenuis Co 15 so R und P; nur ist in 

P mordax aus mordet carigirt. Die Hist. UL hat den Vers so geändert: si te 
aquilo mordet, per me flet quaei pilo 16 BPCCo; notlms Co löporflabit 
R, peneü-abit PCCo; hyatus R 17 RPCCo; forromna C 18 RP strides 
RP (stringor Hist, lit.) 19 RP; pellictüam P 20 EPC; »teilt in C nach 
(28+) 8 22 RPC; conpador P 23 fohlt nur in Du 23 Et facerem: Et 

facere CM, Non facio G, Implerem TL, Explerem B 23 non- noc C 
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welche Delisle (Bibliothäque des Chartes 31, 1870, S. 310) aus 
einer jungen Abschrift, die Monumenta Germ. Hist., Scriptores 
XXVI 81, aus dem Original in Rom (Vatican Regin. 1911) gedruckt 
haben (C). 1905 druckte Val. Rose im Verzeichniß der latein. 

Handschriften in Berlin S. 1217 aus dem Vorsetzblatt der Hft 
no 968 sechs Verse (Gr). Ich habe neu benutzt: R: Oxford, 
Rawl. G 109; D: Oxford Digby 53 f. 13»; T: Cambridge 
Trinity 0. 2, 45 f. 13» (Trinity 0. 3. 31 f. 37"). Co: Brit. Mu¬ 
seum, Cotton Vesp. B. XIII f. 132». 

Gewiß wird das Gedicht sich noch in vielen Hften finden, be¬ 
sonders in Spruchsammlungen. Minus im Catalogue der Hften des 
Pembroke College in Cambridge führt S. 221 nur den 1. Vers 
an; vielleicht stehen dort mehr Verse. 

Das Gedicht zerfällt in 3 Vcrsgrnppen: A = V. 1 und 2; 
B = V. 3—8; C = V. 9—23. Die Ueberlieferung hat nun da¬ 
durch geändert, daß die Versgruppen umgestellt und daß Verse 
weggelassen sind. Die beste Ueberlieferung (23 Verse) liegt in 
R und P vor: ABC; V. 7 steht in V nach V. 13, gar nicht un¬ 
passend; möglich ist in P V. 16 penetrabit Dieser vollständigen 
Fassung steht nahe die Fassung (17 Verse) in der Chronik des 
Richard von Poitiers, C; sie enthält die Gruppen BAC; wegge¬ 
lassen sind die Verse 7 8, 14 15 18 19; umgestellt sind die V. 
5 und 6; geändert ist V. 9 pilis, 12 namque, 23 nec. Seltsam 
steht es mit Co (London, Cotton Ve3p. B. XIH). In der Spalte 
stehen die Verse 1 2 und 9 10: also Gruppe A und C; auch die 
Lesarten weisen zur achtzeiligen Fassung. Dann sind von der¬ 
selben Hand zwei Versgruppen ergänzt: 1) an der Seite: vor 

Zeile 1 die Verse 5 4 6 (Gruppe B), von welchen 2 Verse nur 
in RPC Vorkommen. 2) nach V. 10 sind, unten an der Seite, 
ergänzt die Verse der Gruppe C: 11 12 13 14 16 17 23. Die 
Verse 11 12 16 und 17 kommen sonst nur vor in RPC und V. 14 
nur in RP. Die Lesart namque in V. 12 zeigt auf nähere Ver¬ 
wandtschaft mit C, penetrabit in V. 16 mit PC; neue Fehler liegen 
vor in V. 11 vento, 14 lenis nnd tenuis. Offenbar war die zur 
Ergänzung benützte Hft mit C verwandt; die zwischen 17 und 
23 fehlenden Verse sind wohl weggelassen, da unten an der Seite 
der Raum fehlte. 

Alle übrigen Fassungen sind geflossen aus einer achtzeiligen 
Fassung, in welcher weggelassen sind die Verse 5—8, 11 nnd 12, 
14—22. Direkte Abkömmlinge dieser Fassung (V. 1 2; 3 4; 9 
10 13 23) sind: 51, Marburg, welche enthält die Gruppen ABC; 
in V. 1 sind struma nnd spnma amgesetzt; geändert sind in V. 9 
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temris miser et ; in 10 ventum. Hiezu sind aus einer vollständigen 
Fassung hinten angeschoben die Yerse: 8 (morieris tu) und 20. 
Besser erhalten ist diese achtzeilige Fassung in V, Vorau, wo die 
Gruppen BAC gestellt sind (V. 3 boc vestiinentum; 10 pilis); in 
D, Digby stehen die Gruppen ACB (V. 3 cuius fuit; 9 mens abs- 
que pilis). 

Aus dieser achtzeiligen Fassung wurden die Verse 3 und 4 
weggelassen; diese sechszeilige Fassung enthält also die Gruppen 
AC mit den Versen 1 2; 9 10 13 23. Sie liegt zunächst in 2 
Arten von Hften vor: T (Cambridge, Trinity) und L (London, 
Cotton Cleop.); diese beiden Hften bieten V. 9 Die michi m. tenuis 
macer et s. p., 10 pluviam statt boream, 13 Inquit und 23 Implerem. 
Eine andere Art bietet G, Berlin lat. 968; V. 2 Prebuit, 9 O bone 
m. tenuis macer et s. p., 10 boriam, 13 Inquid mantülus . ; villus, 
23 Non facio. 

Aus der sechszeiligen Fassung stammen auch Du. bei Ducange 
unter ‘mantellus’, wo V. 23 fehlt, und B, München 641, wo V. 1 
und 2 weggelassen sind. In V. 1 sind struma und spuma um¬ 
gestellt, wie in M; in V. 9 hat Du aus der 8zeiligen Fassung 
erhalten Pauper, während in B, wie in G, steht ‘0 bone’; weiter¬ 
hin ist ‘macer absque pilis’ verändert in B zu ‘sine pilis et', in 
Du zu ‘sum vilis et' (= sine villis et?); V. 10 hat Du ‘expressc’; 
dann Du und B ‘frigus’; V. 13 Du und B: Dixit statt Inquit; V. 
23 hat B 'explerem' statt ‘implerem’. 

Seltsam ist der kurze Auszug in Cambridge Trinity 0. 3. 31 
f. 37 k 2. Sp.: A und C: V. 1 (struma mul spuma umgesetzt), 2 
(mantellum mihi) und V. 20 (!) Quid facis Primas lege stramen 
obstrue rimas. Hiedurch gewinnt ein anderer dunkler Vers Licht 
Wattenbach druckt im Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 
XV, 1868, Sp. 163 aus Husemann's Sammlung, der lateinischen 
Hft in München 10761 Bl. 5, den Vers 

Quid facis, o Primas? Ligo stramen et obstruo rimas. 

Dazu bemerkt er: ‘Derselbe Vers steht auch von einer Hand des 
16. Jahrhunderts auf der letzten Seite des Heidelberger Cod. Salem 
7, CIV (früher 500), gleich nach der Sequentia vini, welche Mone 
1833 hieraus bekannt machte (Anz. 2, 190), mit der Variante: 

Quid facis hic primas • lego stramina obstruo rimas. 

Der an sich unverständliche Vers muß zu einer Geschichte gehört 
haben; vermuthiieh entdeckt Jemand den fahrenden Sänger auf 
dem Dach seiner Scheuer, und dieser entschuldigt sich damit, daß 
er das Strohdach auszubessern vorgibt’. Wattenbachs Phantasie 
ist weit abgeirrt; dieser Vers ist aus unserm 20. Vers enstanden. 
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Diese Darlegungen deuten darauf hin, daß die Abschriften 
welche sich noch finden werden, zumeist Abschriften der acht- und 
der sechszeiligen Fassung sein werden; denn deren hiervorliegen 
Ucberlieferung ist noch recht lückenhaft. 

Also enthalten die Handschriften 
K, die Gruppen ABC: A'erse 1 23 

P, ABC: 1—6; 8—13; 7; 14—23 
C BAC: 3 4 6 6; 1 2; 9—13. 16 17. 20—23 
To Hl AC' 1 2; 9 10 

£ (H), B<A)C, 6 4 6; U 12 13 16 17. 2S 

M ABC: 1 2; 3 4; 9 10. 13. 23; 8. 20 

V, BAC: 3 4; 1 2; 9 10. 13. 23 

D, ACB: 1 2; 9 10. 13. 23; 3 4 

T und L, AC: 1 2:9 10. 13.23 

G, AC: 1 2; 9 10. 13. 23 

Du, AC: 1 2; 9 10. 13 

B, C: 9 10.13.23 

(Inhalt) Gewiß ist die ansführlichste Fassung (R und P) 
auch die ursprüngliche. Auf dieser Grundlage können w nun 
den Inhalt des Gedichtes prüfen. Drei verschiedene Gespräche 
liegen vor, welche ich am Rande durch A, B und C notirt habe 
A: zorniger Ausruf über einen Bischof, der zur 'Wmterzeit 
dem Dichter einen nicht gefütterten Mantel gegeben habe V 
und 2. B: Gespräch mit einem Begegnenden : Dies Kleid, Fast 
du es gekauft oder ist es ein Geschenk? — Ein geistlicher He 
hat es mir gegeben. — Aber es ist ja n ^ ht ^ utter c ’_ q 
K älte kannst du dich zu Tod erkalten, V. 3 8. • T 

mit seinem Mantel: Lieber Mantel, schütze mich vor dem Wind 
“d £3turm. - Leider bin ich sc dünn, daß der W ed hindurch 
dringt.-Aber es ist bitter knlt. - Allerdings bebst du vor 
Weißt du was? Kaufe Pelzstiicke und füttere mieh Jetzt brn 

ich glatt wie Jakob’s Haut; V. 9-23. \*L »o 12 18 19 20. 

Die große Keckheit, aus diesen drei Gesprächen im Gedicht 
über öinen geschenkten Mantel aufzubaoen, 1Rt J“ , 

nicht unmöglich. Allein es ist duck nicht nur vorsichtiger, sende 
wohl auch richtig, anzuneboien, daß hier 3 verschiedene Schen- 
tageu ähnlicher Art vorliegen. Al» der Pnuias seine Getobte 
für eine Ausgabe zusammenstellte, schrieb er diese 3 Epigramm 
ttuhZ Inhalts nacheinander. Ein Abschreiber M dm 

Abstand und die größere Initiale vor V. 3 und V. 9 weg, und so 
wurden die 3 Epigramme wie eins abgeschrieben. 
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Die Form belehrt uns nicht, ob 1 Gedicht hier vorliegt oder 3. 
In jedem der Abschnitte B und C sind TJnisonipaare und einzelne 
Leonini gemischt. Alle Hexameter haben Caesar nach der rei¬ 
menden 3. Hebung; keiner schließt mit einem Worte von mehr 
als 3 Silben. Die Reime sind rein zweisilbig, doch im Yersschluß 
3 Mal durch ein einsilbiges Wort gebildet: 19 clamidi des; 22 
super te; 23 Esau sxun. 

Einzelne Bemerkungen 2 sine pluma = Y. 7: scheint nur 
zu bedeuten ‘ohne Besatz'. Achnlich scheint V. 4 abstulit ostrum zu 
sagen, daß der frühere Besitzer den wertb vollen Pelzbesatz abgetrennt 
und dem Primas nur den abgeschabten Tuchmantel geschenkt hat. 
8 cernis adesse nives, vgl. Iß Frigus adesse vides. Mit ‘moriere 
gelu neque vives’ vgl. den Archipoeta YI 11 Ecce, poeta, peris! 
non vives, sed moriens. 19 d. h. auf mich ist kein Verlaß; ich 
bann dir nicht helfen 23 vgl. das wahrscheinlich vom Primas 
verfaßte Gedicht bei Wright, Political Songs p. 55: pilis expers • 
usu fractus • ex Esau Jacob factus; inversatur vice versa, rursus 
idem ex conversa ex Jac6b fit Esau. 


Orpheus Euridice sociatnr • amic»s amice, 
matre canente dca, dum rite coluwt hymenea. 

Li luctum festa vertit lux tercia mesta. 

4 Press/fs eni«i planta spatiantis gandia tanta 
serpens dissolvit, q«i langnidus ora resolvit, 
ledens ledentem du»» figerrt in pede dentem. 
lesa iacet feno pede vipera * nupta veneno. 

8 Percipit et pallet. puto, q»od sua funcra mailet, 
nec minüS exangois fit ho»w q mm nupta vel ang/iis. 

Sud q»id agat? fleret? s cd quid sibi flere valeret? 
non est flere viri. Videt et iubet hanc sepeliri, 

12 et residet iuxta suspirans mc«bra venusta. 

menbra tegit petra, sed hai/ent ani»»am loca tetra. 

Nil lacrimas vidit prodesse, sed in fide fidih 
rem meditans gründend tacito sub pectore • tandem: 

16 Es£, ait, in cordis celestibws alt»s honor dis. 
no» facit esse paru<» sua patrem dis lyra carunt. 

Sic te posse puto leniri carmine, Pluto. 

10 ibi R, sibi Meyer 12 iusta R, iuxta Meyer 17 lira R 18 liniri 
R, leniri Meyer 
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mulcebo Parcas, ut voce deos deffs Archas. 

20 Ergo fides aptat- movet- ordinat atqwe retractat 
per voces octo digitis et pollice docto,^ 
confisusque lyre p ost urnbram destinat ire. 

Ut stetit ad flucti, q»os dicit Grecia luct»«, 

24 dans obolum naute subit et sedet, ast ita caute, 
ne titnbare gmvis valeat pre pondere navis. 

Iamq«e lyra sumpta deveetns trans Acerunta 
constitit ante fores, regem videt atq»e priores. 

6) Rex ait in cansis howimim de tnstibus ausis, 

29 dicere ne cesset, q«id q«erat sive q«is esset. 
Ammonitiis tnto sic inchoat ore solato, 
verba seqnente sono, cum plebe tacente patrono: 

52 Te primujn, Pluto, regem domimonqnc saduto. 

Extremo fmtnim ti bi cessit sorte baratrum; 
cesserit extrema tiM sorte licet diadema, 
sis licet extrem««: tua nos pl«s iura timemns. 

86 Qi<otq«ot enim vivi sumiis, buc erim«s recidm 
oeiws aut sero, sub iudicis ore severo 
iuste laturi sontes mala • premia pun. 
iustis et reprobis erit ommbus h ec via nobis. 

40 Huc venisse virum dicet tua cuna mir um. 

cur veniam vivns, latet hos, tu scis * q««* div«s. 
Separat a suprris me dulcis amor mulieris, 
q ne non natura neq ne morbo, sed nece. dura, 

44 nec nece matnra • sed vi venit m tua iura. 

Prosit, quod canto, q«od regi servio tanto; 
non sin« mercede tanta dimittar ab ede. 

Nec mi chi magna peto: redeat mea nupta, lubeto 
48 sit evthare mc-rces, q««m sub loca dura cobercesl 
Nec snm inportumis neqire perpetnum peto munus. 
parvam quer« moram neqoe perpetuo • s«Z ad horam. 
Hac veniam comite celeris post gaudia vite, 

52 mors, q»e nos solvet, cap»t huc utrumqae resolvet. 


21 octo aus opto corrigirt in R 23 dixit ? 

29 qd eet R, quis e. Meyer 30 An munitw R, 
forte R, c. sorte Meyer 41 nos R, bos Meyer 
(= Q“ n) Meyer 43 eene R, nece Meyer 
52 resolvet. JE hxde\ das Uebrige fehlt. 


25 n (nec) R, ne Meyer 

aimnonitns Meyer 38 cessit 
43 Q5 (quando) R, que non 

50 qrä R. quero Meyer 
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Die Ueberlieferung des 8. Gedichtes ist ziemlich schlecht, 
und das Gedicht am Ende unvollständig. Die nächste oder eine 
frühere Vorlage unserer Handschrift R. scheint gerade hier in 
schlechtem Zustand gewesen zu sein. 

Die Form ist schlicht. Von den 52 Hexametern schließen 6 
mit einem viersilbigen Worte (3 Mal ist’s ein griechisches: 2 26 
34), 1 mit einem einzelnen einsilbigen (16). Ein Mal findet sich 
sogar Elision (49). Sonst findet sich weder eine Endsilbe auf m 
vor anfangendem Vokal, noch ein schließender Vokal vor an¬ 
fangendem h. Daß alle Verse nach der 3. Hebung cingeschnitten 
sind, bewirkt schon der Reim. Es sind 62 Leonini; die Reime 
sind zweisilbig und rein; nur in V. 20 wechseln die Consonanten 
(actat: aptat). Wiederholt wird nur der Reim uto in V. 18, 30 
und 32. Auffallend ist, daß der Primas hier nur 1 Mal den Reim 
häuft (43 und 44: Unisoni auf ura), während in anderen Gedichten 
zwischen den Leonini sich viel mehr Unisoni finden. 

(Inhalt) Orpheus wird mit Eurydice vermählt, wobei seine 
Mutter Calliope singt. Am 3. Tage der Hochzeit tritt Eurydice 
eine Schlange, welche sie tödet. Orpheus rüstet seine Leier, kommt 
glücklich über den Acheron und trägt dem Pluto sein Lied vor: 
All wir Menschen sind bestimmt einst zu dir zu kommen. Lebend 
hierher zu kommen, dazu trieb mich die Liebe zu Eurydice. Als 
Lohn für mein Lied gestatte, daß sie mit mir auf die Erde zurück¬ 
kehrt, bis der natürliche Tod uns Beide wieder zu dir bringt. 
Damit bricht das offenbar unvollständige Gedicht ab. Die Sage 
von Orpheus und Eurydice ist besonders geschildert von Ovid 
Metam. X, Virgil Georg. IV 454 und Boctius Consol. Phil. HI 
c. 12. Besondere Berührungen mit diesen Dichtern fand ich hier 
nicht. Doch scheint Ovid vom Primas benützt zu sein. Denn bei 
Virgil flieht z. B. Eurydice vor dem lüsternen Aristaeus und tritt 
hiebei auf die Schlange. Dagegen ist davon bei Ovid keine Rede. 
Ferner geben Verse, wie Metamorphosen X, 8: nupta per her bas 
9 dum nova naiadum turba comitata vagatur, 
occidit in talum serpentis deute recepto. 

11 Quam satis ad superas postquam Rhodopeius auras 
deflevit vates .., ad Styga.. est ausus descendere.. 

16 pulsisque ad carmina nervis 
sic ait: 0 positi sub terra numina mundi, 

18 in quem reccidimus, quiequid mortale creamur.. 

23 Causa viae est coniunx, in quam calcata venenum 
vipera diffudit.. 
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32 Onrnia debentur vobis, paulumque morati 

33 serius aat citius sedem propertunus ad unam.. 

36 Haec quoque, cum iustos matura peregent annos, 
iuris erit vestri: pro munere poscimus usum.. 

die Umrisse für das Gedieht des Primas. Er bat es' 
diese Umrisse mit richtig erfundenen und empfundenen Einzel 
beiten auszustatten. Doch deuten die rhetorischen Spielereien auf 
die Jugendzeit des Dichters. 

Einzelne Bemerkungen 8 ln* tercia: diese Zeitangabe 
habe ich sonst nicht gefunden 5 langnidus «I -'“ SQ5 

7 pede gekürt «»■ » vipera, vnneno n«r « nnpte, 
iaeet feno eu jedem der heitre Werter-, vgl. V 88 19 Area _ 

Mercur als der Gott der Beredsamkeit 23 luctus d. h. V 
Acheronta 28 d. h. inter causationes et accusationes de audacns 
hominum 31 = Ovid 16 pulsis ad carunna nervis 36 und 
37- vgL oben Ovid Met. X 18 und 33 42 vgl. oben Ovid V 

23—26 46 ffl.: für die Dichter galt im Mittelalter der Satz : 

Carmina composui: da mihi, quod merui 49 vgl. oben 0^1 
V. 36/37 62 caput utrnmque resolvet: rcsolvet zurnckbezahlen , 

vielleicht ist auch caput doppeldeutig ‘Haupt und Kapital. 

IV 

Flare iube lentos et lenes, Eole, ventos: 
carcere coutentos coibe celeres ■ violentos! 

Prodeat e claustro comitante Favomi/s Austro: 

4 istos flare iube sine niwfbis et s»ne nube! 
ipag. 7) Cesset flare paruw gdid«« turbator aquarnm, 

W ne voret Imarum mare triste * vorax et avarum! 

Sic ferat Imarum, quod ei mare no» sit amarum, 

8 pondws tarn carum Zephir«« ferat et mare darum. 


•—* ? v “r 68 D p' 

iS'Cä. Äni ~ <«.*» « *"1 dnnn 

unmittelbar die Verse: 

7 Non sequar Ismarum, timeo mare ne sit amaru . 

9 non me terrarum, sed me via teret aquarum. 

14 et ratis allata me teret et unda salata. 

16 si ruat in cautem, ratis est dictura ‘Tu autem, 

16 et rate confracta de me sunt omnia facta. 

V. 7 ist von derselben lland später dazwischen geschrieben, 
schlechter oder wenigstens in Nichts besser als der Text von B 


Der Text ist 
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Non via tenartim, sed me via terret aqnarum. 

— Cur mare te t«rret ? — Q uia me mare non bene ferret 
cumque fretum verret, vereor, ne na vis oberret. 

12 More volantis avis volat alta per eqoora navis 
plnniciernq«/* aal« velut ales tmnsvolat alis. 

Me ratis alata, me terret et unda salata. 
si ruat in cautewi, ratis est factura ‘Tu autew’, 

16 et rate confracta de me swv/t omnia facta. 

Form Die 16 Hexameter sind einfach gebaut. Nur der 
2. schließt mit einem viersilbigen Wort; nirgends steht eine mit 
m schließende Silbe vor vokalischem Wortanfang, nirgends eine 
vokalisch auslautende Endsilbe vor einem mit h anfangenden Worte. 

Die Caesar fällt schon des Reims wegen stets nach der 3. 
Hebung. Die Reime sind alle zweisilbig und rein. Von den 16 
Versen sind nur 7 gewöhnliche Leonini. Nicht weniger als 9 sind 
Umsom: 2 Paare (1 und 2, 10 und 11); dann sind nicht weniger 
flls 6 Verse (6—9) m der Caesar und im Schluß durch denselben 
Reim arum gebunden. Diese unregelmäßige Häufung ist eine 
Ligenthümlichkeit des Primas. 

tu- lD , ha1 ^ Das Gedicht besteht ans 2 gleich großen Theilen: 
Möge der theuere Imarus glückliche Seefahrt haben! (V 1—8) 

Ich fürchte Seefahrt. - Weßkalb? - Weil das Meer mir nicht 
günstig wäre, und weil ich bei Sturm leicht Schiffbruch erleiden 
und umkommen könnte. Jeder dieser beiden Theile ist ver¬ 
ständlich ; nur könnte man fragen, ob hinter V. 10 ‘quia me mare 
non bene ferret’ irgend eine persönliche Anspielung steckt. 

... .T. b ? r Se I tsam ist es > weßhalb der Primas dem Wunsche einer 
gluckhchen bahrt für Imarus die sonderbare Erklärung über sich 
selbst beigefügt hat, weßhalb überhaupt er von sich so viel spricht? 
Will er bloß harmlos auch von sich plaudern? Oder lag ein Grund 

Z eig ? ntlicl1 Mtte «^fahren sollen (vgl. z. B. das 
17. Gedicht)i ? Diese Fragen können wir um so weniger beantworten, 
als wir nichts wissen über den V. 1-8 beprochenen Imarus. 

Der Name^marus ist selten. Könnte der hier genannte jener 

aus Ä d T G r 86 dCS PrimaS S6in ' Welcher a]s Benediktiner 
s St-Martm-des Champs es bis zum Abt von Moustier-Neuf in 

Portiers gebracht hatte und dann 1142 als Cardinal (Tusculanus) nach 

Srite Ir 3 Tr AJS Pri ° r Cardinalium trat er 1159 auf die 
Seite Friedrich Barbarossa s und hat sogar den Gegenpabst Victor 

IV geweiht. Deßhalb ist er in der Literatur ziemlich mißachtet 

Heber seine Thätigkeit im Jahre 1159 und später ist wohl im 5 
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und 6. Bande der deutschen Geschichte von Giesebrecht das Meiste 
zu finden, über die Zeit vor 1142 in der G-allia christiana II, 
1720, Sp. 1267. Hier käme nur diese frühere Zeit in Betracht. 
Jedenfalls war dieser Imar ein kluger Mann, dessen Freundschaft 
für den Primas ehrenvoll gewesen wäre. Aber Imar wie der Primas 
waren Leute des innera Frankreichs: wie konnten die zu einer 
Meerfahrt kommen? Da die definitive Abreise des neu ernannten 
Kardinals 1142 mit andern und lebhafteren Gedanken begleitet 
werden müßte, so müßte es sich hier um eine frühere Romreise 
handeln, welche Imar von Südfrankreich aus zu Schiff machte. 

(Einzelnes) 1 Die Gedanken lehnen sich wohl an Aeneis 

I BOffl. an; Y. 5 ist der Aquilo gemeint 6 voret. . mare vorax: 

ein kleiner lapsus calami; ebenso paßt V. 7 zu ‘sic ferat weder 
aquilo noch mare als Subjekt, sondern nur der zu weit entfernte 
Favonius in Y. 3 8 mare darum: gewiß ein seltener Ausdruck 

II der Primas scheint ‘navis 1 als Subjekt zu ‘fretum verret zu 
nehmen 12 die reinen Daktylen sollen das Fliegen des Schiffes 
malen 14 für ‘salata’ finde ich keinen Beleg; es ist wohl eine 
in der Mitte zwischen ‘salitus’ und ‘salsatus’ entstandene Neuform 

15 ‘Tu autem’ ist der Anfang einer liturgischen Schlußformel; 
mit dieser konnte der versitzende Lector jederzeit eine zu lang 
währende Predigt unterbrechen und ein Ende machen; vgl. a Carpo, 
Bibliotheca liturgica II (1879) S. 201. Nicht weniger als 24 ver¬ 
schiedene derartige Schlußformeln (Modus concludendi lectiones ad 
modum veterum pro diversitate festorum), welche alle mit Tu 
autem domine’ beginnen hat Alfred Holder, Die Reichender Hand¬ 
schriften (in Karlsruhe) I 1906 S. 56, aus einer Handschrift des 
11. Jahrhunderts gedruckt (s. ebenda S. 248). Dieser P lot “ lc “ 
einfallende Schlußgesang war jedenfalls ein poetischeres Mittel 
den Schluß zu erzwingen als die Glocke des Präsidenten oder 
ähnliche moderne Hilfsmittel in Parlamenten oder andern öffent¬ 
lichen Y er Sammlungen. Hübsch illustrirt diese Sitte der Arcbi- 
poeta in der 4. Strophe des 1. Gedichts: 

Brevem vero sermonem facio, 
ne vos gravet longa narratio, 
ne dormitet lector pre tedio 
et ‘Tu autem’ dicat in medio. 

Dann habe ich in Wernigerode Yagantenlieder gefunden, von denen 
8 schließen mit ‘Tu autem’. Daraus ist klar, wie formelhaft diese 
Worte ‘Tu autem’ gewesen sind. Aber dennoch gehörte die 
Kühnheit des Primas dazu, den Ausdruck zu schaffen ‘navis fac- 
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tura est ‘Tu autem’ = na vis faciet finem, wie jetzt der Ruf 
‘Schluß’ vom Telephongebrauch aus sich schon ziemlich verbreitet. 


TJlceribas plem« victuwi petit eger • egenus: 
dives non audit, victum negat, hostia claudit; 
dum sanies mauat, lingens canis ulcera sanat. 

4 Angelus evcxit, quem nec vet»/s instita texit: 
purpura quem texit, stridet, cum Spiritus exit. 
Perpetuo digne miser est et paupr in igne, 
paupms et miseri qui non voluit misereri. 

8 vidit nec novit nec pavit cum neq ne fovit: 
iimhc videt et noscit et aquas a paupere poscit. 
Gaudef qui flevit: cruciatw* qui requievit ■ 
qui miserum sp/evit • quem splendida cena replevit. 
12 esurit in pcna, quem pavit splendida cena; 

vina bihens qnondam sitit et videt et petit undam 
14 iudicioqwc dei datwr ignibus: hic requiei. 


Die Form der 14 Hexameter ist einfach. 3 sind durch ein 
viersilbiges Wort geschlossen. Es findet sich weder Elision, noch 
schließendes m vor anfangendem Vokal, noch schließender Vokal 
vor anfangendem h. Die Caesur schneidet stets nach der 3. He¬ 
bung ein, schon wegen des Caesur-Reims. Es sind 14 Leonini, 
von denen aber 2 Paare, 4 + 6 und 10 + 11, durch gleiche Reime 
zu Unisoni verbunden sind. Die Reime sind alle zweisilbig und 
rein (nur 13 quondain : undam) und kein Reim wird wiederholt. 

(Inhalt) Die 14 Hexameter stützen sich auf Lucas XVI 
19—31; so ist V. 1 ulceribus plenus = Luc. 20; 3 vgl. Luc. 21 
iingebant ulcera; 4 vgl. Luc, 22 portaretur ab Angelis; 5 vgl. 
Luc. 19 induebatur pnrpura; 10 Luc. 24 crucior; 25 tu vero cru- 
claris. Aber bei Lucas wird ein lebensvolles Zwiegespräch zwischen 
Abraham und dem Reichen gegeben: vom Primas wird hier Alles 
trocken in der 3. Persun erzählt. Sonst findet sich dies Gespräch 
dramatisch ausgeführt, in großen Strophen, welche aus rythmischen 
Vagantenstrophen cum auctoritate und dann ebenso vielen quanti- 
tirenden Unisonipaaren bestehen; dasselbe ist bei Haur4au Notices 
VI 308 und in der Zeitschrift für deutsches Altertum 35, 267 ge¬ 
druckt.; ich habe noch mindestens 8 andere Handschriften gefunden. 


3 lugens R 
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Weßhalb hat nun der Primas einen so lebhaften dramatischen 
Stoff in schlichte Erzählung verwandelt, während doch sonst ge¬ 
rade er die Erzählung gern dramatisirt ? Ich kann nicht glauben, 
daß dies Gedicht selbständig und vollständig ist. Es ist wohl 
nur ansgeführt, um in ein größere^ an einen Reichen gerichtetes 
Bittgedicht als argumentum und abschreckendes Beispiel eingesetzt 
zu werden. 

Die sich folgenden Hexameterschlüsse; Y. 11 quem splendida 
cena replevit, V. 12 quem pavit splendida cena, sind nicht eben 
hübsch und höchstens durch die Freude am Reim zu entschuldigen 
Y. 13 zu videt gehört wohl als Objekt ‘nndam’: er blickt nach 
dem Wasser hin. 


VI 

Idibws his Mai miser exomplo Menelai 
flebam nec noram qwis sustulerat mic/d Floram. 

(p. 8) Tempw.« erat flo rum, cum fios mens, optimus horum, 

4 liquit Flora thoru»«, fons fietus, causa dolorum. 

Nam dum • Flora • fugis, remanet dolor iraqu« iugis, 
et dolor et eure, nis» veneris, haut abiture. 

Cur non te promis, dulcis comes et bene comis, 

8 ut redeunte pari comites pellantwr amari? 

Terris atque fretis vagor, expers luce quietis * 
per noctem somni, capto captivior omni. 

Omni captivo t?el paupere vel fugitivo 
12 pauperior vivo, madet et iugi gena rivo 
nec fiet sicca, manus haue nisi twgat amica. 

Si remeare velis, time über, tune ero felix; 
maior ero vates quam Cyrus sive Phraates, 

16 vincaw primates et reg um prosperitates. 

Qwod si forte lates, aliqnos ingressa penates, 

exi, rumpe moram; mora sit brevis hic et ad horam. 

Alter fortassis precio te transtulit assis, 

20 vilis et extreme neque nosccns, und« dolemus. 

Ut solet absqwc mare turtwr gemebunda volare, 
que semel orba pari nec amat neqwe curat amari: 
sic vagor et revolo, recubans miser in lare solo, 

24 q ui mutarc dolo latus assuetum mied» nolo, 
turturis i» more>», cui dat natura pudorem, 


6 habiture R lOsonmR lö scirus R 20 noscens Meyer: nos R 21 Ät? 
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qnod, simul uxorem tulc/it mors seva priorem, 
no« sit iocundum thalamum temptare söc»«d«m. 

28 Sed tu mcwdosa rides me Heute dolosa, 

sola nee accuwbis, levibns par facta columbts, 
q»is calor i» lumbis mutare facit thalamuw bis. 

(Form) Von den 30 Hexametern schließen 3 mit einem 
viersilbigen, V. 16 mit einem fünfsilbigen, V. 3U mit einem ein¬ 
silbigen Worte. Es findet sich weder Elision, noch schließender 
Vokal oder schließendes m vor an fangendem Vokal oder h. Die 
Caesur schneidet stets nach der 3. Hebung ein. Von den 30 Leo- 
nini sind 4 Paare und einmal sogar 3 sich folgende Verse (15—17) 
durch gleiche Reime zu Unisoni verbunden. Die Reime sind zwei¬ 
silbig und rein; zu notiren sind nur: V. 14 velia: felix und V. 30 
lumbis: thalamnm bis. 

(Inhalt) Der Primas klagt — an den Iden des Mai —, 
daß er von der geliebten Flora verlassen sei (V. 1—4). Dann 
ruft er sie selbst an, wie verlassen und unglücklich er sei (V. 4 
bis 12) und wie nur ihre Rückkehr ihn trösten könne (V. 13—16); 
wenn sie bei einem Andern sich aufhalte, solle sie zu ihm zurück- 
kehren, der wie ein treuer Turteltäuber einsam sich nur nach ihr 
sehne, während sie wahrscheinlich sich leichtsinnig mit einem 
Andern vergnüge (V. 17—30). Die Liebe und Treue zur Flora ist 
absichtlich recht übertrieben und rührend gemalt, damit das Gegen¬ 
stück, das 7. Gedicht, um so besser begründet sei. 

(Einzelnes) 1 Frühling ist es; ja vielleicht war an den Iden 
des Mai ein besonderes Frühlingsfest: um so rührender ist die Si¬ 
tuation. Der Primus scheint Alliteration zu suchen, wenigstens im 
Anfang der Gedichte , 2 nec noram quis scheint = et nescioquis 
= et ignotus. Flora und Phyllis sind in Frankreich die ge¬ 
wöhnlichen Decknamen für die besungenen Mädchen 7 vgl. 18, 
83 comes comis 15 der Vergleich stammt wohl aus Horaz Od. 
2, 17 Redditum Cyri solio Phraaten.. numero beatornm eximit 
Virtus 18 vgl. 3, 50 neque perpetuo • sed ad horam 21 und 
22, 25 2i vgl. den mittelalterlichen Spruch: Turtur perpetuo 
primum conservat amorem Amissoque pari nescit habere purem 
V. 21ffl. der überlieferte Text ist mir unverständlich. In V. 21/22 
ist die Rede von der Turteltaube, in V. 25—27 von dem Männchen, 
dem Täuber. Der Gedanke wäre also: Wie die Turteltaube, von 
ihrem Männchen getrennt, sich um keinen Andern kümmert (V. 
21/22), so leb e ich einsam (V. 23/24), nach Art des Täubers, 

27 tempt. sec. thaL zuerst in R, dann umgcstelU 80 qnas? lunbis R 
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welcher nach dem Verlust seines Weibchens einsam bleibt (V. 
25/27). Der Primas vergliche sich also zuerst mit dem Weibchen 
dann mit dem Männchen. Das scheint unmöglich. Es ist 
natürlich, daß das feminine Glied anderswohin verbunden wird. 
Vielleicht ist V. 21 zu schreiben ‘Atf statt ‘Ut’, da n n zu theilen 
V. 22/23 curat amari. Sic vagor (ego).. turturis in morera. Du 
treibst dich wohl bei einem Andern herum (V. 17—20): aber eine 
richtige Turteltaube kümmert sich nur um ihren Täuber (V. 21/22). 
Dementsprechend lebe ich ganz einsam (V. 23/24), wie ein Täuber, 
der sein Weibchen verloren hat. 24 latus, wohl feminae 30 es 
ist wohl ‘quas’ zu bessern. 


VII 

Quid lugcs lirice, quid meres pro meretrice? 

(p .9) Respira* retice neque te dolor urat amice! 

Seim ns — et est aliquid — qwta te tua Flora reliqnit. 
4 Sed tu ne eures, posaunt tibi dicere plures, 
qui sintili more ‘ simili periere dolore. 

Teque dolor scorti dabit afflictum cito morti, 
ni dure sorti respondes pectore forti. 

8 Quod mala sors prebet, sapiens contewipnere debet; 
res quociens mestas non est mutare potestas, 
mesta ferendo bene reddit pacientia lene. 

Sed quin perferimus, quod permutare nequimus! 

12 Consolare lyra luctum, quem partnrit ira! 
paulum respira, qwia destino dicere mira! 

Ergo quiesee parum! nec erit grave sic nec amarum, 
si nunc ignarum mores doceamus earum. 

16 Lenonem lena non diligit absque crumena. 

Lance cibo plena ■ vinum fundente lagena* 
plus gaudet cena quam dulce sonante Camena. 

Cum nidor naso veniet, gaudebit omaso 
20 aut aliqua sorde plus quam dulcedine corde. 

Cum vestis danda vel erit bona cena paranda, 
tune quidvis manda, tune semper erit tiii blanda. 

Sed cum dona feret, q ue nunc tibi blanda coheret, 


11 quid R, quin Meyer in der Münchner latein. Hft 17212 fol. 21*> Sp. 2 
(M) sind copirt die Verse 16-25, 29 80, 34; 36—41; gedruckt von Wattenbach 
im Anzeiger f. Kunde d. d. Vorzeit, XXIII, 1871, Sp. 334 18 canente M 

19 omaso M, amaso R 22 quodris M 
Kg). Gm. d. Win. H»rhri«liten. PliUolog.-nistor. El»»»» UKW. H«ft 2. 9 
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24 quem voret et laceret pociorem pcrfida qweret. 

Qao semel invento te munere Iinquet adewpto, 
cedet contempto te paupere teqwe redempto. 

Q uc predam nacta, cum res fuerit tua fracta, 

28 nec bona tronsacta tua nec recolet bene facta. 

Tu ris«s plebis mecbo ridente dolebis, 
risi« eris ville, meretrix ridebit et ille. 

31 Nescit eniw* miseris misereri mens mulieris 
(pag. 10) mobiiib»(S pueris ventoqxe simillima veris. 

Qua»«, q«i'u nil dedcns, modici Bonus auferet eris; 
p/omittas rursus: velox erit in de recurs us. 

Si tü« bursa sonet, que sp cm modica»« si bi donet, 

86 bursa redire monet: revolab/d eu«/qt<e reponet. 

Nee nisi mendic«»» me«(lax dimittit amicum. 

Bursa vocat mecham, veluti vocat ad droteca/« 
crus avis excisum vel visa caruncwla nisu»«. 

40 Su/npto qnadrante tune iurabit tibi saticfe: 

‘n oh dimittam te, nisi me dimiseris ante’. 

Cum dederis nummum, iurabit te fore summuw, 
tn»/c finget lacrixnas partesqtte dabit tibi p/imas; 

44 ‘alter plwra licet micAt det, te plus amo’ dicet, 
munns ut extricet et totum prodiga siccet. 

Nam sua eustodit, te nescia parce/e rodit, 
tardantemque fodit; nisi des cito, q«od volet, odit. 
cuhtque miser tua das, non querit, du/« si bi t/adas, 

49 un fit: hoc corradas vel egens quo deniqwe vadas. 

Die Handschrift in München, M, Clm. 17212 f. 21 b , aus 
welcher ich 1873 liadewin's Theophilus herausgegeben habe, beginnt 
mit V. 16. Sie hat vielo Verse nicht, welche in It stehen. Aber 
fiir die in ihr enthaltenen Verse ist sie eine gute Textesquelle; 
richtig ist V. 30 eris, gut V. 39 excisum; möglich V. 18 canente. 
22 quodvis; falsch 37 m statt n. 

Die Form ist einfach. Von den 49 Leoninern schließen 2 
mit einem viersilbigen (V. 1 und 38) 'Worte; 2 haben im Caesur- 
schluß ein einzelnes einsilbiges Wort. Die .Caesur schneidet stets 
nach der 3. Hebung ein. Elision findet sich in V. 49 Unde 
hoc corradas; sonst findet sich weder schließender Vokal noch 
schlie ßendes m vor anfangendem Vokal oder h. Die Reime 

24 potiorem M 26 adepto? 30 orit R, eris M 37 n R, m M- 

ruhe n dicü mdax R 39 excisum M, excissum R; vel: et M 43 extrincet 
K, extneet Meyer-, vgl. Iioraz Sat. I 3, 88 nummos extricat 46 te totum? 

49 corrodas R, corradas Meyei' 
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zeigen hier am deutlichsten die ungebundene Art des Primas: von 
den 49 Leoninern sind nicht weniger als 26 zu 18 Unisoni-Paaren 
und 6 (V. 16—18 und 31—33) zu zwei dreizeiligen Unisoni-Gruppen 
verbunden. Die Reime selbst sind zweisilbig und rein; nur in 
V. 25 steht ‘invento’ gegen drei ‘empto’, und in Y. 41 ‘dimittam 
te’ gegen ‘sancte’ und zwei ‘ante’. Kein Reim ist wiederholt. 

(Inhalt) Du sollst, Dichter, um das fortgelaufene Freuden¬ 
mädchen, die Flora, nicht so sehr trauern. Es mag dir ja unan¬ 
genehm sein (V. 1—3), aber härme dich nicht zu Tode (V. 4—7). 
Erstens kannst Du’s doch nicht ändern (V. 8—11). Zum Andern 
— laß durch die Muse dich trösten — ist so ein Mädchen das 
gar nicht werth; denn höre, du Unerfahrener, von welcher Art so 
ein Mädchen ist (V. 12—15). (V. 16—49:) Gut Essen und Trinken, 
schöne Kleider und andere reiche Geschenke gelten allein Etwas 
bei ihr und weit mehr als deine Person oder dein Dichten (V. 16 
bis 22). Gibst du nichts mehr, so sucht sie einen Andern, Frei¬ 
gebigen, und lacht dich aus (V. 23—33); gibst du wieder, so kommt 
sie wieder (V. 34—37). Für Geld ist sie zärtlich, um recht Yiel 
herauszulocken; wie du’s auftreibst und ob du dabei dich ruinirst, 
das ist ihr gleichgiltig (V. 38—49). 

Dies 7. Gedicht ist das Gegenstück zum vorigen; das eine ist 
mit Rücksicht auf das andere gedichtet; daher in beiden die 
Uebertreibung. Zunächst will der Dichter seine Geschicklichkeit 
zeigen, eine Sache pro et contra auszumalen, wie Thiers es als 
Ruhm ansah, eine gestellte Preisaufgabe pro und contra zu be¬ 
arbeiten und mit beiden Ausführungen einen Preis zu gewinnen. 
Aber möglich ist, daß ein Mädchen, in das der Primas eine Zeit¬ 
lang verliebt war, ihm davon lief — denn Geld hatte er wenig 
und noch weniger körperliche Reize — und daß er durch diese 
zwei Gedichte aus seiner unangenehmen Situation sich heraus¬ 
arbeitete. Damit hatte er sich selbst zurechtgefunden und die 
Lacher auf seine Seite gebracht, ja vielleicht zu Lobrednern seiner 
Kunst gemacht. 

(Einzelnes im 7. Gedicht) 1 lirice ist wohl genommen 
aus Horaz Oden I 1, 35 quod si me lyricis vatibus (s. VI 15) in- 
seres 11 quin setzte i<h statt quid; egt. Terenz Phormio 429 
quin quod est ferundutn fers? 12 vgl. Ovid Her. XII 20ri in- 
gentes parturit ira minas 14 quiesce: und höre zu der V. 
16 findet sich oft als einzelner Sprucbvers; vgl. Haureau, Nutices 
et Extraits de quelques mss. 1Y 285; leno = Buhle 23 die 
Worte ‘cum dona feret’ müssen zu ‘potiorem perfida queret’ ge- 

9* 
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hören 25 adempto = adepto 26 redempto = vendito, der 
Reiche zahlt Geld, daß du von ihr aufgegeben wirst 35 bursa 
sonet vgl. I 32; sibi = ei 36 reponet muß hier die Bedeutung 
haben ‘zurücksetzen', also nicht restituet, sondern retro ponet, de- 
ponet 39 der Jäger hält in der Hand ein Hühnerbein oder einen 
Fleischbrocken, um den Jagdvogel auf seine Hand zu locken; zum 
Schutz gegen die Krallen, mit denen der sitzende Sperber sich 
festhält, trägt der Jäger Handschuhe 40 vgl. XXIII 26 et 
dicebat michi sancte (mit feierlichen Worten): fr ater, multum 
diligam te 45 totum prodiga siccet: ‘siccare = spoliare' scheint 
nicht antik zu sein, 'totum’ ist jedenfalls masculin; statt ‘prodiga’ 
erwartet man ‘prodigum’: hier muß es bedeuten ‘reichlich, un¬ 
mäßig' d. h. zu ihrem Vortheil 47 fodit = impellit, excitat, 

vm 

JusBa lupanari meretrix exire * parari 
provida vult anfe, qnamvis te sepe vocante. 

Conponit vultui», meliorem dat si6t cultuiw, 

4 illinit unguento faciem, prodit pede lento. 

Cum venit ingressa, residet spirans quasi fessa 
seqwe verecunde venisse refert alinnde, 
qua?» qua»» venit heri, simulans timuisse videri. 

8 CniMj in adventm» iämulorum turba frequentu/« 
extendit leta cortinas ntque tapeta. 

Flagrat tota rosis et m** preciosis 
vestibns instrata domas, ut sit ei mage grata. 

(pag. 11) Omnia magnifice disponis pro meretnce j 
18 maiori cura cocns aptat fercwla plura. 

quasi morosa 1 quasi comis - deliciosa 
singula percnrrit • degustat • pauca ligurrit. 

16 Servit tota domns. Cum vina dat optima yromus, 
sorbillat paullin», vix adprecians ea naulum. 

Tee«)« nocte cubat quasi virgo, q ue modo nubat; 
clamat du»i scandis, quia res nimis est tibi grandis; 

20 anxia cum lite iurat now posse pati te; 


In der Münchner Hft, Clm 17212 fol. 21*> Ende, sind copirt die Verse 1—15» 
18 — 29 bovis, 30 pecudumve — 82, 38, 44 und 45, 49 und 50 8 frequentum 

M, sequentum R 10 et 'ita (menta oder merta) R, et rnrä (wie trantas) M 
11 mage M, tua R, 17 sorbillatq; R; dann parü zu paullu geändert in R; 
que om. Meyer 19 scandit M 20 cum R, du M 
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cumqxie gemens plorat, aditum stringendo minorat: 
qui si sit patnlws, vix iwpleat huwc bene mulus. 

Cras ubi dimittis, obnnbit timpora vittis, 

24 ne qwis noscat eam, dum transvolat illa plateam. 

Cum domus exilis haftet baue ' casa sordida * vilis, 
t unc siftt de rivo potum petit. X« lare privo 
inplent lactnce festiva fercula luce 
28 aut olus aut fungi. Bene si quaado volet ungi, 
ttme emit exta bovis sacianda eadavere quovis 
vel capre rel ovis pecuduwve pedes tribws oviB ; 
vel panis duri calefacto frustula inri 
32 frangens infercit, alia coi nocte pepercit. 

Vilia tune villa, que fece thront, emit illa; 
fraude bacetigeri ne quid valeat retineri, 
in virga numerxan designat uterque dieru»i; 

36 venditor et villi metretas eonputat illi 

pro qwadrante decem prebens ad prandia fecem. 

Tune si scurra pedes pede nudo pulsat ad edes • 
mim iK sive calo fei snetue lodere talo* 

40 pene rigente malo celer bostia frangere palo 
leno discinctws: cicäus te mittitur intus. 

(pag. 12) plus haftet inde pedes quam Peleus aot Diomedes 
nobiliorve Pelops: ita enrrit ad hostia velox. 

44 Ad vocem lixe properat metnens ea rixe, 

tnrpis et inconpta postf scurram correre prompta. 
qwelibe^ inmunda loca poscat, n an pudibunda, 
spe levis argenti stabnlo caput abdet olenti. 

48 quolibet inpelli levis fbit amore locelli. 

Sicut apis melli semel heret dura revelli, 

sic volat ad munus meretrix, quod scurra dat onus; 

51 quo semel accepto cuivis se vendet inepto. 

Die Handschrift M läßt wohl viele Verse weg, bietet aber 
die richtige Lesart sicher in 8, wahrscheinlich in 11 und 38, viel¬ 
leicht in 31, 42 ond 44; gefälscht ist sie in V. 19—22. Die 


21 gtringendi M 22 si sit R, sic sit M 27 implent M 29 ‘sacianda 
bis 30 ovis’ fehlen me gesagt in M 81 uel: aut M; crustula M 84 der 3. 
Buchstabe von bacetigeri ist unsicher; es scheinen f und c ineinander corngirt 
zu sein; es könnten auch f und b vermischt sein 36 ut R, et Meyer _S8 frfcora 
R zuerst, dann ist v tu i corrigirt 38 pulsat M, pulset R 42 he, dann in 
über der Zeile sugefügt in R, habet ille 31 44 ea R, lupa M 45 promta R 

48 puelli R, lucelli Meyer 51 cui nix R, cuivis Meyer 
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Schwierigkeit in V. 10 habe ich weder mit der Hft R noch 31 
lösen können. 

Der Versbau ist einfach. 6 Verse schließen mit einem vier¬ 
silbigen, 1 (V. 14) mit einem einzelnen einsilbigen Wort. Die 
Caesur schneidet stets nach der 3. Hebung ein. Elision findet sich 
nicht, aber auch nicht schließender Vocal oder schließendes m vor 
anfangendem Vocal oder anfangendem h. In großem Gegensatz 
zum vorangehenden Gedicht sind durch den Reim von diesen 51 
Leonini nur 6 zu drei TJnisoni-Paaren verbunden. Die Reime sind 
zweisilbig und rein; zu notiren ist höchstens: V. 20 lite: pati te. 
Wiederholt ist nur 1 Reim: 38 = 42. 

(Inhalt) Läßt Du dir ein Freudenmädchen in dein Haus 
kommen, so will sic die Dame spielen (V. 1—24): sie läßt auf sich 
warten; deine Zimmer, das Essen und Trinken, in Allem auf das 
Feinste hergerichtet, würdigt sie kaum eines Blickes oder eines 
Wortes; des Nachts thut sie wie eine unberührte Jungfrau, und 
des Morgens will sie wie verschämt unbemerkt in ihre Wohnung 
schlüpfen. Ganz anders treibts die Dirne in ihrem jämmerlichen 
Häuschen (V. 25—51): da trinkt sie Brunnenwasser, und Salat oder 
Kohl sind ihr ein Sonntagsessen; seltene Leckerbissen sind Kuttel¬ 
fleck und Kälberfüße oder etwas Fleischbrühe mit alten Brotrinden 
und dazu verdorbener Wein, den ihr für 10 Mahlzeiten der Straßen¬ 
verkäufer um einen Groschen liefert (V. 25—37). Klopfen dann 
ihre Besucher — die gemeinsten und gröbsten Kerle — an die 
Tkttre, so öffnet sie schleunig (sonst würden diese die Thüre ein- 
treten) und leistet ihnen für wenige Pfennige jeden, auch den 
schmutzigsten Leibesdienst. 

Dieses derbe (nicht lüsterne) Nachtstück schließt inhaltlich 
sich an das vorangehende Gedicht; ja, man könnte meinen, beide 
Gedichte seien zu einem zu verbinden. Allein schon die Reim¬ 
verhältnisse sind verschieden: im 6. Gedicht sind von 30 Leoninern 
11 und im 7. sind von 49 Leoninern gar 32 zu zwei- oder drei¬ 
zeiligen Unisonigruppen zusammen geschlossen; hier im 8. Gedicht 
finden sich unter 51 Leoninern nur 3 Unisoni-Paare. Aber auch 
die Situationen sind stark verschieden. Im 7. Gedicht wird die 
Gewinnsucht des Freudenmädchens geschildert, und die Verhält¬ 
nisse passen auf den Dichter: hier im 8. wird die Gemeinheit des 
Freudenmädchens und ihres Gewerbes schonungslos geschildert 
und lächerlich gemacht, und in dem reich geschmückten schönen 
Hauswesen mit vielen Dienern kann man sich kaum den Primas 
als Hausherrn vorstellen. 
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Aber allerdings kann man auch dies 8. Gedicht mit der Liebes- 
affaire des Primas in Verbindung bringen. Durch das 7. Gedicht 
hatte er sich an dem Mädchen, das ihn verschmäht hatte, ziemlich 
gerächt. Das Gedicht fand vieles Lob, und so zog es ihn auf 
dem beschrittenen Wege weiter. Im 7. Gedicht hatte er nur die 
Gewinnsucht des Freudenmädchens geschildert; doch davon mußte 
sie eben leben. Das 8. Gedicht malt ihre Lügenhaftigkeit und 
ihre Gemeinheit; der 1. Theil, V. 1—24, macht sie lächerlich, der 
2. macht sie verächtlich. Nach dem (. Gedicht konnte der Primas 
mit seiner Flora wieder anknüpfen und brauchte nur seinen Geld¬ 
beutel zur rechten Zeit zu öffnen oder zu schließen; nach diesem 


8. Gedicht gab es keine Versöhnung. 

(Einzelnes im 8. Gedicht) 10 schon die Schreiber der 
Hften R und M haben, was sie schrieben, nicht verstanden; es 
scheint ein Wort = ungnentis dahinter zu stecken 14 quasi.. 
quasi = halb .. halb; deliciosa ist Neutrum 17 ‘vir adprecians 
naulum’ scheint volksthümlicher Ausdruck: sie taxiert den Werth 
kaum so hoch als die Fahrkosten allein 19 res sc. virilis 
21 minorat: nur spätes Wort 26 lare privo vgl. Hör. Epist. I 
1, 93 priva triremis 28 bene ungi vgl. Hot. Epi. 115, 44 quid 
melius et unctius; 17, 12 accedes siccus ad unctum 29 zu ver¬ 
binden ist bovis vel capre; zum Ganzen gehört ‘satianda cad. qu., 
wobei sie mit jedem schlechten Stücke sich begnügt 30 tribus 
ovis’ scheint eine Münzart zu bezeichnen 33 und 36: das Vort 
villum = vinulum scheint nur bei Terenz Adelphi V 2, 11 sich 
zu finden; vgl. die von Wattenbacb, Anzeiger f. Kunde d. d. \ or- 
zeit 1871 Sp. 203 gedruckten Stellen: vinum servant, bibunt villum 
uvd vino adeo adaquato, ut merito magis villum quam vinum di- 
catur 34 gemeint ist wohl der Träger eines bacetum, baquet; 
dieser gibt für einen quadrans ihr an 10 Tagen je einen Becher 
Weins; damit nicht zu viel und nicht zu wenig Tage notirt 
werden, wird jedes Mal ein Schnitt in ein Kerbholz (in virga) ge¬ 
macht 36 ‘et conputat, und er verrechnet mit ihr die Schoppen 
scheint einfacher als ‘ut conputet’ 42 pedes ist, wie in V. 38, 
Nominativ, im Gegensatz zu den nobeln equites. Dann ist wohl 
‘ille’ richtiger als das unmotivirte ‘inde’. ‘Habet muß den Sinn 
von ‘valet’ haben, wenn nicht dies zu ändern ist 46 l<>ca «£- 
poris poscat scurra, wohl im Gegensatz zu V. 20/21; V. 47 im 
Gegensatz zu V. 9-11 48 vgl. Horaz Sat II o, 81 quae si 

semel uno De sene gustarit tecum partita lucellum, wo dann der¬ 
selbe Gedanke folgt wie hier V. 49, aber in anderem Bilde: ut 
canis a corio nunquam absterrebitur uncto. 



136 


Wilhelm Meyer, 



IX 

q«am belli clade bilustria 


nwwc facit exustrix fecandam flarnma ligustris. 
Urbs fecunda ducuwi, captd inclinata caducam, 

4 nttMc fecuiida nucum stupet ex se surgere luouw. 

Crescit, flava seges, dictabat rex uü leges; 

6 fedant tecta greges, uJi nutriit Hecuba reges. 

Urbs habitata viris et odoribws iwclita Syria 
8 nwwc domws est tigris* serpentib«s hospita diris. 
Urbem reginam* mwwdi decus anfe ruinam* 


10 terrarxm dowunam: videas humilem • resupinam. 
Cerva facit saltus, nii nobilior fnit alttts 


12 et Indis aptws Granimedes a Jove raptws. 

Urbs bene sublimis • ducibus predives opimis 
14 unaque de primis: modo fit minor et comes imis. 

Si muros veteres • si templa domosque videres, 

16 qaam teuere fleres mala, que mal ha iwtulit berea: 

Veprea et apinaa veteres operire rninas, 

18 pallia ■ cortinas et opes regum peregrinaa. 

Terra referta bonis • folgens opibws Salomonis 
(B 130*) et regum donis: nuwc est spclunca leonis. 

Heu* quid agunt bella! predosa iacent capitella 
(p. 13) et Jovis in cella cubat hinc ovia' inde capella. 

Horret lmrrms iuncis, tribulos parit hispida runcis • 
24 arboribus truncis et vepribus et saliuncis. 

Lrbis n««c misere dolor est tot dawtpna videre, 

26 qtte modo tota fere gemmis radiabat et ere. 

Certabat stellis topazins in capitellis 
28 et deciis anellis* medicina smaraudtis ocellis. 

Sardus et onichili sordent iw pulvere vili, 

80 quas tnlit a Nili victoria fontibiis Ili. 


, * " Bavlinson 0 109 p. 12 med,, B = Berlin Me. theol. lat. Oct. 94 

f l 1 «UustTLx R 2 fecunda R 2 ligustrix R 5 die folgenden 6 

Distichen sind in R und B verschieden gestellt; ich folge der Hft B, da sie V. 17 
und 18 allein bietet. E bat folgende Ordnung nach V. 4: V. 7. 8* 5. 6- 11 io» 

wW 6; K 3 ' 17 UDd 18 feU “ ; 19 ‘ 20 USW - 6 nntrit BR 

heccuha R, ecuba ß 7 sins R 8 tigris ityris R 12 ludit R 13 urbs 

eatannnisB 14 et: aut B 16 Tarn R 17 und 18 ftMen in R 
21 agunt aus egant corrigirt R 21 pretiosa B 23 und 24 fehlen in R 
26 Urbis: m B ut das ü roth, ah wenn ein neues Gedicht begänne 26 tot R- 

°b ® 26 here R 28 smaragdus B 29 onichini B 30 a R ha B 

30 frontibus B 9 
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Gloria matronis et regum digna coronis 
inclita Sardonis ictu percussa ligonis 
38 occurrit pronis ve\ arantibi« arva colonis. 

Qmo modo contempta, s ed magno regibws empta, 

35 venditwr inventa pro nawmo sive placenta. 

Mercatorque bonws vendit pro pane colonus 
37 nobilis auris onus, qwod repperit in aerobe pronws. 

Urbs bene fecunda* nulli sub sole seewnda, 

89 qj<od fait inmunda, luit et patitur gemebunda. 

Qoolibei in scelere sperans sibi cuncta licere 
41 sorduit in venere: s ed dis ea displicuere. 

Q«od Paridi fede nabebat filia Lede 
et steriles tede nubente Jovi Ganimede: 

44 cum propria sede luit hoc datxs incola prede. 

Nosiris fracta dolts inmense fabrica molis 
46 Scinditwr agricolis, op»s ammirabile Solis. 

Infensws di vis periit cum principe civis, 

48 et cum captivis rex captus servit Acbivis. 

Urbis preclare rex ipse volens latitare 
50 fataque vitare cum prole coheserat are; 

(B f. 130 b ) Credebant miseri superos debere timen: 

ira ducis pueri non curat sacra vereri; 

53 sic nec eos superi potuere nec ara tueri. 

De propria sede Jovis est distractus ab ede, 

55 impositus rede rex viliter a Diomede. 

(p. 14 R) Talia cum memorem, nequeo cohibere dolorem. 

57 quin de te plorem, cum de te, Troia, perorem. 

Sed iam menbra thoris dare nos monet hora soporis. 

(Einzelnes) 19 opibus Salomonis: Reicbthümer, wie Sa¬ 
lomo sie besaß 28 vgl. Plinius 37 § 63; z. B. non alia gratior 
oculorum rcfectio est; ita viridi lenitatc lassitudinem mnlcent 
30 eine derartige Sage kann icb nicht finden 33 und 37 pronus: 
gebückt beim Hacken oder Graben 46 Apollo und Poseidon 
sollen Troia’s Mauern gebaut haben; s. Servius zur Aeneis III 3. 

(Form) Die 68 Hexameter sind stark gereimt; es sind 
durchaus Unisoni, Paare von Hexametern mit 4 gleichen Reimen 
der Caesuren und der Zeilenschlüsse; ja, nach der Liebhaberei 

39 immunda B 41 dis B, diis R 43 ioue R 46 amirabile R 
47 infessus B 51 snperos R, super hoc B 52 ira R, hera B 52 non R: 
nunc B 54 und 55 fehlen in R 56 com R 57 quin ego te B 58 nos 
R, nox B 
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des Primas, sind 3 Mal nicht 2, sondern 3 Hexameter durch den 
gleichen Reim gebunden (31/33. 41/43. 51/53). Daß ein einzelner 
Leoniner (V. 58) schließt, das hängt vielleicht zusammen mit der 
Frage, ob das Gedicht vollständig ist. Die Reime sind zwei¬ 
silbig und fast rein; durch die große Reimschwierigkeit mögen 
die unreinen Consonanten entschuldigt werden in: V. 8 tigris gegen 
3 ‘iris’; V. 11 altus und altus gegen V. 12 aptus und aptus; V. 

34 empta und empta gegen 35 enta und enta. Wiederholt werden 
nur 2 Reime: ere in V. 25 und 40, ede in V. 42 und 54. Die 
Reimschwierigkeit mag auch die 9 viersilbigen Schlußwörter 
und das eine fünfsilbige etwas entschuldigen. Die Caesur 
schneidet stets nach der 3. Hebung ein; vor der Caesur steht in 

35 Hexametern der Anfang: _u U J_J_. 

(Inhalt) Das Gedicht schildert in wirksamen Gegensätzen 
hauptsächlich, wie Troia einst volkreich, wohlhabend und prächtig 
gebaut war, jetzt aber seine Ruinen von Dornen überwachsen 
werden oder als Ackerland dienen (V. 1—37). Es sei gefallen 
wegen der Gottlosigkeit und Unkeuschheit; bei der Erstürmung 
hätten seine Fürsten wohl die Götter angefleht, doch da seien sie 
von ihnen nicht erhört worden. 

Das vorliegende Gedicht will nicht eine lyrische Betrachtung 
des Primas sein, welche man etwa überschreiben könnte ‘Empfin¬ 
dungen auf den Ruinen von Troia’. Vielmehr zeigt V. 45 ‘Nostris 
fracta dolis', daß ein Führer der Griechen Andern berichtet (V. 67 
cum de te, Troia, perorem). Der vereinzelte letzte Vers ‘Sed 
iam menbra tboris dare nos monet hora soporis’ zeigt, daß diese 
Erzählung sich an ein Abendmahl angeschlossen hat. Ebenso be¬ 
schließt Virgil die große Erzählung des Aeneas im 2. und 3. Buch 
der Aeneis mit dem Verse: Conticuit tandem factoque hic fine 
quievit. 

Diese Umstände müssen wir aus zufälligen Andeutungen des 
Gedichtes errathen; sie waren aber natürlich im Gedichte deutlich 
angegeben. Schon daraus erhellt, daß wir nur ein Bruchstück vor 
uns haben. Ist ja auch das folgende Gedicht in der Oxforder 
Handschrift um 24 Verse kürzer als in der Berliner, und selbst 
der berliner Text hat dort keinen richtigen Schluß. Spricht im 
9. Gedicht Ulixes, so fällt die Situation lange nach Troia's Er¬ 
oberung, in die Nähe des 10. Gedichtes, das im 10. Jahre nach 
Troia s Fall spielt. Hat der Primas ein größeres Gedicht über 
die Heimkehr des Ulixes geplant, aber nur diese Bruchstücke aus¬ 
geführt?, oder hat er dasselbe wirklich gedichtet und haben die 
Abschreiber uns nur diese Scenen überliefert? 
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X 

Post rabiem rix§ redeunte bilustris Ulixe 
rnpibus infixe tenuere rates vada; vix se 
expedit invictus • fortune fortis ad iotus 
4 et prettr superos nulli saporabilis heros * 
dampnis afflictas odio superum neque victus. 

Afflictus dampnis neque victus pluribus annis 
yiderat Ethiopes • Arabas avidosque Cidopes. 

8 Et iam maioris hominis virtute laboris 

annws erat decimus et mensis in ordine primus: 
cu« male iam fractus et penis pene subactus 
ultima scitari vult Tyresiamque precari. 

12 nonam posf hyemem religant cum fune biremen 
ad caute«: caute bona nacti littora naute. 

Ductor adit Thebas, nbi tune, vir docte, docebas 
morem vivendi, quid dictent fata • parent di. 

16 dux quasi nauta pedes ad vatis devenit edes, 
edes vicinis mowstrantibus ut prregrinis. 
intrat et inplorat et vatem pronus adorat: 

Maxime, die, vates, patriosne videbo penates 
20 vel penitu.9 fatum vetat hoc? refer, optime vatuw. 
die, si Laertes pater est natusque superstes; 
interpres superum, de coniuge die mie/(t verum, 
plus erit in de levis perstans mea pena tot evis, 

24 cum fuero certue. Sic fatur. At ille misertws 
pronu« devolvit, hnmilew levat, os ita solvit: 

(B f. 128 b ) Novi re vera, quid dictent fata severa, 

et q«ecu«que Jovi precognita su«t, ego novi; 

28 verax nec quiequam mewtitus in ordine dicam, 
quiequid scire voles. Vivit pater et tua proles, 
Telemacus, quem pascit acus, vivitque labore. 
Penelopem ccrnes iwopem vetulafuque dolore. 

32 vivit mcndica, quia inaluit esse pudica. 
si fieret mecha, no« esset inops apotheca, 
natus haberet equos. mo do vivit acu, quia mechos 

K = Oxford Rawlinson G 109 pag. 14 Zeile 4, beginnt ohne Ueberschrift 
mit V. 9 Annus erat B — Berlin Ms. theoL lat Oct 94 f. 126» Zeile 6 be¬ 
ginnt mit der Ueberschrift, Item versus de excidio Troig; voran geht die Um¬ 
arbeitung der Ilias latina. 11 Tyreseamquo B 12 fugne, g expunctirt, K, 

12 hiemem und bireme B 15 dii B 18 implorat B 19 Maxime, M 
rothe Initiale in B 20 vel.. vetat B: an . . negat B 26 diteDt B 28 ne 
cuiquam B SO Thelemacus B SO pacit B S4 aeti B 
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(p. 15) mater contempsit. set malo, quod esuriens sit, 

86 quam foret immunde meretrici victws habunde. 
perdidit armentum pecudesqne, domws alimentum, 
a mechis centum corpws lucröta rcdemptum; 
perdidit omne pecus, q«od sustulit advena mechus, 

40 obtinuitq«e dec«s. sed, qwi hostis erat, foret equws 
et bland«« fieret, fieri si blanda valeret. 
paupertate premi- sua malebat q uia demi, 
qua»! sua cum scortis sors esset, femina fortis 
44 nunc algore • siti monetär, amore mariti. 
iustitie zelo fuge, redde manu»» cito velo, 
nos animuw celo. Sic pectore fattts anelo, 
reddens se lecto, iubetf hunc excederc tecto. 

48 Pronior ille cadens et humum cum poplite radens 
asperiws meret, quod femina panis egeret, 
quam pro Telemaco, qui vix tegit inguina sacco. 
plorat, s cd gaudetf n eque vult monstrare nec audei 
52 vir bene precinctiis, que gaudia mens hoÄet intws. 

Jam no» pressure paupertatisqne futwre 
nec pelagi meminit: rumor bonws omnia finit 
de muliere bona, q«ia sprermt omnia dona 
56 res precio prona, preciosa digna corona, 

(B f. 129) cm» precium reicit. Tune secuw» talia dicit: 

Ja»! depone metas, ia«; desine fundere fletws 
et lacrimas sicca, socia vivente pudica! 

60 vela cito repara, fac fumet Palladis ara! 

sors tua preclara, iam nec gravis est nec amara, 
dum sit avis rara mulier pauper nec avara. 

Spernere iam Venerem nec posse capi mulicrem 
64 aut irretiri pretio dampnisve feriri 

vel prece molliri prius est dyademate Cyri. 

Non aurum- lapides nec millc talenta tsächi des: 

67 vincit pura fides, qniequid darc posse2 Atrides; 

(p. 16) plus animum sanctum probo quam gazas Garamantum. 

85 contenpsit B 35 et B 86 meretricis B 37 domos B 
38 a B: et R 40 Promeruitque B 40 q: das q ist in R durch einen auf¬ 
wärts gehenden Strich mit h verbunden, wohl um die hier so seltene Elision a «- 
cueetgen 40 equs R 42 quta R: sihi B 43 sua B: quta R 45 iusticie 
R 46 hanelo B 47 4cedere B 48 cadens B: radens R 49 pane eu 
panis eorr. B 50 thclemaco B 50 inigna saco R 56 pretio, pretiosa, 
pretium B 59 sotia B 61 non grauis B 62 cum B 63 64 65 dies« 
Verse fehlen in R 67 B hatte zuerst possit 
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Miror, qwod tantum potuit, tot ut una prfcantum 

vitarit nexws, monitis levis obvia sextis. 

nec commota minis neque vi nec fracta ruinis, 

72 nec, dam vicinis vicium negat, illa rapinis 
nec blandimcwtis rnit alte femina mentis: 
iusticie miles • vires transgressa viriles. 
nunc habitans villam sibi suscitat ipsa faviUaw; 

76 no» ha&et ancülam, que pro se suscitet illam. 

Taliter oppresse foret huic opus atqwe necesse 
nos introre rates. Sed die priws, optime vates: 
credo, q«od • nt dicis ■ redeo reddendws amids; 

80 sed qwis erit Indus, cum nodos videro nudns? 

Ibo dolews Ithacam, nec ba&ens vitnlnm neque vaccam 
et bibiturus aquam? sed mallem visere Tracaw 
hos gestans pannos aut Persas sive BWtannos, 

84 quam miser ire domum, cui nec seges est neque pomnm 
nec caro nec vinum nec lana meis neque linum. 

Nec mea me virtws redimit, quin turpis et hirtws 
quemlibet implorem, michi qui deberet honorem, 

88 et me maiorem villanum vilis adorem, 
cum pro morsello miserabilis hostia pello, 

(B f. 129 b ) qui ferus in bello castrorum claustra revello, 
a8siliuntq«e canes, dum quero per hostia panes, 

92 cuius ad assult um tollebat Troia tumultum, 
dum quaterem moros, totiens in me perituros 
excivit cives urbs Hectore sospite dives! 

Incipiam rursus ad cognita littora cursus, 

96 esse volens ursus vel qui setis tegitwr sas? 
malo tegi pennis, quin desinat esse perhennis 
sudor in antennis et iam prope pena decennis. 

Ergo responde, — quia scis satis et potes —, unde 
perdita restanrem. quid enim? citiws properarem 
101 patris adire larem. nist meque meosqite invarem. 

(Einzelne Bemerkungen) 2 infixe scheint = affixe, an¬ 
gebunden; tenuere rates vada = hielten sich auf dem Wasser, 

69 ut om. B, steht über der Zeile in B 71 und 72 fehlen in B 
72 nec dum Meyer, et dum R 73 bladimentis B 75 Nec babitant B 
77 expresse R 79 ut om. B 81 itacam B non habens R 81 uac&m 
R 82 malern uiscere B die Verse 86—101 stehen nur in B, fehlen in R 
91 assiliantque? 93 muros, quotiens? 95 enrsus Meyer, fluctus B 
96 rursus B 97 quia? 98 autennis B auf V. 101 folgt direkt Urbs erat 
illtistris etc. (= no IX 1) in B. 


142 


Wilhelm Meyer, 


schwammen; war aber im Vorangehenden ein Wintersturm ge¬ 
schildert, welcher die Schiffe auf Uferfelsen geworfen (infixe) hatte, 
dann müßte statt tenuere wohl renuerc oder timuere geschrieben 
werden; dann würde ‘vix se expedit’ sich gut anschließen 12 
nach V. 10 annus erat decimus et mensis primus ist diese Zeit¬ 
angabe ‘nonam post hiemem’ sonderbar. Man erwartet eine An¬ 
gabe, wie lange die Fahrt zu Tiresias gedauert habe, z. B. nonam 
postque diem 25 pronum: s. 18 pronus adorat 43 quia ma¬ 
lebat paupertate premi et sua (sibi) demi, quam ut sors (== conditio) 
sua esset cum scortis 45 fuge: hinc propera 48 pronior 
cadens: s. 25; poplite terram rädere ist wohl neu erfundener Aus¬ 
druck 56 dona spreverit res (d. h. mulier) ad pretium prona, 
sed digna pretiosa corona, cum pr. r. 65 prius est dyademate 
Cyri: der Vergleich stammt vielleicht wie VI 15 ‘quam Cyrus 
sive Phraates’ aus Horaz Od. II 2, 17 Redditum Cyri solio 
Phraaten .. regnum et diadema tutum deferens 72 et B: das 
könnte gehalten werden, wenn man verbinden darf: et, dum illa 
rapinis vicinis (= vicinorum) vitiurn negat, nec blandimentis (= ne 
bL quidem) ruit femina 77 ‘taliter oppresse’ knüpft jedenfalls 
an die letzten Worte des Tiresias V. 44 redde manum cito velo. 
Sind aber dies die ersten Worte, welche Ulisses wieder laut zu 
Tiresias spricht ? oder sind es die letzten Worte seines Selbstge¬ 
spräches, und wendet Ulisses erst mit den Worten ‘sed die prius, 
optime vates’, sich wieder lant an Tiresias? 79: gefragt hat 
Ulisses darnach in V. 19, aber Tiresias hat es nur angedeutet in V. 
31 cernes 83 Horaz Od. I 21: pestemque a populo . . in Persas 
atque Britannos . . aget 91 entweder ist zu verbinden: cum 
ostia pello . . assiliuntque, oder besser ist ‘assiliantque’ zu schreiben 
und zu verbinden mit ‘quin implorem et adorem’ 93 totiens: 
ein Ausruf unterbricht schlecht den Fluß der Rede; dagegen schließt 
die lange Periode gut, wenn geändert wird: muros, quotiens 
95 die ‘cognita littora’ sind doch gewiß die ltkaka’s; der Sinn ist 
freilich dunkel. Vielleicht will Ulisses bitter sagen: um in der 
Heimath auftreten zu können, soll ich mir, da ich keine Gewänder 
habe, wie ein Bär oder Eber Borsten wachsen lassen? Dann 
möchte ich lieber als Vogel von Federn bedeckt werden; denn 
dann nehme wenigstens die Seefahrt ein Ende 101 der Sinn 
dieser Verse ist dunkel. V. 101 ist geschrieben n oder d; man 
konnte also auch ‘ubi’ lesen, wobei sich der erträgliche Sinn er¬ 
gäbe: soll ich vielleicht zuerst in das Haus meines Vaters gehen, 
wo ich mich und die Meinen wieder ausrüsten könnte? Allein 
,ubi’ ist metrisch unmöglich; denn der Primas setzt zwar kurze 
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Endsilben in die 3. Hebung, die Caesnrsilbe: aber nicht eine End¬ 
silbe auf m mit folgendem Hiatus. Also muß nisi gelesen werden. 
Das muß etwa heißen: denn wie? statt in mein eigenes Haus 
würde ich eher in das Haus meines Vaters gehen, falls es mir 
nicht gelingt mich und meine Leute vorher anderswo wieder aus¬ 
zurüsten. Quid enim? vgl. Horaz Sat. 1 1, 7 et II 3, 132. 
Citius scheint = potius. 

(Form) Auch dieses Troiagedicht besteht aus gereimten 
Hexametern; doch sind deren Formen andere als in dem voran¬ 
gehenden. Dort stehen nur Zwillinge und einige Drillinge von 
Unisoni: hier sind von den 101 Hexametern weitaus die meisten 
(66) einzelne Leoniner; zwischen diesen stehen zerstreut: 1 Drilling 
(60—62) und 16 Zwillinge von Unisoni und sogar ein Paar Trinini 
Salientes (V. 30/31; vgL meine Gesammelten Abhandlungen I 87 
Ende). Die Keime selbst sind zweisilbig und rein, mit wenigen 
und leichten Ausnahmen der Consonanten: 2 ixe : vix se; 6 

dampnis : annis; 15 vivendi : parent di; 21 Laertes : superstes; 
28 quicquam : dicam; 35 tempsit : esuriens sit; 38 entum : re- 
demptum; 40 ecus : equus; 81 acam : accam : aquam; 99 responde: 
unde; 100 arem : aurem. Wiederholt sind nur die Reime: 
ates 19 und 78; eret 41 und 49. 

Der Versbau ist einfach. Elision nur in V. 40 qui hostis, 
in der Hft ß durch ein besonderes Zeichen angedeutet; eine Schluß¬ 
silbe auf Vocal oder m findet sich nicht vor anfangendem Vocal 
oder h. Die Caesur fällt stets nach der 3. Hebung. Im Hexa¬ 
meterschluß stehen: V. 2 vix se; 15 di, 35 sit, 66 des, 96 sus; 
dann 7 viersilbige Wörter; sonst überall die regelmäßigen Schluß¬ 
wörter von 2 oder 3 Silben. 

(Inhalt) Der Inhalt des Gedichtes scheint sich folgender¬ 
maßen zu entwickeln: Im Beginn des 10. Jahres seiner Irrfahrt 
geht Ulisses von seinen Schiffen nach Theben zu dem Seher Ti- 
resias und fragt ihn, ob ihm die Heimkehr beschieden sei und ob 
Vater, Frau und Sohn ihm noch leben. Tiresias bejaht dies und 
erzählt, wie Penelope in Armuth lebe und mit Näharbeit den 
Telemach ernähren müsse, weil sie ihm, dem Ulisses, treu bliebe 
und keinen der Freier heirathen wolle; also solle er zu ihr eilen. 
Ulisses weint um Penelope’s willen, doch heimlich freut er sich 
ihrer Treue, was er in einem langen Monologe (secum talia dicit) 
ausdrückt (V. 57—76?). Dann spricht er wieder den Seher an: 
freilich müsse er eigentlich schnell zu der bedrängten Penelope 
eilen (V. 77); doch da er so arm, wie er jetzt sei, nicht heim- 
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kehren könne (Y. 79—98), so solle Tiresias ihm rathen, wie er 
die verlorenen Schätze wieder ersetzen könne. 

Seltsam ist es, daß Ulisses mit Ungestüm zu neuen Bitten 
vor Tiresias niederfällt (V. 48), sofort aber den langen Monolog 
mit sich selbst hält (V. 52—76); ebenso seltsam, daß das Ende 
dieses laugen Monologs und der Beginn der Anrede an Tiresias 
(Y. 77) auch mit keiner Silbe bezeichnet ist. Aber sicherlich 
ist der Schluß des Gedichtes nicht nur in der Oxforder, sondern 
auch in der Berliner Handschrift unvollständig; zum Mindesten 
muß Tiresias auf die zweite Frage noch Antwort gegeben haben. 

Die Fabel selbst ist wohl die Umformung der antiken. Nach 
der Odyssee X 392 dringt Ulisses in die Unterwelt und befragt 
dort mit vielen Umständen den Tiresias. Ein mittelalterlicher 
Dichter stand hier vor großen Schwierigkeiten; sollte er die an¬ 
tike Unterwelt als Hölle oder Fegfeuer ausmalen? Ein Besuch in 
einem thebanischen Wohnhaus war einfacher. Allein wo hat der 
Primas überhaupt gelesen, daß Ulisses mit Tiresias verhandelt hat? 

Dieses Troiagedicht ist unvollständig, wie das vorangehende. 
Es ist nun möglich, daß sowohl das 9. wie das 10. Gedicht ur¬ 
sprünglich vollständige erzählende Gedichte gewesen sind, welche 
dann erst durch die Abschreiber verstümmelt wurden; möglich ist 
aber auch, daß beide Gedichte Bruchstücke eines großen epischen 
Gedichtes sind, welches die Heimkehr des Ulisses erzählte 1 ). 

Sicher aber ist, daß diese beiden Gedichte den vollen Anspruch 
darauf haben, Gedichte des Primas genannt zu werden, obwohl 
er diesen Namen nicht darin hat anbringen können. In der Ber¬ 
liner Hft namenlos, stehen sie in der Oxforder Hft unter unzweifel¬ 
haft echten Gedichten des Primas. Für den Primas zeugt ferner 
die Ungebundenheit der Reimformen und vor Allem die Urwüch¬ 
sigkeit der Gedanken und des Ausdrucks. 

Wir haben einige Zeugnisse für solche Gedichte des Primas. 
Dclisle hat im Cabinet des Manuscrits II L874 abgedruckt die um 
1250 (im Cursus) abgefaßte Biblionomia (d. h. Beschreibung der 
Bibliothek) magistri Richardi de Fournivalle cancollarii Ambiensis; 
darin ist S. o31 genannt: no 110 Phrigii Daretis historia prosaice, 
deinde metrice. Item Meonii Homeri libri Yliados (wohl die 


1) no 9 bestellt nur aus Unisoni, no 10 hauptsächlich aus einzelnen Leoninem: 
trotzdem könnten die beiden Gedichte Theile eines größeren Ganzen gewesen sein. 
Denn manche Dichter haben in dinem Gedicht die verschiedenen Arten der ge¬ 
reimten Hexameter gemischt; vgl. meine Gesammelten Abhandlungen I 96. 


Die Oxforder Gedichte des Primas, no 10. 


145 


sogenannte Ilias parva des Italicus) et versus Primatis Au- 
relianensis de eodem. In nno volumine cuius signum est 
littera X. W. Schum hat in seinem ‘Beschreibenden Verzeichniß 
der Amplonianischen Handschriften-Sammlung in Erfurt’ auch den 
um 1412 angelegten Catalog des Amplonius selbst abgedruckt. 
Daselbst ist S. 789 in der Abtheilung ‘Poetria’ eine Hft beschrieben, 
von der jetzt nur noch Theile erhalten sind in Oct. no 16. In 
dem jetzt fehlenden Theile standen auch: Metra seu carmina 
poetica egregii poete Primatis de excidio et hystoria Troye 
optima. 

Am nächsten liegt es, unter diesen Troiaversen des Primas 
unsere beiden Gedichte zu verstehen. Doch sicher ist das nicht. 
Denn z. B. in der Berliner Handschrift steht neben unsern beiden 
Gedichten ein drittes ‘Alea fOrtung semper vicina ruinq’; darin 
habe ich eine gereimte Umarbeitung der ersten hundert Verse der 
Ilias parva erkannt. Sie kann auch vom Primas herrühren; 
jedenfalls würde sie gut passen zu Fournivalle’s ‘Meonii Homeri 
libri Yliados (= Ilias parva), et versus Primatis Aurelianensis 
de eodem’. 

Dann stehen in der Wiener Hft 883 (s. XTV) 2 Troiagcdichte 
hintereinander und am Ende steht: ‘Explidunt exclamaciones super 
muris Troyanis edite per Primatem egregium versificatorem’ l ). 
Der Titel ‘Exclamationes super muris Troianis’ würde trefflich vor 
das 9. Gedicht passen, allein die beiden Troiagedichte der Wiener 
Hft sind andere. Das erste ist das weitverbreitete Gedicht ‘Per- 
gama flere volo’, über 40 unisone Distichen, von denen nur 2 hinter¬ 
einander denselben Reim haben: eine Schilderung der Zerstörung 
Troia’s. Das 2. Gedicht ‘Viribus arte minis’ schildert Troia's 
Schuld, Fall und Zerstörung und des Aeneas Schicksal. Der Inhalt 
ist theilweise parallel zu no 9, doch sehr pragmatisch. Der Inhalt 
der beiden Gedichte schließt also aus, daß sie je zusammcngchört 
hätten. Doch ist dieses 2. Compendium gut geschrieben und wäre 
des Primas nicht unwürdig. Auch die Form, 62 unisone Distichen, 
erinnert dadurch an den Primas, daß 6 Mal 2 oder 3 sich folgende 
Distichen denselben Reim festbalten, und daß nur 2 Reime wieder¬ 
holt werden: ene 21 und 39, atis 59 und 101. 


1) S. Huemer, Mittellateiuische Analekten, Wien 1882, Programm des Gym¬ 
nasiums des IX. Bezirks, S. 13. 


Kgl. Oos. <1. Wies. Xaclirleliten. Pliilolog.-Ulater. Klasse. 1807. Heft 2. 10 
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XI 

Primas pontifici: Bene qr<od *bibis audio dici, 
et fama teste probitas est magna penes te. 
conspicui/s veste bene cenas, vivis honeste. 

Et bene si vivis et das bene de genitivis, 
ut non egrotes, bene convenit, ut bene potes. 

1 potifici R 1 in R war zuerst geschrieben qö auöio auöio 
öici; dann wurde das erste ‘auöio’ corrigirt: der 2. Strich des a 
wurde mit einem Schaft in die Höhe gezogen wie ein I; ebenso 
wurde die schiefe Zunge des ö durch einen senkrechten Schaft 
durchkreuzt; endlich wurde zwischen i und o über der Zeile ein 
s geschrieben; der erste Strich des a und das o sind nicht getilgt. 
Angenommen daß nur vergessen ist, diese zu tilgen, könnte man 
sagen, daß das erste auöio zu bibis corrigirt ist. Y. 4 de geni¬ 
tivis = XYI 63 genitis = genitalia. 

Die Form ist einfach. Von den 5 Leonini sind nach des 
Primas Art 2 durch gleiche Reime zu einem Paar Unisoni ver¬ 
bunden. 

Der Inhalt scheint einfach: "Wenn ein Mann in allen Stücken 
tüchtig ist wie Du, so muß er auch tüchtig trinken. Den Schluß¬ 
gedanken fand ich auch sonst, z. B. in der Pariser Hft Nouv. 
Acqu. 1544 f. 110“: 

Cum bene quis comedit et postea non bene potat, 
hoc tibi sit notum, leviter quod talis egrotat. 

Dabei scheint das Wörtchen ‘bene 1 eine besondere Rolle zu spielen, 
in verschiedenen Bedeutungen; in unsern 5 Versen steht es 6 Mal. 
Ist aber die Spitze des Gedankens wirklich diese ‘wenn bei dir 
Alles ‘bene' ist, so mußt du auch bene trinken’ (= V. 6 convenit 
ut bene potes), so kann im 1. Verse unmöglich schon stehen ‘bene 
quod bibis audio dici’. Ein Leser sah, daß ungeschickter Weise, 
statt eines Verbums und audio, zwei Mal audio geschrieben sei 
und änderte ‘bibis audio’, metrisch richtig, aber nach meiner Ueber- 
zeugung ganz sinnwidrig. Das vergessene Wort braucht palaeo- 
graphisch keine Aehnlichkeit mit ‘audio’ gehabt zu haben. Es 
fehlt jetzt das Lob der Verständigkeit und Klugheit; deßhalb 
glaube ich, der ursprüngliche Gedanke des Dichters wird wieder 
gewonnen, wenn geschrieben wird 'bene quod sapis, audio dici. 
‘sapere’ ist ein Lieblingswort des Horaz. 

Aber was will der Primas mit diesem Spruch? Die Art der 
Adresse ist nicht ungewöhnlich. So ist bei Hauröau Notices et 
Extraits de quelques Mss. I 322 ein Spruch des Serlo gedruckt, 
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der beginnt ‘Serlo Rogero: Tu’, und S. 324 ein anderer ‘Parisins 
Paridi: Felix’. Aber was beißt hier V. 5: bene convenit, nt bene 
potes? Doch nicht: damit steht in gutem Einklang die Thatsache, 
daß du auch brav trinkst. Denn wozu soll dem Bischof in einem 
besonderen Spruch diese Thatsache constatiert werden? V. 5 muß 
also bedeuten: dazu gehört, daß du auch brav trinkest. Der Bischof 
scheint Abneigung gegen Alkohol gehabt zu haben, und der Primas 
ermahnt ihn, daß ein braver Mann auch brav trinken müsse. 

xn 

Res erit archana de pellicia vetcrana. 

Vilts es et plana; ti&» nec pilus est n eque lana. 
vilis (es) et plana, res est, no» fabula vana, 
q«od tua germana fuerit clamis Aureliana. 

Nec pulices operit, latebrasque pulex uii querit, 

(pag. 17) quas q uia non reperit, ipsa reperta perit. 

Delisle hat in der Bibliothfeque de l’Äcole des Chartes 29 (1868) 
S. 60B aus der Hft 205 (f. 186 k ) in Tours den Spruch gedruckt. 
Res est archana de pcllicea veterana, 
cuius germana fuit turris Aureliana. 

Des metrischen Fehlers halber stellte Delisle um turris foit: doch 
die Hft R hat metrisch richtig dieselbe Wortfolge ‘fuerit clamis’: 
Dies spricht dafür, daß ‘clamis Aureliana’ die richtige Lesart ist 
und auch in der Vorlage der Hft von Tours gestanden hat. Allein 
eine Geschichte, in welcher der Mantel eines (Kaisers?) Aurelius 
oder Aurelianus eine berühmte Rolle spielt, habe ich wenigstens 
nicht finden können. Findet sich eine solche, dann sind die Verse 
1 —4 gesichert. Seltsam freilich ist der TJebergang von der 3. 
Person (V. 1) in die 2. (V. 2—4). Verwandt ist ein Spruch, 
welchen Wattenbach im Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 
XVIII, 1871, Sp. 343 aus einer Marburger Hft gedruckt hat. 
Dort stehen nach dem andern Mantellied des Primas (oben no 2) 
die Verse: 

Iste pellicule viderunt secnla mille; 

viderunt veteres vivere pontifices; 
viderunt fieri quondam tua menia, Roma; 

viderunt profugum fratris ab urbe Remum; 
viderunt iusti fulgentia regna Saturni. 

(Damit endet das Blatt). Der Reim ist zu mangelhaft als daß 

3 es Meyer, om. K 6 reperit Meyer, perit R 

10 * 
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diese Verse vom Primas herrühren könnten. Zu vergleichen ist auch 
die 3. Strophe des Gedichtes ‘Nullus ita parcus est’ (Burana S. 75): 
cum haberent pallia vetustatis mire, 
que Ulixes rediens posset reperire. 

Andere Schwierigkeiten bieten die Verse 5 und 6. Eigentlich 
erwartet man ‘operis’. polices mit kurzem u steht auch in no 
20 B, aber pulex als Femininum kann ich nicht belegen. Endlich 
ist die Construction der beiden Verse unklar; es muß wohl ge¬ 
schrieben werden: latebrasque pnlex ubi (= si) querit, Has quia 
non reperit, ipsa reperta perit. Des Reimes halber ging der Primas 
in V. 6 wieder über in die 3. Person und knüpfte in der Schilde¬ 
rung des jämmerlichen Mantels an den 2. Vers an. 


XIII 

(A) Me ditavit ita vcstcr bonus archilevita, 
ditavit Boso me munerc tarn prccioso. 

(B) Ve mie/ft mantello, quia sum donatus asello, 
vih • no» bello, quia no« homini • s ed homello. 

In der Hft ist nur das M in V. 1 größer mit Farbe geschrieben; 
das Ve in V. 3 ist in keiner Weise hervorgehoben. Doch steht 
am Rande des 3. Verses von späterer Hand ein Zeichen, das einige 
Male bei neuen Absätzen in der Hft R erscheint. Unzweifel¬ 
haft sind 2 nicht zusammengehörige Sprüche hier zusammenge¬ 
schrieben. 

Der erste Spruch kann zum ersten Mal nicht so schriftlich 
aufgetreten sein. Sondern dem Primas wurde ein schöner neuer 
Mantel geschenkt und er zum Mahl bei dem Geber Boso eingeladen. 
Angethan mit dem neuen Mantel trat er in den Saal und stellte 
sich den übrigen Gästen Boso's mit diesem Spruche vor, indem er 
die Wörter ‘ita’ und ‘vester’ mit entsprechenden Handbewegungen 
begleitete. 

Den zweiten Spruch läßt der Primas einen Mantel sprechen, 
der zu seiner Entrüstung Einem geschenkt wurde, welchen der 
Primas haßte oder verachtete. Der Primas heftet diesen Spruch 
an das Geschenk, wie Jungen einem andern einen Zettel mit einer 
spöttischen Inschrift an den Rücken heften. Homello ist eine 
Neubildung statt homullo. 


4 Viii aus Yiri corrigirt m R 
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XIV 

In cratere meo Thetis est sociata Lieo: 

sic dea iuncta deo, s ecl dea maior eo. 

Nil valet hic vel ea, ni si cum fuerint pharisea 

bee duo: propterea sit deus absque dea. 

Res ita diverse, licet utraqi«? sit bona per se, 
si si hi perverse coeant, perdnnt pariter se. 

(Handschriftliche Ueberliefernng) Dieser Spruch 
findet sich in sehr vielen Handschriften; so findet man ihn fast in 
jeder größeren Spruchsammlung. Z. B. hat ihn Du M6ril nur aus 
der Pariser lat. Hft 1819 gedruckt: aber Haureau, Notices et Ex- 
traits de quelques Mss. IV 286, nennt noch 6 andere pariser Hften. 
Einen Stammbaum der Hften aufzustellen, ist deßhalb jetzt noch 
nicht möglich. 

Die 6 Verse stehen: in R, Bur., Avr., in Dig. und (V. 6 und 
6 von späterer Hand) in Marb. In Burana (S. 233 no 173* bei 
Schmeller) folgen noch die Unisoni: 

Non reminiscimini, quod ad escas architridini 
in ciatis domini non est coiunx aqua vini? 

Dies Verspaar spielt an auf Johannes II 9 ‘gustavit archi- 
triclinus. aquam vinum factam’. Merkwürdig ist die Verwandt¬ 
schaft mit Avr. und mit Dig. In Avr., der Hft no 104 in 
Avranches, welche Delisle in der Bibliothfeque de l’Ecole des 
Chartes 29, 1868, p. 607 abdruckt, stehen mit der Ueberschrift 
versus pRiMA-Tis V. 1—4; dann folgt als neues Epigramm: 


1 tetis R Avr. Big. ScU 1 sociata R, Hur. Avr. Laud. Sal Zürich. Dig. 
übergeschrieben: coniuncta Marb. Cläre, Dig. *» Text, Harl. Trin. Otrin. Vind. 
Dum. Hus. Klont.; ‘coniuncta’ und dann ‘iuncta’ wäre hart; ahev solche Harten 
finden sich beim Primas Lyeo Dig. Cläre Laud. 2 Sic dea hat nur R, 
alle andern haben: Est dea; nur Klost. beginnt: Non dea par deo 3 Nil: 
non Bur. Avr. Zürich, ne Cläre hic R Bur. Avr. Cläre Trin. Otrin. TW. 
Sal. Hus. Zürich: is Dig. Harl. Laud. Marb. Dum. Klost. 3 nisi cum fuerint 
R Dig. Cläre. Harl. Marb. Trin. Otrin. Laud. Vind. Zürich : nisi quando sunt 
Bur. Avr. Dum. Sal., nisi ambo sint Klost., nisi sint ambo Hus. 3 farisea 
Avr., pharysea Vind.; pbarisca id est divisa Otrin. 4 hec duo R Bur. Air. 
Marb. Laud. Otrin. Dum., Hii duo Dig., Amodo Cläre. Harl. Sal. Hus.: Ergo 
Trin., Semper Vind. preterea Hus. V. 5 und 6 stcheti in R Bur. Avr. 
Dig. und von 2. Hand in Marb. 6 Res ita R, Res tarn Bur. Dig. Marb.. 
Hee res Avr. 6 Si sibi R und von derselben Hand übergeschrieben Ltg.: Si 
tarn Avr. Dig., Cum tarn Marb., Dum sic Bur. 6 diverse Marb. coeant R 
Avr., choeant Dig.: coeunt Bur. Marb. 
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C'am novus a domino Bachas datur architriclino 
lussu divino non est Tetis addita vino: 
also derselbe Gedanke nnd zum Tlieü dieselben Worte wie in 
Burana; hierauf erst folgen die Verse 6 und 6. In Din. 0x - 
ord Digby no 63 f. 10», stellen (vgl. auch Paul Meyer Archives 
de» rn^ons 11 V p. 179, 1868) „ach dem Titel 'Verse» dtuü 

> Pni “ t,s V - l — 4 ; folgen (vgl. onten Oxford Trinity) 

Vun nnxtura rapit non ori grata nec al piz 
vas, quod utrumque capit, hermofrodita sapit 
Jetzt erst folgen die Verse 5 und 6»). In Marl, der Marburger 
? t ’J q elC ^ 1 ^ attenbacb im Anzeiger f. Kunde d. d. Vorzeit 1871 
Sp. 373 abdruckt sind nach V. 1-4 sechs Verse wegradirt und 
von anderer H*,d die Verse 5 und 6 darunter geschrifben 

In weitaus den meisten Handschriften stehen nur die 4 Verse 
' J )uuL ’ D u Möril, Poesies pop. 1847 p. 203 Note hat 
Zttl -T ,at „ H ? 1819 die Vcrsel ^ -U denen dort 

sr “it 

'■^.tsaSSSSSSS 

1 S. s, t ydrops rubous (mbeis Eft) aut albus forte Lyeus 
ilic tuus esto deus; nolo sit ille meus * ’ 

3 Res Thetis est mala, cum Bachus miscetur oacurn 
ldropicas stomachum, si das ydropem mich« Bachum 
ö Ron remmiscimini, qnod ad escas architriclini 
In ciatis domini non est coniunx aqua vini’ 

7 Cum novus a domino Bachus datur architriclino, 

Jussu divino non est Thetis addita vino 
Ö Cum fieret rosoi coniunx Thetis alba Lyei 
Dlcio digna dei fecit massam glaciei 
11 Coniugium talo reputans deus exitiale 

V S und .“ ec / n0 1 i “ ctÄ vertit chaos in glaciale. 

V. 8 und 4 hat auch EumiriFs Ifft- r k „ , . 

auch Avr. Der Wetteifer in den ~ui . an ^ 6 . Lat aucL V. 7 und 8 hat 
guter Einfall, eine neue PointP nri» g • 1Ttßn KreiS6D War dama,s lebhaft. Ein 
Ufis zeigen am Einfachsten die llteini I* 16 " 13 wurden von Vielen variirt. 

” 8 f; **•» «r «Wta* « .5 ™ " “b"" a “ 

r"Ä;:rirl 

aT” hjms pi “™- ***• 
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hydropcm mihi Bacchum (s. Digby ) etc. Klost: aas einer Kloster¬ 

neuburger Hft hat Zeibig im Notizenblatt der Wiener Akad. 
1852 S. 26 die Verse 1—3 gedruckt. Hus.: Wattenbach hat im 
Anzeiger f. Kunde d. d. Vorzeit XV (1868) S. 163 aus Huseman's 
Sammlung, der latein. Hft 10751 in München Bl. 62, die 4 Verse 
gedruckt. Sal.: Salimbene Chronik, Monumenta Germ. Scrip- 
tores 32 p. 84 (ed. Holder - Egger) führt als Verse des Primas die 
V. 1—4 an mit der Ueberschrift ‘Alia vice datum fuit sibi vinum 
nirnis limphatum. Et cepit dicere’. Zürich: J. Werner, Beiträge 
zur Kunde der latein. Literatur, 1905 S. 79, druckt aus der Hft 
C. 58/275 der Stadtbibliothek Zürich die Verse 1 und 3 James 
hat im Catalogue der Hften des Cläre College’s in Cambridge 1905 
p. 27 aus der Hft Kk. 4. 1, f. 95 h die Verse 1—4 gedruckt mit 
der Ueberschrift ‘Questus Primatis de admixtione aque cum 
vino’. Ich habe neu benützt: Vimi. = Wien 5371 f. 202; 

Laxul.: Oxford Laudianus 86 f. 130“; Harl : Brit. Museum 
Harley 3362 f. 20 h ; Tritt: Cambridge Trinity College O. 2. 
45 fol. 12 k (Jtrin: Oxford, Trinity College 34 f. 137 fc ‘Epis- 
copus Gulias cum biberet vinum mixtum aqua'. Zwischen V. 2 
und 3 stehen die Verse: Vim mixtura etc. (vgl. oben über Oxford 
Digby 53). 

Die Untersuchung des Inhaltes stellt, wie die der Ueber- 
lieferung, die Frage, ob die Verse 5 und 6 ursprünglich zu den 
vier ersten Versen gehört haben oder ob sie erst später dazu ge¬ 
setzt sind. Die Schönheit des Spruchs liegt doch in dem präch¬ 
tigen Einfall des Dichters, Wein und Wasser, welche ungebührlicher 
Weise in dem ihm gesendeten Kruge gemischt sind, mit den Gott¬ 
heiten Bachus und Thetis zu vergleichen, die einander lieben sollen, 
wahrend sie einander hassen. Diesem prächtigen Bilde sollen nun 
die 2 Hexameter folgen, in welchen das Bild aufgegeben und ein¬ 
fach von zwei ‘res’ gesprochen wird? Für die Trennung scheint 
ferner zu sprechen die große Zahl der Hften, welche nur die 2 
Distichen enthält; dann die Form, da es eine starke Ausnahme 
wäre, daß auf 2 Distichen ein Hexameterpaar folgte. 

Allein gerade dem Primas ist leicht die Keckheit zuzutrauen, 
2 unisone Distichen durch ein unisones Hexameterpaar abzuschließen. 
Dann ist die Ueberlieferung der Hften R, Bur., Avr. und Digby 
durchschnittlich gut, ja die beste. Wollte man ferner mit Vers 5 
einen neuen Spruch beginnen lassen, so müßte man da weitere Ver¬ 
derbnisse annehmen; denn dem Anfang Res ita diverse oder He 
res diverse müssen andere Verse vorangehen. Endlich aber hat 
ja der Primas sein schönes Bild von der unnatürlichen Ehe des 
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Weingottes mit der Wassergöttin selbst nicht hochgeschätzt nml 
hat es durch das Neutrum V. 3/4 pharisea hec duo selbst schon 
so weit aufgegeben, daß das nüchterne und wirkliche ‘res’ in Y. 5 
und 6 sich leicht anschließt. Darnach ist die (i zeilige Fassung 
in R, Bur. Avr. Bujby (und Marb.) die ursprüngliche: aber von 
Leuten, welche das Bild der Ehe festbalten wollten, wurden einer¬ 
seits die Verse 5 und 6 weggelassen, anderseits das unangenehme 
Neutrum ‘hec duo' weggesckaff't durch Aenderungen, wie Amodo, 
Ergo, Semper; das Neutrum ‘pharisea’ zu ändern, verbot der Reim. 

Den Namen des Primas nennen vor diesem Spruche die 
Hften Avr, Bitjby und Cläre ; daß er der Dichter ist, bezeugt auch 
der Umstand, daß der Spruch in unserer Primas-Sammlung R 
steht. Auch Salimbene nennt den Primas als Dichter; er frei¬ 
lich vermischt den Primas durchaus mit dem Archipoeta. Nun 
ist es richtig, der Archipoeta liebt und lobt den Wein lebhaft 
und in Italien empfand dieses Kölner Kind schwer die Landes¬ 
sitte und flüchtete von der Tafel seines Herrn Reinald gern zu 
den Fässern der Weinschenke; vgl. die Verse der Beichte: 

Mihi sapit dulcius vinum in taberna, 
quam quod aqua miscuit presculis pincorna. 

Aber dennoch können diese Verse vom Primas in Mittelfrankreich 
gedichtet sein. Freilich spricht er wenig und gleichgiltig vom 
Wein (114. 27; V 13; VII17; VIII 16. 32; X 85; XXIII 90) und 
an seinem Wohnplatz war es vielleicht wirklich häufig, daß der 
Wein mit Wasser gemischt wurde. Allein hier müssen wir doch 
an die Sitte denken, daß ein Vornehmer einem Andern, den er 
ehren will, eine Mahlzeit und den Wein dazu in seine Wohnung 
schickt. Da aber schickte es sich, im Kruge reinen Wein zu 
senden und das Mischen mit Wasser dem Geehrten zu überlassen. 
Das war hier nicht geschehen und dcßhalb hat der Primas mit 
diesem Spruche sich zugleich bedankt und beschwert. 


XV 

Vir pietatis inops, cordis plus cortice duri, 
dignas c um Juda flammis Stigialibif.s uri! 

3 Scariothis finewi det ei deus aut Palinuri! 
pene furens tremulum fregit caput obice muri. 
cui«s ycro cap/rt? senis et propere morit«?i. 

6 si lupus est agnum, si viwi faciat leo muri, 
q«öd dec us aut precium lupus aut leo sunt habitun? 
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dum metuens mortem me sepiits oüero iuri, 
9 aoferor et rapido furor mea guttnra furi. 


2 

Verba qm'dem simt severa 
et videntur esse vera, 

12 sed nee casta nec sincera: 
non Allecto seit Megera 
hanc habent nequiciam. 
aiultos fallit sacramentis 
et seducit blandimentis: 

17 nec in falsis inramentis 
nec in verbis blandientis 
habeas fiduciam. 

3 

Requirebam meuot censum 
21 et hoc fecit hunc infensum; 

(p. 18) sed, dum vado per descensum, 
si teneret apprehensum, 

24 vir insanws extra sensum 
iugulasset propere, 
nec pro deo nec pro sanctis 
es< misertus deprecantis; 

28 sed ad voce»? tnbulantis 
dedit deus alas plantis; 
et sic cessit prospere. 

4 

Sic res erat definita 
et mors nuchi stabilita. 

83 si teneret me levita, 
brevis esset mea vita 
nec possem evadere. 
si non esset levis talns, 
brevis esset mea sal us. 

38 sed du«? instat hostis malns, 
retardavit eu»? palns 
et est- visus cadere. 


5 

Si non esset talns velox, 
Primas esset velnt Pelops. 

43 sed, qui sedet super celos, 
cui cantant dulce melos 
beatorum anime: 
non concessit ius insano, 
homicide, Daciano, 

48 q«od noceret veterano; 
alioqwin (vera cano) 
perissem celerrime. 

6 

Si non essent plantis ale, 

52 satis esset mi chi male; 
monstru»? enii« Stigiale 
me vorasset absqtte sale. 

55 conputabam gradus scale, 
sed non recto numero: 
un»S’ septein' quinque ‘ dece»?, 
58 et in vanum fmidens preccm. 
o quam pene vidi Lethe»»! 
nam tirannus minans necem 
inminebat hnmero. 

7 

Dum demitto me per scalas, 
63 sepe clamans 'Alas! Alas!, 
dedit de»s plantis alas; 

65 sic evasi manits malas 
cursu debilissimus. 

Qua»» nefandum opws egit! 

68 contra muru»i me impegit, 
pene cap«t meum fr egit. 
nunc extorrew me collegit’ 

71 cibat pane • veste tegit 
cleriis nobilissimus. 


10 quide R 13 seu Jbpr, U (»«*) » 42 PdopS V *°* * 

44 melox R 
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8 

Proclamabam ‘Heus! heus! 
74 miserere mei deus!’, 

(p. 19) dum instaret hostis meus. 
eram eniw ut Zacheus: 
ipse velut Briareus 
* 8 aut Herodes Galüeus 
sive Dionisias, 
vix evasi triste fatuw. 

81 ntmc suscepit exulatum 
regni tenens piincipatu»/ 
et regina civitatum 
nobilis Parisius. 

9 

Malti monstrum ignorantes 
86 vix hoc credunt admirai/tes 
et sic dicunt indignantes: 


q«is est iste dominas? 
r« qna fidit potestate, 

90 qui de ms’/ro bono vate, 
de magistro, de Primate, 
tale fecit facinus? 

10 

Cnm recordor tristis h ore. 

94 qva volabam pre timore 
et non erat Ioc/rs more, 
friget plenuw cor horrore 
97 ncc iam credo quewqwam fore, 
cni possim credere. 

Adhnc ita tremo totns. 

100 no« est loc us tarn remotws 
ncc arnicus q/<isq«aw notws 
tarn fidelis tarn devotas, 

103 in quo possim /idere. 


(Bemerkungen zum XV. Gedicht) Form: Die 

Einleitung, ein Ausbruch des Unwillens über den Uebclthäter 
bildet eine Tirade von 9 Hexametern, welche alle mit uri schließen’ 
dieser schwierige Beim hat wohl veranlaßt, daß von den 9 Versen 
drei mit einem viersilbigen Worte schließen. 

Die Neigung zu Tiraden beherrscht auch die Form der eisent- 
hchen Erzähiung in V. 10-103. Es sind rythmische Zeilen: 76 
Achtsüber mit sinkendem Schluß (8 _u) und 18 Siebensilber mit 
steigendem Schluß (7 u_). Die Achtsilber sind alle zerlegt in 
2 gleiche Ha bzeilen: 4_o + 4_ u , also ohne Taktwechsel; von 
den Siebensilbern haben 3 Taktwechsel: 14 35 40. Hiatus findet 
sich innerhalb der Zeüen nur in V. 68 me inpegit, sonderbarer 
eise gleich dem zweiten Hiat im 23. Gedicht: 23, 48 me inpeei- 
zwischen den Zeüen stehen 6-8 Hiate. Diese rythmischen 
.eilen sind. nun in 9 Strophen von ähnlichem, doch nicht gleichem 
Bau gestellt. 3 Strophen (2 4 5), welche wohl die regSÄ 
Form darsteüen bestehen aus 2 völlig gleichen Halbatrophen, je 
4 Achtsübern und 1 Smbensüber; gleichen Beim haben die beidi 
Siebensilber, gleichen je die 4 Achtsilber; also: 4 x 8 -u bbbb + 

die ~vt’ • « 8 ^ + 7 u “ a ’ Die Uehe ™ den Tiraden hat 

die V anationen m den übrigen 6 Strophen veranlaßt. In der 


76 eram Meyer, erat R 
Meyer, credere (= V. 98) R 


93 ore R 


98 possum R 


103 fidere 
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9. Strophe stehen statt je 4 nur je 3 Achtsilber. Statt der 4 
Achtsilber stehen 5 in der 1. Halbstrophe der 3., 6. und 10. Strophe, 
dann in der 2. Halbstrophe der 7. Strophe; ja in der 1. Halb¬ 
strophe der 8. Strophe stehen sogar 6 Achtsilber statt der 4. Die 
Reime sind stets zweisilbig und mit unbedeutenden Ausnahmen 
(26 anctis: 27 antis; 41 elox: 42 Pelops: 43 elos; 58 ecem: 59 
Lethem) alle rein. Den gleichen Reim (Sre) haben nur die Sieben¬ 
silber der 3. und 4. und 10. Strophe: alle andern Reime sind neu. 

(Inhalt) Der Primas fliegt die Treppe herab. 
Das Gedicht ist zu Paris verfaßt wohl nach 1140 (vgl. V. 6 senis 
et propere morituri und 48 veterano). Der Primas ging, nicht 
weit von Paris, zu einem vornehmen Herrn (Y. 33 levita, 88 do¬ 
minus; dazu Y. 10—19), um ihm zustehendes Geld einzufordern 
(V. 20 requirebam menm censum). Doch scheint der Anspruch 
strittig gewesen zu sein und schon vorher zu Zank geführt zu 
haben (V. 8 dum metuens mortem me sepius offero iuri). Auch 
dieses Mal gab es heftigen Streit; der starke Mann stürmte dem 
kleinen Primas (V. 76—79) auf der Stiege herab nach und stieß ihn 
an die Wand; doch, zum Glück für den Primas, blieb der Ver¬ 
folger mit dem Fuß hängen und fiel; so entkam ihm der Ver¬ 
folgte. Er floh in das nahe Paris, wo jetzt die Kleriker ihn, 
den bonus vates, ihren magister Primas, freundlich beherbergen. 

Der Aufbau des Gedichtes scheint zunächst einfach zu 
sein. Auf die geistige Einleitung, den Ausbruch des Zornes gegen 
den Gewaltthätigen (V. 1—9), folgt die sachliche Einleitung 
zur Erzählung, die Schilderung des Uebelthäters (Y. 10 —19). 
Daran schließt sich die Erzählung der Gefahr und wie der Primas 
entronnen ist (V. 20—80). Der Schluß ist ein doppelter: zunächst 
ein äußerer, jetzt werde er in Paris freundlich beherbergt und die 
Pariser tadelten sehr den Uebelthäter (V. 80—92); dann ein innerer, 
er selbst zittere noch immer, wenn er an den Vorfall denke. Be¬ 
sonders dieser letztere, volkstkümliche Schluß ist geschickt, aber 
auch die Einleitungen und der ganze Aufbau scheinen zu passen. 

Seltsam scheint nur das Mittelstück, die Erzählung der Ge¬ 
fahr, Y. 20—80. Die Sache ist eigentlich mit den Versen 20—30 
abgemacht, wie ja schon der Schluß V. 30 ‘et sic cessit prospere’ 
ankündigt. Höchstens die Verse 39/40 und 68/69 geben neue 
Nebenumstände: allein die große Masse der übrigen Verse geben 
keine neuen Punkte der Erzählung, sondern der Dichter dreht sich, 
so zu sagen, auf demselben Fleck herum; dieselben Gedenken, ja 
mitunter dieselben Worte kehren wieder (vgl. z. B. 22 mit 62; 
23 mit 33; 25 mit 60; 27 mit 58; V. 29 dedit deus alas plantis 
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mit V. 51 si non essent plantis ale und mit V. 64 dedit deus 
plantis alas). Was soll diese Redseligkeit? 

Ick glaube, auch hier hat der Primas mit Ueberlegung ge¬ 
handelt. Sein Ziel war nicht, seine Gefahr zu erzählen, sondern 
eindrucksvoll sie zu schildern. Die Verse 20—30 erzählen den 
Vorfall, die Verse 20—80 schildern ihn eindrucksvoll. Der hier 
angewandte Kunstgriff, der wohl in keiner Poetik vorkommt, ist 
verwandt mit den rhetorischen Figuren der Repetitio und der 
Amplificatio. In simpler Form ist dieser Kunstgriff gebraucht in 
dem Litanei- und Rosenkranz-Beten und in jenen frommen Syno- 
nyma-Gedichten, welche ich in meinen Gesammelten Abhandlungen 
II S. 181 erwähnt habe. Der Primas wendet den naturgemäßen 
Kunstgriff allerdings geschickter an. In V. 20—80 spricht er 
fast immer von derselben einfachen Sache; so erreicht er die ge¬ 
wünschte Wirkung; er hinterläßt die Phantasie der Hörer erfüllt 
mit Bildern gerade dieses Vorgangs. 

Die Einleitungen und der Schluß drücken lebhafte Entrüstung 
und Schrecken aus; allein der Haupttheil, V. 20-80, scheint mir 
mehr mit behaglichem Humor erzählt zu sein, voll Freude, daß 
er, der Zwerg, den starken und großen Mann so zu Schanden ge¬ 
macht hat; hier spricht eher Spott als Zorn. 

Ueber die eigentliche Streitsache geht der Primas in V. 
20/21 sehr rasch hinweg. Noch weniger sagt er von dem eigent¬ 
lichen Streit; die Beiden haben sich oben gewiß gezankt und 
der kleine Primas hat sicher nicht die kleinere Zunge gehabt; er 
sagt nichts davon, weßhalb der Große ihm die Treppe herab 
nachstürmte. Das mochte ein Jeder sich selbst denken; für den 
Prunas war es ein Hauptscherz, wie er der Gefahr, schwer ge¬ 
prügelt zu werden, so hübsch entronnen war. 

(Einzelne Bemerkungen) 3 ich linde nur die Form 
Iscanothes; die Weglassung des i ist wohl romanische Sprach¬ 
eigentümlichkeit 3 Palinurus vgl. Acneis V 860 4 vgl. V. 

68/69 5 vgL V. 48 veterano; im Jahre 1144/5 sagt der etwas 

mehr als 50 Jahre alte Primas von sich XVI 97 ‘Etas mea vergit 
in senium'. XXIII 3/4 modo curvat me senectus et etate sum 
confectus; auch in XVH 1 nennt er seine etas senilis 6 An¬ 
spielung auf bekannte Fabeln 8/9 diese Verse sind nicht klar. 

V. 9 deutet auf die folgende Scene, also auf das Wohnhaus des 
vornehmen Herrn. Dahin mag der Primas öfter und nicht ohne 
Angst gegangen sein (V. 8), aber was soll dann ‘iuri’, welches auf 
Gerichtsverhandlungen weist? Bezeichnen ins (iudex) und für 
dieselbe Person, den dominus? 13 ich konnte nicht finden, daß 
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Megaera für schrecklicher galt als Allecto; deßhalb hab ich das 
handschriftliche ‘sed’ zu ‘seu’ geändert 15 sacramentis = 17 
iuramentis 28 das seltene Zeitwort ‘tribulo’ kann hier nur in¬ 
transitive Bedeutung haben, was noch seltener ist; vocem: vgl. 
Y. 63 und 73 33 si teneret: er ist also nur zum Stoßen (V. 4 

und 68/69) gekommen, nicht zum Fassen 86 = 41 42 wohl 

Anspielung darauf, daß Pelops zerstückt worden sein soll 47 
Daciano, ebenso XXIII 16; er wird in Märtyrerlegenden als Pei¬ 
niger erwähnt 54 noch heute volksthümliche, sprüchwörtliche 
Redensart 55—57 auch dies ist sicher eine volksthümliche 
Wendung; wir würden eher sagen ‘ich hatte keine Zeit, die Stufen 
zu zählen’. Der Ausdruck ‘computabara, sed non recto numero’ 
soll nicht wirkliches Zählen bezeichnen, sondern die unregelmäßigen 
Sprünge; in seiner Angst sprang der Primas bald 1, bald 7, bald 
5, bald 10 Stufen abwärts 66 gehört cursn zu evasi oder zu 
debilissimus ? 70 es ist seltsam, daß die Verse 70—72 nicht vor 

V. 81 stehen. Doch der Primas will wohl durch den wiederholten 
Gegensatz V. 62—69 gegen 70—72, dann wieder V. 73—80 gegen 
81—84 die frühere Gefahr und die jetzige Behaglichkeit um so 
deutlicher malen 76 die Hft hat ‘erat’; ich schrieb ‘eram’ nach 
Luc. 19, 3 (Zacheus) statura pusillus erat 79 die beiden Tyrannen 
Dionysius waren als grausam verrufen 81 exulaturo = exulantem 
90/91 demnach batte der Primas sich lange in Paris aufgehaltcn, 
so daß er durch seine Gedichte, wie durch seine Lehrthätigkeit 
(magister) dort wohlbekannt geworden war 94 volabam: vgl. 
alas in V. 29 und 64 103 die Wiederholung desselben Reim¬ 

wortes ist verboten; die Construction ‘in quo’ deutet auf ‘fidere’; 
vgl. V. 89 in qua fidit potestate. 

No XVI ist im I. Hefte S. 89—100 gedruckt und erläutert. 

Zu XVI1 habe ich (S. 98) bemerkt: Die Anfangsworte ‘Iniuriis 
contumeliisque concitatus’ glaube ich schon gelesen zu haben. Sind 
sie ein berühmtes Citat, dann ist die große Keckheit des Dichters, 
ein Gedicht mit einer Zeile Prosa zu beginnen, etwas entschuldigt. 

Der Professor des Sanskrit in Rostock, Dr. Heinrich Lüders, 
hat mich dann auf den berühmten Brief des Catilina gewiesen 
(Sallust Catil. 35): iniuriis contumeliisque concitatus . . publicatn 
miserorum causam suscepi. Catilina und der Primas passen in 
manchem Stück nicht übel zusammen. 

Z. 27 Dr. S. Hellmann citirt die Satire (Carmina Bur. S. 23) 
quidam clericus dives, incrassatus, impinguatus, dilatatus. 

Auch die übergroße Z. 144 ‘Quod ipse dignetur prestare 
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avenam et fenum’ ist vielleicht dadurch etwas entschuldigt, daß 
der liturgische Schluß vorkommt: Quod ipse praestare dignetur, qui 
vivit et regnat deus per omnia saecula saeculorum (Migne, Augustin 
V 2217). Bur. p. 250 eis maledictionem prestare dignetur qui. 

Dann hat Prof. Herrn. Suchier in folgenden Versen eine 
andere Wiedergabe der französischen Stellen vorgeschlagen: 

V. 16 und 17: ‘besser accidisset und habuissem'. V. 35: ‘Dunt 
ist sicher nicht das Relativum; es ist eine gewöhnliche Nebenform 
von Dune, im Sinn von Tune’. 

V. 86: ‘besser l’altr’ier’. 95: ‘mal’ intencium’. V. 143: 
‘nicht ‘ergo’; ker steht beim Imperativ bloß auffordernd’. Stimming: 
‘ker verstärkt: bittet ihn doch!’ Y. 145: ‘der Vers muß lauten: 
Andriu la done il, ki ’n a pl. s. p.; la geht auf avenam’. 

no XVII—XXII sind Heft I S. 100-111 gedruckt. 

XXHI 

Dives erai» et dilectus 
inter pares preelectits: 
modo curvat me senectus 
4 et etate awu confect««. 

Unde vilis et neglectws 
a deiectis swn deiecti«, 
quibus rauce sonat pectus, 

8 mensa gmvis* pauper lectus, 
q»i8 nec amor ncc affect hs, 
sed horrende est aspectas. 

Homo mendax atqac vanus 
12 infidelis et profan?« 

[plus avarus quam Romanus] 
me deiecit capellanas 
vetoanu»! veteranus 

neben V. 1 steht in H: Go! d.h. Golias 1 clectus C 8 curvat: gravat 
L und die Ars rythmica 5 nude P In einer verbreiteten Ars rythmica 
(Wright-Halliwell Reliquiae ant. I 31, besonders Giov. Mari, J trattati medievali 
di ritmica Latina Milano 1B98 p. 12 und 24, sind die Verse t— 4 und 6 ange¬ 
führt; darin steht V. 8 gravat; dann gibt Mari allerlei Varianten: 2 inter omnes; 
4 und 6: a deiectis sum deiectus et etate sum defectus; 6: ab electis; ad deiecta 
sum deiectus 8 in H steht dieser Vers nach dem 9. 8 pensa H 8 grauis, 

darüber tristis, L 8 panper R, olens LCP, grauis H 9 quibus amor P 
9 nunc.. nunc L 10 sed: et II 10 orrendus L 11 atque: homo LC 
12 infidelis: homo procax H; prophanus CH ‘plus ar. q. Ro.’ steht nur in P; 
Haurdau druckt Avarus; ‘avarus 5 trifft die Habsucht der Curie 
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et iniecit in me man«-? 

16 dignus dici Dacianus. 

Priws qwidem me dilexit 
fraudulenter et illexit. 

Postqu&m meas res transvexit, 

20 fraudem suam time detexit. 

Primas si bi non prospexit 
neqj/e dolos intellexit, 
donec domo pulsus exit. 

Satis erat bontts ante 
25 bnrsa mea sonum dante 
et dicebat mi chi sancte: 
fr ater, multuw diligam te. 

Hoc deceptus blandimento, 

29 ut emuwctus sum argento, 
cum dolore - cum tormento 
sum deiectws in momento - 
82 rori datus atque yento. 

Yento datus atqwe rori, 
vite prima turpiori 
rcdonandus et errori: 

36 pena dignus gmviori 
et ut Judas dignws mori, 
qui me tradens traditori 
(R. p. 28) dignitatem vesfri cbori 
40 tarn honesti tarn decori 
permutabam viliori. 

Traditori du»* me trado, 
qui de nocte non est spado, 

44 me de libro vite rado 

et, dum sponte ruens cado, 
est dolendum, quod evado. 

Inconsulte nimis egi; 

48 i» hoc malum me inpegi. 

16 datianus L, decianus C 18 inlexit L 19 inuexlt H 28 domos L 
24 eram CL; bonas eram C 26 (michi HP) 26 mihi: Sancte Wright 
27 diligante te R, dilig-a&e P 30 den Vers läßt L weg 31 depulsus P 
82 adque L 33 uentis R; adque L 34 prima RLC, prime P, primas II 
85 resonandus P 36 der Vers fehlt in C 36 ampliori P 37 dignus 
Judas L 39 ufi HL, nfi RC, nicht zu lesen in P 40 der Vers fehlt in RH, 
steht in CP nach V. 39, in L nach V. Al 40 cum dec. C; dechori P 
41 meliori H 43 fehlt in H, am Ende des Blattes 43 non expado L 45 
rudens L 47 Nconsulte R 48 malo L impegi H 
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ipse xrächi colluw fregi, 
qtti vos litiqwens preelegi, 
ut servirem egro gregi. 

52 vili maleus veste tegi, 
quam servire summo regi, 
uti lustra tot peregi. 

Aberravi: sed p ro dro 
56 indulgete mir/« reo! 
incessantcr enim fleo, 
pro peccato gemens meo. 

Fleo gemens pro peccatis, 

60 iuste tarnen et non gratis; 
et no» possum flere satis, 
vcstre memor honestatis 
et fraterae karitatis. 

64 0 quam dura sors Primatis, 
quam adversis feror fatis! 
Segregatits a beatis, 
sociatus segregatis, 

68 ves/ris iantum. fidcns datis, 
pondas fero paupcrtatis. 

Paupertatis fero pondos; 
meus ager • meus fundos’ 

72 domos mea totus mundtfS, 
quem pererro vagabundi«. 
Qi<ondam felix et fecund«*' 
et faeetu* et facundos, 

76 movens iocos et iocundus, 

qwondam primus, nunc sec«nd»s 
victum qaero verecundus. 

Verecundas victum qaero. 

80 sum mendicMS. UW vero 
victum qaeram ni si clero, 


49 ipsum C; L collum me fr. L 50 Linquens HPC, liquens R, undeut¬ 
lich L 51 gregi: regi L 52 malens RL, uolens 1IPC 62 tegi: regi C 
55 Aberraui RPC, Oberraui HL 55 set P s. pro deo RPC, s. non pro d. 
L, coram deo H 56 indulgere C 57 incäsanter L, incassanter 1* 58 pec¬ 

catis L 61 so RL; nec lngere possum satis C; der Vers fehlt in HP 
62 memor aestre sanctitatis P 63 superne L 63 karitatis R, c&r. HPC, 
sanitatis L 65 aduersura fero L; satis C 67 saciatus P 68 tantum (rm) 
RC: tarnen H, tS LP 68 sidens L 68 fatis II 69 fero pondns P 71 

fondus R 74 quondam: olim H 77 prius L 80 medicus L 81 quero CL 
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enutritws in Piero * 
eruditxs sub Homcro ? 

84 Sed du»« mane victum quero 
et reverti cogor sero, 
iam in brevi (nam despero) 

87 onerosus vobis ero. 

Onerosus et q«o ibo? 

89 ad laicos non transibo. 
pari«« edo, parum bibo. 
venter mews sine gibfro 
92 et contentns pauco cibo 
plenws erit parvo libo 
et, si fame deperibo, 

95 culpam vobis hawc ascribo. 

(p. 29 Vultis modo causam scire, 

97 cat/sam litis, causam ire, 
que coegit nos exireV 
Brevi possum expedire, 

100 si non tedet vos audire. 

Hesponsio sociorum 
Nos optamus hoc audire 
102 plws quam sonum dulcis lyre. 

Primas 

Quidam fr ater claudo pede 
104 est eadem pulsus ede 
violente» - atqne fede, 
ut eaptivMS et pars prede 
alligatws loris rede 
108 a Willelmo Palamede 

vel per noctem Granimede. 

82 eruditus i. p. P und 83 et nutritus s. h. P 82 et nutritus L(P) 

82 Pyero HC 83 humero L 84 et dum P 85 revertor C; tune reverti P 
86 iam: nara C 86 nam RL, iam P, non C, quod H 87 honerosus L, hone¬ 
rosus aus lionerandus corrigirt in R 88 honerosus L 90 prü edo L 91 fin 

(d. h. si non) L; gibbo C, gibo RPH, cibo L 92 der Vers fehlt in C 

92 contentus H, contemptus RLP 92 parvo RP, pauco L, breui H 98 erat 

H 94 quod si H 94 et si de fame L 95 vobis culpam HP Die Verse 
96—102 fehlen in HP; 97, 101 und 102 fehlen in C; ich nenne die Hften, welche 

jeden Vers enthalten 96 RLC 97 RL 98 RLC 99 RLC; possit L 

100 RLC Responsio sociorum L, om. RCHP 101 RL 102 RL; lire L 
Primas L, om. RCHP 108 qui frater torto p. C 106 pars pede L 
107 rede aus redde corrigirt in R 108 109 stehen nur in C und lauten: 

a GuiUeltno Palhnede vel p. n. g.; statt der beiden Verse steht in RLHP nur 1 
Kgl. (»es. d, Wlss. Nachrichten. Philolog.-llistor. Klasse 1007. Heft 3. 11 
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Fr ater mmbris dissolutits, 
q«i deberet esse tntus, 

112 (na«! pes erat prcacutKs), 
nichi7 mali prelocutus, 
s ed mandata no» secut«s, 
calciat«s et indutttt, 

116 est in lnto provolutus 
[provolntus et pollutns], 

Provolutus est in lato 
118 fr ater pede preacuto. 

que«! clamantem da« adiuto 
120 et putabaj/! satis tuto, 
fni comes provoluto 
et pollutus cum pollato. 

Provoluto comes fai 
124 et in luto puls«s rui. 

da«i pro bono penas lui, 

126 nullus meus, om»es sni. 

Adiuvabant omnes en»i 
[Jebusei Jebnseum] 

128 Chananei Chananeuwi 
Ferezei Ferezem« 
et me nemo pretcr de «in, 
du»i adiuto fratrem. meu«t 
132 nil merentem n cque reut«. 

Solas ego motus flevi, 
fleta genas adinplevi 
ob magistri scel«s sevi 
136 et dolore«! ia«i grandevi. 

Quis haberet lumen sicc«;«?, 


Vers; der lautet in R: a Wllo ganimede, P a ministro ganimede, L a guilorino 
palamede, 11 a Willo palimede 

110 menbris P 116 et in L ‘provolutus et poll.’ steht nur in L, fehlt 
in RHPC 119 dum: deus II 120 ut putab&m Saurtau , rcbar esse H 
121 prouoluto RL, involuto HPC 123 prouoluto L, prouolutUB R, inuoluto 
HP, inuolutus C 126 pro: in C ‘Jebusei Jebuseum’ steht nur in P, fehlt 
in RLHC 128 Chan. Chan. RH, Can. Cau. LPC 129 Pharizei Pharizeum 
C, Pharisaei Pharisaeum Sauriau 130 et: 8; H (set) 131 dum: Deus H; aiuto L 
132 merete R die Verse 183—136 stehen in RLH, fehlen in PC 133 metus L 

134 Fletu genas adinpleui H (Wright druckt ‘genuB’): fleui gemens et ipleui RL 

135 ob H, hoc RL 186 et tormentum H, vielleicht richtig; vgl, V. 29 cum 
dolore, cum tormento 137 habere C 
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c/;mens opos tarn iniquum, 
saccrdote??? iwpudic«?» • 

140 corruptore?» mer<rtricu?» • 
matronari<»? et altricuw 
seviente?» in nundicttm • 
dandutH senewt et antiquu»?, 

144 du?» distmctus p er posticwwi 
appellaret replens vic?<?» 
adiutore?» et arnic«?». 

Nee adiutor est repertus 
148 nec sacmlos est misertus: 
ita soIhs est deserti«?, 
tot«s lato coopeftiis 
151 nec, q«o pedem ferret, certus. 

Accusabam turpem actum 
propfc'?- frafrem sic cmfractu???, 

(p. 30) claudum sene»? et contractu?»: 
et, du»? dico ‘malefactum', 

156 accusatus dedi saltum. 

Accusatus saltu?» dedi. 
post hec intus not? resedi 
neque bibi nec comedi 
160 capellani iussu fedi, 

qwi, qwod sacre datier edi, 
aut inpertit Palamedi 
aut largitur Ganimedi 
164 a ut fraterno dat heredi, 
aut asportaut cytharedi, 
ut adquirat bonus credi. 

Modo, fraires, iudicate 
168 neqae vcstxo p ro Primate 

188 opus RUL, scelus PC; inicum LP 140 und 141 fehlen in P 140 cor- 
ruptionem L 141 matronarum: meretricum L 142 in: et PC 143 anti- 
cum LP 144 dum: qui H; distret L 145 appcllabat H 149 Italus oder 
Itasus est L, doch am Rand 5 d. h. deficit. 149 disertus t 150 lutus L; 
choopertos P 151 qua H 152 accusab&nt LP 152 turpe factum R 
154 cladum L 155 dum om. C 156 acusatus R, iudicatus HC 157 steht 
in RLPC, fehlt in H: accusatus RLP : iudicatUB C 158 K = hoc L; non: 
et L 160 cappellaisu fedi 8 ( deficit ) L 162 impertit, a über dem 1. t, L 
162 palamedi P, palemedi R, palimedi HC, palacoedi L 163 steht in RL, 
fehlt in HPC 164 siperno oder liperno dent credi L 165 sportant L, 

asportat P; citaredi P; mit ‘citharedi’ endet am Seitenende das Gedicht in L 
166 acquirant C 168 necq; P; propinquate C 


11* 


164 


Wilhelm Meyer, 


aberrantes declinate 
a sincera vcritate: 
an sit dign«s dignitate 
172 vel pnvandHS potestate 
senex carens castitate 
et sac« dos honestate • 
caritate • pietate, 

176 plenus omni fedidate, 
qui, exclusa caritate, 
nos in tanta vilitate, 
quorom fama patet late, 

180 sic tractavit. Judicate! 

XXIII (Handschriften und Ausgaben): R = Ox¬ 

ford, Rawlinson G 109 (Summary 15479) p. 27 C = Paris lat. 
18570 f. 22 b H = London, Harley 978 f. 100 b (neu: f. 79 b ) 

L = Florenz, Lanrentiana Strozzi 88 f. 157 P = Paris lat. 
16*208 f. 135 Von RHP benütze ich Photographien; L habe ich 
1874 abgeschrieben; C bat H. Omont gütigst für mich verglichen. 
Die Hft H hat Wright, Walter Mapes 1841 p. 64, ziemlich genau 
abgedrackt. Die Pariser Hften P und C hat Haureau benützt 
und mit Wright’s Abdruck zusammengemengt in dem Abdruck 
des Textes in seinen NoticeB et Extraits de quelques manuscrits 
VI 1893 p. 129. 

Ueberschriften haben nur H und L. ln 11 steht neben dem 
Anfang Gol. d. b. Golias. L hat die wichtige Ueberschrift: Opus 
hugonis aurelianensis . primatis de expulsione pä (d. h. prima). 

Ob ich nun die bedeutenden Verschiedenheiten dieser Hand¬ 
schriften prüfte, wie V. 40 61 96—102 108 und 109 133—136 163 
174—180, oder die sehr zahlreichen unbedeutenden: keiner der 5 
Handschriften konnte ich nachweiscn, daß sie von einer der 4 
andern abhinge: eine jede Hft ist an dieser Stelle besser als die¬ 
jenigen, welchen sie an andern Stellen nachsteht. Dieselbe Un¬ 
sicherheit findet sich bei vielen Texten, nicht nur bei antiken wie 
Horaz, sondern auch bei mittelalterlichen, wie bei der Apokalypse 
(Wright, Walter Mapes p. 1). Es kommt daher, weil dies Gedicht 


169 nec errantee C 170 cincera H 174 et sacerdos caritate. Explicit. 
€; damit endet C; honestate: damit endet P 175 mit pietate endet R in U 
fehlen die \eree 174 und 175; auf V. 178 aenex carens castitate folgen die Verse 
176 “plenus bis 180 ‘iudicate’, welche Verse also nur in H stehen. 180 iudi- 
catc. Explicit H 
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des Primas vielfach abgeschrieben worden ist, wir aber bis jetzt 
zu wenige dieser Abschriften wieder gefunden haben und deßhalb 
das Verhältniß der Hften noch nicht beurtheilen können. 

Diese Lage der Dinge ist besonders unangenehm für die Be- 
urtheilnng von Versen, wie 12* 40 109 116* 127* 163 174ffl. 

II ist sehr selten sicher verderbt (V. 33 39 92 134 135), 
zweifelhaft V. 40 109 152 175. II hat ziemlich viele Fehler, 
auch wichtige; allein in V. 134/35 und in manchen andern ist cs 
sehr gut. L hat eine Menge Fehler, besonders Lesefehler, allein 
in vielen Dingen, wie in der Ueberschrift, ist es sehr gut und 
steht eng zu It. P bat eine Menge kleiner und großer Fehler, 
darunter schlimme Interpolationen; deßhalb sind die Verse, wie 
12* und 127*, welche nur in P stehen, fast sicherlich gefälscht. 

C hat viele kleinere und größere Fehler; wichtig ist es besonders 
für V. 108 und 109. 

Einzelne Bemerkungen Die in V. 6—10 geschilderten 
deiecti können nicht der in V. llffl. erwähnte Capellanus mit 
seinen Helfershelfern sein; vielmehr müssen damit die Allerärmsten 
bezeichnet werden. Dann würde man aber erwarten ‘ad deiectos’. 
Ist aber ‘a deiectis’ richtig, dann muß dies Wort den ‘cger grex’ 
bezeichnen, die Insassen des Hospizes, und a muß heißen ‘von 
weg'. Deiecti kann sowohl in socialer wie in moralischer Hinsicht 
‘niedrig Stehende’ bezeichnen; sum deiectus: vgl. V. 13 und 31 
7 antik ist ‘rauca sonans, raucum sonat’ von wirklichen Tönen. 
Aber was heißt ‘pectus rauce sonat'? In geistigem oder mora- 
ralischem Sinn kann ich es nicht verstehen; ‘pectus’ scheint hier 
die Brust als Sitz der Stimme zu bezeichnen, so daß hier die 
heisere, mißtönende Stimme der vernachlässigten Armen geschildert 
wäre 8 olens mit der häufigen Bedeutung ‘übel riechend scheint 
die am meisten beglaubigte Ueberlieferung zu sein 12* ‘plus 
avarus quam Romanus’ findet sich nur in der unzuverlässigen Hft 
P; den Vers zu fabriciren war bei der allgemeinen Stimmung 
gegen die Curia Romana nicht schwierig 16 Dacianus: vgl. 

XV 47 19 transvexit, d. h. wohl in suam possessionem; vgl. 

V. 24—29. Wenn der Primas auch freie Herberge hatte, so 
brauchte er doch für andere Bedürfnisse allmählich das mitge* 
brachte Geld auf 23 domo pulsus: zu allerletzt; s. V. 157 bis 
160 25 vgl. I 32 paulatim cepit perdere bursa sonum; VII 35 

si tibi bursa sonat 29 Plautus Bacch. 5, 1, 15 auro emunctum; 
Terenz Phorm. 4, 1 emunxi argento senes 30 in diesem ersten 
Theil wird die eigentliche Ursache der Ausstoßung nicht berührt, 
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da sie für den 2. Theil aufgespart wird 32 rori datus atque 
vento: scheint eine spriichwörtliche Wendung zu sein = Wind 
und Wetter; wenig nützt die Vergleichung von Horaz Od. I 26 
tristitiam ventis tradam portare in mare 34 prima (Ablativus 
comparationis) bezeichnet das Leben, das er führte, ehe er in dieser 
Stadt Zuflucht fand, das üble Wanderleben 37 Judas erhängte 
sich, weil er Christus den Priestern überantwortet hatte; der 
Primas sollte sich hängen, weil er sich selbst ins Unglück gestürzt 
hat 43 vgl. 109 44 Apokal. 3, 5 delebo nomen eins de libro 

vitae 46 dolendum: ein auffallend starker Ausdruck 52 vili 
veste: als Krankenpfleger 53/54 wenn er auch sein Leben haupt¬ 
sächlich als Lehrer hingebracht hatte, so hatte er doch wohl in 
seiner Jugend auch Theologie getrieben und die niedern Weihen 
empfangen. Wenn er ferner an Schulen, wie an der im 18. Ge¬ 
dicht geschilderten Schule des Albericus in Reims, auch nicht 
gerade Theologie lehrte, so konnte er doch auch seinen Unterricht 
nennen ‘servire summo regi' 55 für die Variante ‘oberravi’ 
ließe sich anführen Horaz Ars 355 ‘chorda qui semper oberrat 
eadem. Vgl. 169 aberrantes 60 gratis = frustra, sine causa 
67 segregati = 6 deiecti 72 mea sc. est 74 fecundus = dives 

oder largus 79-83 und 89 vgl. Archipoeta IV 15 pauper et 

mendicus; dann besonders Str. 19—24; z. B. 20 sepe de miseria 
mee panpertatis conqueror in carmine viris litteratis; laici non 
sapiunt ea que sunt vatis; 23 Veilem, soli milites eis ista (histrio- 
nibus dona) darent, et de nobis presules nostri cogitarent 81 
nisi <a) clero 85 ‘ich kann nicht früh heimkehren’ 87 onerosus 
scheint geistig = molestus zu erklären zu sein 90 parum = 
paulum 91 gibbus scheint sonst nicht vom Bauch gesagt zu 

werden 92/93 unnöthiger Weise ‘parvo cibo’ und ‘parvo libo' 

hinter einander zu setzen, wäre geschmacklos 96—102 eine 
ganz ähnliche Zwischenrede hat der Primas in XVI 125—133 ein¬ 
gesetzt 103 claudo pede; 112 pes preacutus = 118; 143 clau- 
dum senem et antiquum (136 grandevi); 154 claudum senem et 
contractum 106 ‘ut captivus et pars prede’ gehört nur zum 
Folgenden ‘alligatus loris rede’ 108 und 109; da sowohl Gani- 
rnedes wie Palamedes gut bezeugt ist, so habe ich die Fassung der 
Hft C angenommen. Der Willelmus war wohl der Vorstand des 
Hospizes unter der Oberaufsicht des Capellanus. In den Troja¬ 
sagen des Mittelalters erscheint Palamedes als ein Nebenbuhler 
des Agamemnon; ja, eine Zeit lang soll er Oberbefehlshaber ge¬ 
wesen sein; vel per noctem Ganimede würde dann zusammen mit 
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V. 43 ‘qui de nocte non est spado’ ein unsittliclies Verhältniß des 
Capellanus und des Willelmus angeben. Denn offenbar kann in 
V. 108 und 109 nur dine Person bezeichnet werden. Allein in V. 
162 und 163 ‘aut inpertit Palamedi aut largitur Ganimedi’ sind 
die beiden offenbar verschiedene Persönlichkeiten. Es scheint, daß 
entweder der Yers 109 oder 163 gefälscht ist 116* provolutaa 
et pollutus ist nicht unmöglich; denn solche Sprünge wie hier von 
116 über 116“ zu 117 kommen auch vor von 38 zu 42 und von 
121 zu 123; allein der Vers konnte aus 122/3 sehr leicht fabricirt 
werden und steht nur in 1 Hft 126 sni und 127 eum ist in der 
Aufregung ohne nähere Angabe, wer gemeint ist, gesetzt. Dazu 
gehört Chananeum, Ferezeum und V. 135 ob magistri scelus sevi, 
dann 139—142: das Alles kann doch wohl nur den Hauptböse¬ 
wicht, den Capellanus, meinen, der freilich erst V. 160 wieder 
genannt wird 133—136: es ist auffallend, wie viel schlechter 
hier die Hften KL sind als H 141 et altricum: matrum? 144 
er ging nicht gutwillig; also mußte er mit Zerren (distractus) 
hinausgebracht werden; draußen fiel er in die Straße (replens 
vicum) und rief ‘Hilfe' 152 turpe ‘factum’ steht nur in R und 
ist auch wegen des gleichen Reimwortes mit 155 malefactum ver¬ 
dächtig 156 saltom ‘dare’ findet sich = s. facere 164 fraterno 
heredi wohl = Neffe 165 cytharedi scheinen Lieder - Dichter 
und -sänger zu sein, welche Loblieder auf ihn machten, ‘bonus 
credi’ = bonam famam Mit den bisherigen Hften kann kaum 
entschieden werden, welcher Schluß der ursprüngliche ist. In dem 
von mir zusammengesetzten Wortlaut ist 175 caritate neben 177 
caritate unmöglich. Bei der Fassung von H ist der Hiatus in 
Y. 177 und der Pluralis maiestatis in 178 und 179 bedenklich, 
endlich der Gedanke von Y. 179 fast unmöglich. 

Form Dies Gedicht, welches gewiß in den letzten Lebens¬ 
jahren des Primas entstanden ist, zeigt sehr reine rythmische 
Formen. Es besteht aus 180 Achtsilbern mit sinkendem Schlüsse 
(8 _u); dieselben sind hier wie sonst vom Primas stets zerlegt in 
2 Kurzzeilen zu 4 Silben (4 _u + 4 — ^), deren erste stets sinkend 
schließt, mit einziger Ausnahme von Y. 89 ad Micos non trans- 
ibo. Hiatus steht zwischen den Achtsilbern sehr oft (35 Mal), 
dagegen innerhall der Achtsüber nur sehr selten: V. 48 me im- 
pegi (vgl XV 68 me inpegit); V. 88 quo ibo; (V. 176 qui exclusa). 

Der Reim ist rein und zweisilbig; die Consonanten sind ver¬ 
schieden in Y. 24ffl. ante: sancte, diligam te; V. 156 actum: 
saltum; der Vocal ist verschieden in V. 70 undus: pondus. 


168 


Wilhelm Meyer, 


Charakteristisch ist die Anwendung der Tirade, hier wie 
in no XVI. Die Zahl der Reimglieder bewegt sich zwischen 4 
and 14. Die Tiraden werden in diesem Gedicht oft durch Um¬ 
setzung der Knrzzeilen verbunden: 32 rori datus atque vento. 
33 Vento datus atque rori; vgl. 58 : 59. 69 : 70. 78 : 79 (87 . 
88). 116: 117. (121 : 123). 156 :157. In dem früheren Tiraden- 
gedicht, no XVI, findet sich dieser Kunstgriff noch nicht ange¬ 
wendet. Etwas Verwandtes findet sich im 10. Gedicht: der 5. 
Hexameter beginnt ‘dampnis affiictus’, der 6. ‘afflictus dampnis’. 
Ich weiß nicht, ob dieser Kunstgriff in den altfranzösiscben Ti¬ 
raden sich findet oder ob er vom Primas erfunden ist. Gekannt 
hat ihn der Archipoeta, welcher in dem 1164 gedichteten 2. Ge¬ 
dichte in Tiraden den 52. Vers *Si remittas hunc reutum’ wieder 
aufnimmt mit dem 66.: ‘Hunc reatum si remittas'. Dann habe ich 
in einem (noch nicht gedruckten) Orpheus-Gedicht, das in Strophen 
von je 4 Zehnsilbem geschrieben ist, solche Stropheniibergiinge 
gefunden: Euridicen fidibus merui: Euridicen merui fidibus. 

Hane respexi semel, non amplius: Hane respexi, dum tarde se- 
quitur. Ad manes iterum revertitur: Revertitur ad manes iterum. 

H. Suchier weist mich auf Guillaume de Tudele's Chanson de la 
Croissade contre les Albigeois mit Paul Meyer’s Einleitung p. 

^ er sc ^‘ e ^ J ede Tirade mit einer Kurzzeile von 6 oder 
7 Silben; dieselbe Kurzzeile bildet dann wieder den Anfang der 

I. Langzeile der nächsten Tirade. 


Die Xeigung für Tiraden hat den Primas auch sonst zu Un¬ 
gewöhnlichem verleitet. So gibt er in no XVIII zweimal 2 sich 
fo genden Verspaaren, ein Mal 3 Versen denselben Reim. In no 
ÄV stehen statt der gewöhnlichen 4 Reimverse auch 5 oder 6 
Auch m den hexametrischen Gedichten hat diese Tiradenlust ge¬ 
wirkt. Zwischen den einzelnen Leonini stehen sehr häufig Paare 

J“ Le “ Dml ae “ 8 m- d. h. Unisoni, nnd wiederum 

smd oft mehrere Psnre von Unisoni hinter einander durch den- 

“2“.Kt»« Tiradenlust ist also ein Chn- 
raktenstikum des Primas. 

(Wiederholte Reime) Wichtig ist eine Eigenschaft 

in Ti^de“ lm t 23 ' Gedicbt ^ Beim 16 ‘ Gedicht habe ich notirt, 
daß 2 Tiraden mit ia reimen (V. 64 und V. 147) und 3 mit ium 

weniger aIs Un 25- 2i * ‘ ^ der Tiraden nicht 

ST w n nie Wlrd ein ßeim wiederholt, jede 

ThrtLh n eim ‘ Wegen der Dichtigkeit dieser 

Thatsache wiU ich die Reime hier aufzählen: V. 152 actum (5 
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Reimzeilen). 42 ado (5). 24 ante (4). 11 anus (6). 167 ate (14?) 
59 atis (11). 1 ectus (10). 103 ede (7). 157 edi (10). 47 egi (8). 
28 ento (5). 5.5 eo (4). 79 ero (9). 147 crtus (5). 133 evi (4). 
127 eum (6). 17 exit (7). 88 ibo (8). 137 icnm (10). 96 ire (7). 
33 ori (9). 123 ui (4). 70 undus (9). 117 uto (6). 110 utus (7). 

Die Dichter hatten zwei Möglichkeiten, ihre Reimkunst zu 
beweisen. Einmal war es schwierig, recht viele Zeilen eines Ge¬ 
dichtes mit demselben Reim zu binden, vorausgesetzt daß dasselbe 
Reimwort nicht wiederholt wurde. Anderseits war es schwierig, 
ein größeres Gedicht aufzubaucn und dabei nicht denselben zwei¬ 
silbigen Reim öfter zu gebrauchen. Der Primas hat nach beiden 
Richtungen seine Kunst erprobt. Im 16. Gedicht sind die 2.—36. 
Zeile und dann wieder die 78.—106. Zeile, also 64 Zeilen, mit ium 
gereimt. Anderseits hat im 23. Gedicht jede der 25 Tiraden 
neuen Reim. Doch finden sich beim Primas noch kleine Unrein¬ 
heiten; im 16. Gedicht wird einige Male dasselbe Rcimwort wieder¬ 
holt und von 10 Tiraden reimen 2 mit ia, 3 mit ium. 

Es scheint noch nicht eingehend untersucht zu sein, ob es ein 
weiter gehendes Gesetz der mittellateinischen oder der nationalen 
Dichter gewesen ist, daß innerhalb öines Gedichtes stets neue 
Reime gebraucht werden sollten. Natürlich hätte dies Gesetz nur 
innerhalb vernünftiger Grenzen gelten können. Einerseits konnte 
einem größeren erzählenden Gedicht keine solche Schranke gesetzt 
werden. Z. B. von den ersten 50 Strophen (zu je 4 Alexandrinern) 
des Gedichtes über Theophilus, welches ich in meinen Ges. Ab¬ 
handlungen (I 123) habe drucken lassen, haben nur 13 neue, aber 
36 wiederholte Reime (je 2 örat • ium 1 üit - ülo; je 3 ere - ltas - 
itur; 4 io; 6 ibus; 9 ia); dagegen von den 79 Vagantenstrophen 
von Phyllis und Flora (Burana no 65) haben nur 16 Strophen 
wiederholten Reim. Dieser Unterschied zwischen dem Theophilus¬ 
gedicht und dem Gedicht von Phyllis und Flora hängt freilich 
etwas zusammen mit der Natur der steigenden und der sinkenden 
Reime in der lateinischen Sprache: bei steigenden Reimen wird 
die vorletzte Silbe zumeist durch Ableitungssilben gebildet, wie 
itas 4 ulis • io - eris* ibus - imo usw., dagegen bei sinkenden Reimen 
sehr oft durch Stammsilben: puriörc colöre Auröre Flore, spatiätam 
saueiätum prätum grätum. Aber die Zahl der Ableitungssilben 
ist eine beschränkte, die Zahl der Stammsilben eine sehr viel 
größere und mannigfaltigere. Deßhalb ist bei sinkenden Reimen 
die Wiederholung desselben Reims viel leichter zu vermeiden als 
bei steigenden. 

[Wie wichtig diese Frage werden kann, will ich an einer Perle 
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der mittellateinischen Dicktang zeigen. Der Archipoeta (ge¬ 
druckt von Jac. Grimm in den Philol. histor. Abhandlungen der 
Akademie in Berlin 1843 = kleine Schriften III) bildet das I. 
Gedicht ‘Lingua balbus' aus 45 vierzciligen Zelmsilberstrophen, 
also nur mit steigenden Reimschlüssen; von diesen 45 Strophen- 
Reimen sind nur 17 neu, in allen übrigen Strophen finden sich 
wiederholte Reime; freilich ist das Gedicht eine humoristische 
Predigt über die christliche Mildthätigkeit. Im VII. Gedicht 
‘Archicancellarie viiis’ (11 Strophen zu je 6 steigenden Siebensilbern) 
scheint Wiederholung desselben Reims sogar erstrebt zu sein, denn 

6 Mal ist der Reim Öris und 2 Mal lor wiederholt. 

Am meisten interessiert das II. Gedicht des Archipoeta ‘Fama 
tuba’, zu dem er die Form wohl unserm 23. Gedicht des Primas 
entlehnt bat. Es sind ebenfalls sinkende Achtsilber (94), von denen 
jedoch 3 nicht durch die Caesur 4 -f 4 _u zerlegt sind, und 
diese sind ebenfalls in Tiraden (von 4—16 Zeilen) geschart, von 
welchen auch hier die erste die längste ist; jede dieser 11 Tiraden 
hat neuen Reim. Die 25 Vagantenstrophen des V. Gedichts 
‘Nocte quadam’ haben nur 1 wiederholten Reim, erum in Str. 

7 = 28. Die 33 (34) Strophen des IX. Gedichts ‘Salve mundi’ 
haben ebenfalls nur 1 wiederholten Reim, eo in Str. 10 = 13. 

Es bleiben nun übrig das IV. Gedicht ‘Archicancellarie vir’ 
von 32 Vaganten-Strophen, und das X., die berühmte Beichte, 
‘Estuo intrinsecus', welche in vielen Handschriften überliefert und 
auch öfter gedruckt worden ist; vgl. zuletzt Monumenta Germ. 
Hist., Scriptores 32 I 84, Salimbene’s Chronik edirt von Holder- 
Egger. Es sind 25 Vagantenstrophen (denn die 6 in den Burana 
hinten angeschobenen Strophen haben nichts damit zu thun); aber 
6 von denselben (bei Grimm Str. 14 unieuique .. munus * 15 uni- 
cuique . . donunr 16 tales - 17 mihi* 18 loca - 19 ieiunant) stimmen 
wörtlich mit 6 Strophen des 4. Gedichtes und zwar sind IV 10 
und 11 = X 18 und 19; IV 12—15 = 1 14—17. Freilich hat 
nur die von Grimm befolgte Hft von Stablo diese Strophenfolge 
im 10. Gedicht; einige Hften lassen die Strophen X 18 und 19 
weg, die meisten stellen sie vor Strophe 14, geben also den 6 
Strophen im 10. Gedicht dieselbe Folge, welche sie im 4. haben. 

Die Frage ist nun: gehören die 6 Strophen in das 4. oder in 
das 10. Gedicht? Es handelt sich hier um die herrlichsten Verse, 
welche im Mittelalter gedichtet worden sind. Das 4. Gedicht ist 
verfaßt im Frühherbst des Jahres 1163, als die Rückkehr Friedrich 
Barbarossa'» nach Italien erwartet wurde und Reinald von Dassel 
seinen Dichter aufforderte, ein Epos über die Thaten Friedrichs 
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zu verfassen, welches demselben bei seiner Ankunft in Italien 
überreicht werden sollte. Dagegen wehrt sich der Archipoeta m 
dem prächtigen 4. Gedichte, das leider nach der 16. Strophe eine 
oder mehrere Strophen verloren haben muß. (Die Frucht eines 
Compromisses ist dann das 9. Gedicht ‘Salve mundi’ gewesen; als 
im Oktober 1163 Friedrich von den Alpenpässen herabkommend 
in Novara eingeritten war, trog der Archipoeta im Anblick der 
schneebedeckten Alpen an der Pronktafel diesen Willkomm vor). 

Die Beichte ist in Italien geschrieben (vinnm, quod aqua mis- 
cuit presulis pincerna) und zwar in oder bei Pavia, wo während 
der Belagerung Mailands Friedrichs Hauptquartier gewesen ist ). 

Arbeiten wir nun mit dem obigen Hilfsmittel, so findet sich 
in den 32 Vaguntenstrophen des 4. Gedichts kein wiederholter 
Strophenreim. Dagegen von den 25 Strophen der Beichte haben 
zunächst die 1. und 2. Strophe denselben Reim enti wie die 24.; 
das wäre also dieselbe kleine Ausnahme, wie im 5. und xm 9. 
Gedicht. Wie steht es nun mit den kritischen 6 Strophen. 
Von diesen würden im 10. Gedicht nicht weniger als 3 wieder¬ 
holten Reim in das Gedicht bringen: 17 datur = 8 venatur; 18 
parum = 25 amarnm; 19 chori = 12 mori. 

Demnach sind diese 6 prächtigen Strophen ursprünglich für 
das 4. Gedicht verfaßt. Da aber die Beichte gut 1V* Ja5lre 
dem 4. Gedicht entstanden ist, so ist die Beichte ursprünglich ohne 
diese 6 Strophen gedichtet. In dieser ursprünglichen Form zahlte 
das Gedicht nur 19 Strophen und repräsentierte viel schärfer die 
Form einer Beichte. Nach dem allgemeinen Schuldbekenntmß 
beichten die Strophen 4—9 die Verliebtheit, die 10. Strophe den 
Hang zum Würfelspiel, die 11.-13. Strophe die Last zu Wem 
und Wirthshaus. Dann folgte sofort die 20. Strophe -Rcce mee 
proditor pravitatis fui’. Später wurden dann aus dem 4. Ge¬ 
dicht die 6 besten Strophen, 10-15, in das 10. Gedicht versetzt 
und nach der 13. Strophe eingeschoben. Sie passen im Ganzen 
auch hier; denn wie die Verliebtheit mit dem heißen Blut der 
Jugend entschuldigt ist und das Würfelspiel mit den Worten tune 
versus et carmina meliora cudo’: so können auch diese b Strophen 
die Liebe zu Wein und Wirthshaus damit entschuldigen, daß er 
dann besser dichten, also seinen Dienst besser erfüllen könne. 


1) Diesen Zusammenhang der Gedichte werde ich anderweitig begründen. 
Sie sind grausam mißverstanden worden, am grausamsten von Jacob Gnmm. r.f 
halt z. b" das 4. und das 10. Gedicht für 2 Ausarbeitungen desselben Stoffes, 
Scherer findet in der Beichte heiligen Emst. 
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Da in den ßämmtlichen bekannten Handschriften der Beichte diese 
6 Strophen alle oder zum Theil sich finden, so ist möglich, daß 
schon der Archipoeta selbst sie nach dem Herbst 1163 in die 
Beichte eingeschoben hat, wo sie ursprünglich nicht gestanden sind.] 

Inhalt des 23. G-edichtes Der Aufbau dieses Gedichtes 
kann nur gewürdigt werden, wenn der Inhalt, die besprochenen 
Thatsacben, klar sind. Aber diese nur aus den Worten des Primas 
zu erschließen, ist recht schwierig. Darüber sagt Haurdau 
Notices et Extraits de quelques mannscrits VI 1893 p. 132, Fol¬ 
gendes: II n’est pas facile de comprcndre le poötiqne recit de 

sa disgräce. Hugues le primat etait, au rapport de Francois 
Pippino, chanoine d’Orl^ans, et, en des vers qui lui sont attribuds 
par un manuscrit de Tours, il raconte lui-meme qu’il fut, un jour, 
prive de son canonicat; mais il ne dit pas pour quelle cause. 
Cette cause est ici longuetnent exposde, mais peu clairement. 
Ses anciens collegues, dont il sollicite le pardon, ont du sans peine 
le comprcndre, sachant bien de quel dölit ils l’avaient jugd cou- 
pable; mais cela nous est moins facile. Il etait vieux, dit-il et 
s’dtait fait preposer, par les Conseils d’un traitre, ä la surveillance 
des mfirmes, des malades. Or, ayant pris, en certainc occ&sion, 
Ia ddfense d'un de ces infirines cruellement maltraitd, il fut pour 
cela traduit devant le chapitre, condamne, chasse de sa maison 
canoniale et rdduit, sans probende ni gite, & mendier son pain. 
Voilä, du moins, ce que nous croyons lire dans cette supplique, 
sincere o non. Admettons qu’elle n’est pas sincere, qu’elle dissi- 
mule une grande partie de la vdritd; toujours est-il qu’ellc nous 
offire, sur la vie si mal connuc du cdlebre Primat, quelques ren- 
seignements dont on pourra faire un utile emploi. 

Den anecdotenhaften Bericht des Francesco Peppino habe ich 
schon früher charakterisirt; ebenso unsicher ist es, ob das Vers- 
paar: 

Canonici, cur canonicum, quem canonicastis 

canoniee, non canonice deoanonicastis ? 
überhaupt vom Primas herrührt oder sein Schicksal betrifft. Dann 
ut gegenüber Haurdau besonders hervorzuheben, daß nirgends in 
diesem Gedichte gesagt ist, daß der Primas von dem Kapitel der 
Kanoniker verurtheilt und ausgestoßen worden sei. Nirgends ist 
ein Ort genannt. 

Der Primas ist bereits hochbetagt. Zwei Vorgänge hat er 
durc^emacht. Der Capellanus, ein Mitglied und ein Beamter 
des Kapitels, welches angesprochen wird, sei früher freundlich 
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gegen ihn gewesen, dann aber, als dem Primas das Geld ausge¬ 
gangen war, habe er ihn beredet, im Krankenbause Dienst zu 
leisten (V. 13—54, bes. 50 vos Hnquens preelegi, ut servirem egro 
gregi, vili malens veste tegi). Ein solches Krankenhaus, infirmaria • 
hospitium • domus infirmorum, fand sich fast mit jeder größeren 
Kirche verbunden: darin befanden sich nicht nur Kranke oder 
Genesende, sondern auch ‘alii, qui infirmitatem non habent et 
tarnen in infirmaria assidue comedunt et iacent.'ut senes* caeci et 
debiles et huiusmodi’. 

In dieser Stellung erlebte dann der Primas den 2., in V. 
103—166 geschilderten Vorgang. Ein Hinkender wurde wegen 
störrischen Ungehorsams aus dem Hospiz gewiesen und, da er 
nicht hinausging, mit Gewalt vor die Thüre gebracht, wo er in 
die schmutzige Straße fiel — oder sich fallen ließ — und laut 
schrie. Der Primas nahm sich seiner an und erhob laute Klagen 
über Schandthat und Gewaltthat. Daraufhin wurde auch er aus 
diesem Hospiz ausgewiesen, und hat jetzt große Schwierigkeit 
sich nur seine tägliche Nothdurft zu verschaffen, welche er, der 
Studirte, natürlich nur bei Studirten, d. h. bei Klerikern, nicht 
bei Laien, d. L Bürgern oder Rittern, suchen kann. 

Der Hinkende ist von Willelmus Palamedes aus dem Kranken¬ 
haus befördert worden (V. 108/9), dagegen der Primas ‘capellani 
iussu fedi’ (V. 160). Dieser Willelmus Palamedes scheint nach V. 
108/9 identisch mit dem Ganimedes zu sein; aber nach V. 162 
und 163 sind es verschiedene Personen. 

Kanoniker oder Geistlicher wird der Primas in dem Gedicht 
nicht genannt. Nach V. 17—20 ist er noch nicht sehr lang mit 
den Kanonikern zusammen. Wäre der Primas regelrechtes Mit¬ 
glied des Kapitels gewesen und das seit vielen Jahren, so hätte 
er, auch wegen des heftigsten Schimpfens, nicht hinausgestoßen 
werden können und am wenigsten von dem Capellanus allein. 

Der ganze Sachverhalt scheint mir vielmehr folgender zu 
sein. Der Primas hatte im Alter, wo das Unterrichtgeben ihm 
beschwerlich war, an seinem bisherigen Aufenthaltsort sich wieder 
verfeindet. Der ruhelose Mann zog in die Stadt, wo unser Ge¬ 
dicht spielt. Die hier angesprochenen Kapitelsherren batten bei 
ihrer Kirche auch ein großes Hospiz; allein der Primas wurde 
nicht dahin gewiesen; sondern wegen seines Dichterruhms und 
seiner Unterhaltungsgabe wurde ihm, wie allen besseren Fremd¬ 
lingen, Wohnung im Kapitelhause und ein Platz an der Tafel der 
Kanoniker selbst gegeben. 
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Allein der Primas blieb sehr lange. Die Neugierde der Kle¬ 
riker war befriedigt; ja das Vergnügen an der interessanten 
Persönlichkeit war vielleicht bei Manchem durch boshafte Witze 
oder sonstiges Verhalten des Primas ins Gegentheil verwandelt; 
obendrein scheint dem Primas das mitgebrachte Taschengeld aus¬ 
gegangen zu sein (V. 19): allein wie konnte man den Gast los 
werden ? Die Kleriker lebten ja selbst auf Kosten der Stiftungen, 
und das Recht der Gastfreundschaft war damals sehr ausgedehnt 
und heilig. Da kam dem Capellanus, einem der Vorstände des 
Kapitels, ein guter Gedanke: er schlug dem Primas vor, er solle 
mithelfen bei der Verwaltung des Hospizes. Der Primas war in 
Geldverlegenheit für Kleidung und andere Nebenausgaben; ferner 
konnte er das völlige Zusammenleben mit den Kanonikern doch 
nicht für alle Zukunft beanspruchen. Er nahm also den Vorschlag 
des Capellanus an und zog in das Hospiz. In seinem bisherigen 
Leben hatte er als Lehrer mit Gelehrten d. h. vor Allem mit 
Klerikern verkehrt; in dieser neuen Stellung war sein Umgang 
ein ganz anderer. So verstehe ich die Verse 47ffl.: inconsulte 
nimis egi, .. qui vos linquens preelegi, ut servirem egro gregi, vili 
malens veste tegi, quam servire summo regi, ubi lustra tot peregi. 

In dieser neuen Stellung passirte nun der V. 103—160 ge¬ 
schilderte Vorgang. In diesen ausgedehnten Hospizen mußte natür¬ 
lich Ordnung herrschen. Der Hinkende war störrisch und wurde 
deßhalb zuletzt ausgewiesen, und, als er nicht gutwillig hinaus¬ 
ging, mit Gewalt hinausbefördert. Dazu genügte die Hausordnung 
und die Autorität des V. 108 genannten Oberaufsehers oder des 
Capellanus. Der Primas betheiligte sich bei der Ausweisungsscene 
und, von seinem Jähzorn übermannt, ergoß er sich dabei in 
Schmähungen der Beamten des Hospizes. Da er ein Fremdling 
war und nur aus Güte verpflegt wurde, so wurde auch er ausge- 
gewiesen; dazu genügte die Befugniß des höchsten Beamten, 
des Capellanus. Natürlich aber hätte das Kapitel in besonderer 
Verhandlung die Handlungsweise des Capellanus mißbilligen und 
die Wiederaufnahme des Primas anordnen können. Auf diesem 
Rechts verbaltniß beruht die Aufforderung V. 167 — 180 ‘modo, 
fratres, iudicate, an sit dignus dignitate vel privandus po- 
testate. Der Primas selbst ist augenblicklich in übelster Lage. 
Seine etwaigen Ersparnisse sind aufgebraucht; er ist schon ge¬ 
brechlich und wenig fähig, durch Unterricht oder durch Witze 
oder durch Vortrag von Gedichten auch nur seine täglichen Be¬ 
dürfnisse zu decken; deßhalb spricht er sogar von Hungerssterben 
(V. 65-96). 
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Dies ist, glaube ich, die thatsächliche Sachlage, auf welcher 
das Gedicht sich auf baut. Um so seltsamer kann der Aufbau 
des Gedichtes erscheinen. Hauröau nennt dies Gedicht ‘une simple 
pUce, une complainte faite par un vieillard disgracie’: ich glaube, 
er ist der beträchtlichen Kunst nicht gerecht geworden, mit 
welcher der Primas seinen Stoff geformt hat. Weßhalb schließt 
nicht V. 54 direkt an V. 96 oder 103, und weßhalb steht nicht 
die ganze Schilderung der jetzigen schlimmen Lage am Ende des 
Gedichtes, d. h. nach der Erzählung der Vorgänge, durch welche 
diese Lage herbeigeführt ist? Gewiß, in logischer Prosa wäre 
eine solche Ordnung natürlich. Der geschickte Dichter hat seine 
Mittel anders gefügt, um die Hörer zu erregen. Der Primas 
schiebt die Schilderung seiner jetzigen Übeln Lage nach V. 54 
ein; er gibt sie so als die Folge seines Uebertrittes in den Hospiz¬ 
dienst. Dazu hatte der Capellanus ihn beredet; allein der Schritt 
war ein freiwilliger und konnte in vieler Hinsicht ein edler er¬ 
scheinen. Wenn er jetzt dem Primas solch Elend gebracht hat, 
so verdient dieser gewiß Mitleid und Hilfe. Ist so bis Vers 95 
das Mitleid der Hörer für den Primas erregt, so wird jetzt ihr 
Gerechtigkeitsgefühl erregt gegen den Capellanus durch lebhafte 
Ausmalung der ja an und für sich jämmerlichen Scene, wie 
der hinaus gestoßene Hinkende im Straßenschmutz sich walzt und 
schreit und wie Niemand ihm behilflich sein will; nur der Primas 
steht ihm bei, wird aber deswegen selbst hinausgetrieben. Diese 
Schilderung ist hinausgeführt zu einem Aufruf zur Rache und zur 
Bestrafung des schuldigen Capellanus. 


Pro Hermogene 1 ). 

Von 

Krano Keil (Straßburg). 

Vorgelegt in der Sitzung vom 11. Mai 1907 von F. Leo. 

Die IlQoXtyöfiEvtt xäv axdota>v Eh. Gr. VII 34—49 ff. W. heben 
an: Ei xal dö^stsv uv xivi xapudoigov xb ixdyysXfia nuvxog vxe^eXtlv 
«(lapxrjfictxog xov xt%vixov, vmoxvovpe&a rovro xdvxcog IlavXov xov 
xdvv ddvxog fjfitv axo<paiveo&ca. ot fiiv ydg aXXoi xü>v oocpiöxäv 
ovdh bvopa&iv dve'xovxai clvöoa xooovxov iv xdivr) duvtyxövttt, xäv 
äs vxonvripaxiodvrav ot fiiv sixij xäv oQ&äg i^övrov txiXa^tßdvovxai, 
ot dt ngbg xdg xaxrjyopiag ovx dxr/vxtjxaOiv ■ tjfiEig di ei'xtp xd xov 

1) Dieser Aufsatz war in seiner ursprünglichen Form unmittelbar nach dem 
Erscheinen von Rabos Syrianausgabe wahrend der Weihnachtsferien 1898 ge¬ 
schrieben. Als ich in Rom Ende Februar und Anfang März 1894 ihn zu raun- 
dieren begann, teilte ich Ed. Norden die wesentlichen Resultate, auch die Identi¬ 
fikation der sog. Phoibammonprolegomooa (Syrian 197,7 ff. Rabe), mit. Der 
römische Aufenthalt und später anderweitige Verhältnisse ließen den Abschluß 
der Arbeit nicht finden. Dann kam 1896 K. Fuhrs Aufsatz Rhein. Mus. 1896 LI 45 ff., 
der in meine Ergebnisse eingriff, ohne doch mit ihnen eich zu decken; aber die 
krause Materie war mir inzwischen zu fern gerückt, als daß ich in eine Kon¬ 
troverse hätte eintreten mögen. Die treffliche Breslauer Dissertation von St 
Gloeckner, Quacstiones rhetoricae (Brest philolog. Abhandl. VIII2, 1901) und 
dringender die Straßburger von L. Schilling, Quaestiones rhetoricae selectae (Jahr¬ 
bücher f. klass. Philolog. Supplemcntbd. XXVIII 6G5 ff., 1908) brachten mir den 
Gegenstand wieder naher. Die Veranlassung, meinen alten Aufsatz jetzt wieder 
vorzunehmen und mit dem durch diese beiden Dissertationen sowie durch Rabes 
Mitteilungen aus dem Christophoroskomraentar (Rhein. Mus. 1895 L 241 ff.) ver¬ 
mehrten Material um- und aufzuarbeiten, ist mir A. Brinckmanns teilweise Neu¬ 
bearbeitung der Ideenprolegomena unter dem Namen des Phoibammon (Rhein. 
Mus. 1906 LXI117ff; vgl. 633) geworden. Ich schicke das nur aus folgendem 
Grunde voraus. Die Charakterisierung des Staseiskommentars in Walz Rh. Gr. 
VII 104 ft. und dio Begründung seiner Zusammengehörigkeit mit den Staseis- 
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nuvra aQ ißrov dvvr t &£ir/{iev axgißäg K7io6cb$siv, x& zs y.azriyoQOvusi’K 
rov Soxovvxog iitoXvOofiev cc[ucQxtfiiaxog Jtal SiaOaipeiv igijg äjtuvru 
jcetQaeöfit&a. fj [ifv ovv vxdffxseig ovt co peydXrj • äntafitQ-« de jjdt] 
x ys &pfioTzov07]s rc5 ßißXia ngo^ecoglug. Die Vorrede, deren Ein¬ 
gangsworte dies sind, steht bei Walz zusammenhangslos unter 
zwei anderen Einleitungen zu Staseiskommentaren, wie sie denn 
auch handschriftlich ganz isoliert erscheint 1 ); tatsächlich gehört 
sie zu dem S. 104 beginnenden Staseiskommentare, ist die Vorrede 
zu diesen fast die ganze erste Hälfte des siebenten Walzischen Bandes 
füllenden Scholien. Wie die Überlieferung dieser Literaturgattung 
nun einmal ist, kann ein Zusammenstehen oder Getrenntsein von 
Prolegomena und Scholien in unseren Handschriften nach keiner 
Seite hin, weder für Zusammengehörigkeit noch für Verschiedenheit 
des Ursprunges zweier solcher Stücke, beweisen. Einen Beweis 
geben nur innere Gründe, und in jedem einzelnen Falle ist er von 
neuem zu erbringen. 

Man hat nicht nötig gar sehr viele Seiten in dem Kommen¬ 
tare zu lesen, um alsbald zu erkennen, daß ihn ein Mann ge¬ 
schrieben hat, der es sich zur eigentlichen Aufgabe gemacht hatte, 
navx'og ifaXtlv «uaQTijuccTog zbv zsyvixiv, und dementsprechend die 
Tadler des Hermogenes als leichtfertig und unwissend darzustellen. 
Ruhige, sachliche Interpretation muß bei einem solchen Kommentare 
zurücktreten, dagegen die Lösung der vermeintlichen Aporieen 
und die Zurückweisung der gegen Hermogenes gerichteten Angrifl'e 
im Vordergründe stehen. So finden sich denn auf jeder Seite 
die für derartige Apologieen gegebenen Formeln in allen möglichen 
Variationen und Kombinationen mit und ohne Wiederholung. Mit 
einem idoxsi zitfl xpijvai zbv ztyyvxbv . . . aXXtx <paae.v (104, 3. 9) hebt 
der Kommentar an, und nun nehme man tolgende Blütcnlcse: 
txiXafißävovzat uvzoü ivzccv&cc xiveg . . . igov^isv oiv ftQog xovxo 

139, 6.11. — ixiXaußdvovzaL xiveg . . . ocXX' tl 191, 14. 16. — rtvlg 
[idjKpovxai ... Xeyovxsg . .., Xsyofisv 151, 1.8. zovzö xivtg 

prolegomena Rh. Gr. VII 84ff. mußten in der ersten Fassung, d. h. bevor Fuhr 
in dem genannten Aufsatze diese Verhältnisse berührte, ausführlicher gegeben 
werden. Ich habe diese Teüe, d. h. den Eingang des Aufsatzes, auch nach Fuhrs 
Bemerkungen, wenn auch gekürzt, doch im Wesentlichen beibehalteu, nicht weü 
ich sie vor Fuhr schrieb, sondern weil ich für meine weiteren Darlegungen diesen 
breiteren Unterbau nicht entbehren zu können meinte. Im übrigen verweise ich 
für manche der hier erwähnten literarhistorischen Verhältnisse auf meinen 
Parallelaufsatz über die Syriantecline im Hermes 1907 XLII ‘Zwei Identifikationen 1 , 
welcher die gleiche frühe Ursprungszeit, wie dieser Aufsatz hat. 

1) Zwischen Troilus und Phoibammon (Paris gr. 2977), z. t. mit ihnen ver¬ 
mischt (Paris, gr. 2916). 

Kgl. Gen. d. Wlas. Nachrichten. Philolog.-histor. Klajee, 1907. Hoft 2. 19 
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Ö i aß dX Xov (Uv . . ., dAA’ oizoi xXav ävzai 423, 3. 5. — £rjTetzui 
äh 6i £ tl ... cpauhv ovv 126. 14.16. — tiyxelzui jrö? . . . Asxxeov di 
. . . ^ipietzai e’xl zovzoig .. . •>) de Xvötg 150. 8. 11. 15.18. — trjzetzai 
. . . xa( riveg . .xuxäg X dyo vßiv... ttXXoi de äueivov dxoXoyov- 
(isvoi cpaoiv . . . roöovrov 6h etddvai XQ^l 268,24. 269,1.3.6,— 
egrjT^röi . . . nvsg fihv ovv e'ipaffccv . . . ßAA’ ävzixeizai uiroig . . . 
üusivov uotx zo dxogovuevov dxetvcog uTColveo&ai 594, 27. 31. 595,4. — 
trjxove i x&g (diu ri) ... cpufisv ovv (xgbg ö qjapev) 149, 25.150,1 
(188, 5. 9). — ^rjzovßiv ovv ziveg xäg ... cpr^il äh iyaye ... dXX' avzi- 
Af'yovfft xg'og tovrd r ivs$ . . . dAA’ dgovfiev 132, 2. 9. 17. 20. — £rj- 
zovai de', zivi . . . xgog de zovza gijzetrai «ög . . . anoksk6yi}vxai ovv 
xgbg zovzö ziveg . . . (paphv ovv rr/v dXrj&eßzazrjv Adffiv 160,3. 
13. 16. 25. — e^rjzrjxaoi . . xal ot (i'ev . . itpaOav . . of Öl . . dAA’ 
ovx e^ovßiv dxoösixvövui,.. tt p e iv o v cegu tpdvat 688, 16—23. — 
i^vtfxuOi de uveg x&g (sl öiutpegei) . . . fjcpijv de avzovg elädvai 
608, 6. 11 (. . . dzjXrj ovv ij öiayiopd 284,1. 4). — üyoveiv . . slg 
£ jj t »j ff t v ..., tpaphv di 318,16. 20. — IjX ögriz ai zivi äiaipdgei (jrög) 

. , . diaipegsi äh (vxoXr,xzdov 6h xgbg zovzo) 152,8 f. (185,7. 9). 
Vgl. ferner 508,20. 29. 509,5. 7. und 421,14. 20.— ijsro grjxaal 
ziveg . . . aAAß %gbg rovro grjzdov . ... h‘xi de xal zoüzo ixuno- 
govßl ziveg . . . zrjv äh &xogiecv evxoXov ixikvoaefrai 389, 
16. 20. 26. 390,1. »}jrop»/xßffi di ziveg xal slg üxogov xegit- 
ßzdvai zbv Xöyov dxe%eigrfiav . . . xg'og ö g>alr]fiev &v . . zovzo 
phv ovv ovzag zb zotg xoXXoig ixogovfievov, &g yd fioi Öoxet, äxe Auffa- 
yie&cr gijtovfft Öh xal erepov ixl zovra . . . eßziv ovv izdgcog äia- 
Xvout zfjv dxogiav 512,27. 513,8. 27. 514,15. of fihv . . tftj&ijffav 
äg dxöpov. xu&eßzjjxviag zijg xegl uvzr)v dl-erdecag- iXa&e yag 
uxnovg . . . of äh . . dvi^yayov . . ixQ^v äh avzobg eldsvai . . . 
ed ixei äh xal naiv . . . xal ioixev avzotg xoivcovetv dd|)jg 6 
zeyvixög, ov fiijv xdvzrj «vncpdgezai 682,16. 683,1. 8.12.15. Man sieht, 
der Verfasser ist ein streitbarer Mann und selbstbewußt sitzt er 
über seine Vorgänger zu Gericht. Selbst über den an sich hoch¬ 
mütigen Orakelton dieser Stellen geht die Polemik oftmals hinaus, 
und dann erhalten die Ansichten der Gegner die liebenswürdigsten 
Zensuren. reXoiozazt} äh fj zotavzt] ätuiQeOig . . . zavzcc (paOiv 
. . . of ziig z&v xgayuaxcov dxoXeXetfi/idvoi äiaigioeag . . . &XX' 
ixelvo ye fypijv eldivai 129,18. 23. 130,8. ezegoi di Xiav sdäiä- 
aeiazov xoyt%ov<Ji .. äuxtpog&v .. z'o äh yeXoiözazov 517, 14.23.; 
ebenso 575, 13. etpadav ziveg . . lozi äh tö oXov ijxupaXoyio/ibg 
V dxivoia (exi cf. [Demosth.] XXV 32: iaroAoyf«) jroAAtJ. . st xal 
xaxä fuxgov za zov ze%vixov xuzevdzfiav frrjfiaza 518, 28. 519,7. ItpaOav 
de ziveg ... aXXa zovzö ye X £&t o v 313,10. 14. rovro di zb fco- 
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giov Xiuv xivig 'fjfiagzYjfievas . . . Ösl-dfitvoi dg ^h^ttötarov 
xuvzdnaGLV inTteiträxuoi Xöyov . . i%r(viy%r\Ga.v xoivvv elg üzonov 
ovtg) Xöyov ... ov xazayvövxeg 343, 3. 6.17. rtvig . . . AafißavovGr 
tovto di ev r]& e g 316,5. tovto Öi itprjv, ixei ztveg . , . itapetXrf- 
tpaGiv, av xoiig uiv dßr^uozegovg irctgajct-fiiliofiai ijtiysiptfftavci uv« Xiuv 
£ / vri%'coq ... naQaXaßövzag . . JloQtpvQiov dt xoitjtJo/iai pvrjfitjv . . . 
xal oirxold' oxcog uv dxodt^aCpriv tov &vdgu 596,14.21. Xiav dfiovo (og 
iniXttfißdvovxai rot) ztyyixov 133, 19 (vgl. dfiovöiav xgoadipai rc3 
Xöya 295, 25; ovx Sfiovffog ccv etrj xrjg zahsag 6 Xöyog 689,14). sxegoi 
de ... i%(bgufav . . . rröv deivozuzav fiivz’ &v sCrj xu& txcuSxov zovg 
xoiovxovg rtugazi&eo&at. Xrfgovg' tovto zoiyuQOVv t.v&eug stfyfre s 
Xiuv 593, 5.13. otids Aöyov uvog aizo d%i&6 uvxeg . . xfjv dAij- 
d-s0r<irr]v ulxiuv tp ijao fiev 605,22. iffu fiiv ovv xal dxb tijg 
diaq>opäg Gvxotpdvr ag deinen zobg [iefitpt jtt o £govg 225,15. 
iyQftV de dvafivrjdfHjvat, difitov zovg dxogovvxag xov ’Evdvfiiavog 
dsiogpitltuvxag vxvov 294, 22. Gewöhnlich werden die Gegner nicht 
mit Namen genannt; das erleichtert die Grobheit, die dann 
mehr sachlich als persönlich erscheint. Ausnahmen finden sich; 
das Beispiel 596,14 brachte schon den Namen des Porphy- 
rios, dem es nicht anders als den ungenannten Gegnern ergeht. 
Von Harpokration heißt es: ö piv ovv Agxoxg uz Cav slg xoGovxov 
fjxtv dxogCug . . . ysXoiözazov Ö’&v etr) . . ezigav . . . inl xuig na- 
gadtdofidvatg ov pifxoze xapadtgeouefra (exi: -dt^dutd’a) Gzdffiv 
563,20. 24. 29, wozu man vergleiche, wie er sich gegen die Sta- 
seislehre des Aquila (-Syrian II 162,22 Rabe) verwahrt: vavra 
di (iij ovtg) fittveitjv (5<Tt£ xal xagadeXaod'cu. Das Nörgeln und 
Tadeln geht so Seite für Seite; nur selten findet der Verfasser 
ein anerkennendes Wort, wie exegot . . . ütpaoav . . . xal tovto 
ftiv ov xöggeo Oxoaov, aXX' tyoixo &v zivog vyiovg ■ ygrj utvzoi . . . 
329,16ff.; wirkliches Lob befremdet geradezu: x&v ov utzgiag 
ißxlv tfnogrjutvav itugd xoXXotg zs äXXoig xal o i% tfxiGxa ye ’Afra- 
vaGi oj . . . y.ouipozaza di ’A&avdßiog tö dxogovfXBvov axtXvGuzo 
611,29. 612,7 Daß dieser Scholiast sein eigenes Licht nicht unter 
den Scheffel stellt, versteht sich: xatvtjv xiva diduOxaXiav ivxuüfta 
6 z£%vixog itfiiv nagadidaot, . . . ottsv xal Gfp&XXto&ai zoig xoXXolg, 
fiäXXov di izuffi Oyedov tdo£sv. 6 di ßafrvxigav ziva xal yXatpvgdv 
fftitv didaöxaXiav ivzavta uvaxaXvnxtov EXaftt zovg jtoXXovg 124,3 ff. 
oder fj di trfxqaig, otpai, ov x&v tvXvxav ovßi nag ixigoig ngö ye 
-fjfiäv y'igtguzo (618, 7). Und diese Arroganz ist mit Stupidität ge¬ 
paart; seine Lysis an der vorletzten Stelle ist eine Dummheit. 
Selbst Taschenspieler Stückchen werden nicht verschmäht, wo die 
Mohrenwäsche seines Hermogenes nicht gelingen will: yaivexai 6 

12 * 



180 


Bruno Keil, 


'Egfioyivrjg pi; *uvza zeig ntjb avzov Ttti&öutvog, Stkku nQoosm- 
voäv eccvtov tu naQEip&vu zoig jtakcaoztQOig, ovd's ui]v navza rij 
zpvosi zfi oUeia mtfrEvav, ukk’ vnovoäv xal zotg iavzov xivu iruy 
£zeqcov imvozt^iSEO&uL. ivdtv nQoOifrrjxe zb 'za%a d’av f.vQf.&eh] itugu 
xuvza stör] ziva (161,26 ff.). Daß daneben die auch sonst den Scho- 
liaaten geläufigen Mittelchen zur Anwendung kommen, versteht 
sich, wie tfrftijaav de tiveg m&cevüg, 6ia zi xolvov zb t^rtifuc Xa(i- 
ßcivEi ... nQbg o ipufiev ozi xuvuxQtiOzixäg exaktes ^rjr^azu (138,26), 
und das ist noch gestohlen; denn die Erklärung steht auch bei Mar¬ 
cellinus (IV 138,14 W.) und wird eben aus ihm stammen. Daß unbe¬ 
queme Aporieen einfach ignoriert wurden, ist mit Sicherheit an¬ 
zunehmen ; wir können solcher älterer Aporien, die unberücksichtigt 
geblieben sind, noch nachweisen. Viele von ihnen mögen dem 
Verfasser unbekannt gewesen sein; für alle wäre diese Voraussetzung 
unwahrscheinlich. Die Taktik des Vogels Strauß war eben zu be¬ 
quem. Ein sicheres Beispiel u. S. 195 zu Hermog. 154,12. 

Aehnliches findet sich ja, wie allgemein bekannt, auch sonst 
vielfach in Scholien, aber doch auch nur Aehnliches. Es handelt 
sich hier eben nicht um eine den Scholien eignende Erscheinung 
in ihrer Ang p.meinhp.it, sondern in einer besonderen Ausprägung. 
Diese sonst unerhörte Intensität des polemischen, schulmeisternden 
Tones giebt dem Kommentar seinen Charakter, individualisiert ihn 
in Mitten gleichartiger Schriftstellerei. Das zu zeigen, habe ich 
die Belege gehäuft; zugleich ist dadurch klar geworden, was hier 
zunächst zu Beweis stand, daß der vorliegende Kommentar jener 
inoeiteig ptyakrj , als welche der Verfasser des Proömiums mit 
demosthenischem (IV 15) Worte (s. u. S. 207) seine Tendenz selbst 
wertet, in vollstem Maße entspricht. 

Doch wir haben einen absolut zwingenden Beweis für die 
Zusammengehörigkeit dieser Prolegomena und Scholien. So miß¬ 
günstig unser Scholiast über andre Leistungen urteilt: ein Mensch, 
den ich absichtlich bisher nicht erwähnt habe, ist für ihn einfach 
Autorität, ein ITavXog. Nirgend setzt sich der Scholiast mit ihm 
in direkten Widerspruch, vielmehr ist es ihm meist nicht genug, 
einfach seine TJebereinstixnmnng zu bekunden; bei diesem Paulos 
ergeht er sich gern in bewunderndem Lobe. Einige Zurückhaltung 
übt er ihm gegenüber nur einmal, bei der Lehre vom Unterschiede 
der ivzarppig und der (234,20—235,24). Er führt da 

zuerst die von Syrian (II154, 24ff.B..) gegebene diatpood vor, wonach 
in jener die Person bedeutend, die inkriminierte Tat unbedeutend, 
in dieser das umgekehrte der Fall ist, verwirft dann eine 
Ansicht des Antipatros, ohne sie überhaupt anzugeben, und 
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schließt mit xuxä Iluvkov dl rbv $ fidx e g ov axgiß e<Sx igav 
Öiutpoguv npood’exdov, wonach die fiexdkrjdiig stets auf ein 
Gesetz, die uvxCkx^iig auf Sitte oder Natur oder Gesetz zurück¬ 
greife , sodaß die beiden Behandlungsweisen sich nur in der 
Berufung auf ein Gesetz berühren. Doch kommt ihm dieses 
"Unterscheidungskriterium nicht bedeutsam genug vor, und so er¬ 
klärt er die mit der syrianischen kombinierte ÖiayoQu des Por- 
phyrios für hinlänglich : dnöxgr; ovv tj IlogcpvQiov diaq>OQcc, imoxd- 
oeag de ß&ov xxk. Hiergegen halte man seine sonstige Art, ihm 
überflüssig scheinende Ansichten abzuweisen; und dabei ist dies die 
einzige Stelle, an welcher er sich Paulos gegenüber so reserviert 
— man übersehe aber das Lob in axgißsoxigav nicht — verhält. 
Sein wahres Herz kommt in folgenden Wendungen zutage: faxet 
ovv evxuv&a IJuHkog 6 xu& rj u « g — Ilavkog fi.lv ovv 6 % pd- 
xegog xipj cpv<nv ovxa xatci xqöicov Ötdyva xov xecpulaiav, udvog 
6t] x S>v nänoxe rofg eigrjpdvoig ixLßxäg ffaajpij paötv 525,27. 527, 
31 ff. ’Evxuvd'U ysvöpevog 6 tjpdxepog 17 uv Ao g xd%tt &v Öixuiag 
öfir t Qi£<x>v ( K 6) i<prj ... ndvxav yüg fjjijg dmdpccuövxav (exi : vnodp. 
cod.) xb %agtov xul xoOovxov fiövov dntpvriO&dvxcov ... avx'og dnkdxvvd 
xe xifv anogiav xal äkirxov (cxi.: dÖvvoczov cod.) oü xctxdkinev. ... xb filv 
ovv nuga rcö xe%vix<p xagiov ovxa ndOijg dxufrdgfrij faxtjOfag öp&äg xe 
xul uxgißfog e%eiv dnoötLyftdv 619, 23 ff. 621,25. Endlich negifpuvlg 
. . .xb svxev&ev Vtpoguovv, nketdxov (doch wohl nkeioxrjv) ye tf»j«ov8-fv 
eig dnogiuv xrjv ßgxi ffpXv unokekvpdvr}v nagevsyxbv fazijOiv , ßtft’ 
ei ut) xffg Iluvkov dndxv^e öelgiäeeag, xi% dv pd%gt navxbg 
dfxevev ßkvxov . . . tö öl ß v\xogix^g ßyukpa, Iluvkog, &öi ncog 
xb i<agiov ixddyge tijs faxrjaecog, und die Erklärung des Paulos 
schließt mit den Worten <Jm5ä£(> 6 ndvootpog ’Egpoy dvr]g xb 
fierä xrjv nuguyguxpryv faxtjpa sxpij xuxd xivu ÖtuiQtZe&ou tüv koyixüv 

oxdoeav 624, 18 ff. 625,29 f. 

In welchem Verhältnis steht nun dieser ‘unser Paulos’ zum 
Scholiasten ? Zur gleichen Rednerschule gehören beide; das würde 
auch ohne das wiederholte i)(idxspog und das ihm gleichwertige xcc& 
{jfi&g einfach aus der bei diesem absprechenden Schriftsteller unge¬ 
wöhnlichen, panegyrischen Sprache folgen. So spricht der Schüler 
von seinem Lehrer und Meister: i]v x&v filv nakaioxdgav dvÖg&v 
ovÖl e lg, 6 Öl xj pdxe po g dvevpe d iddoxakog, i<p $ xul pdktaxa 
#|tov ßyuadai xbv ßvÖgu xijg öej-ictxyxog 153,13 und dpovpev ovv 
xofii/tdxaxov köyov, evprjfiu övta rov i)/i£xdgov ö t,Ö uoxdkov 227,22. 
Jetzt versteht man die Worte der Prolegomena i'xioxvovpe&a 
tovto ndvxag II uv ko v tov navv dövxog Jffttv änoqxiivead'UL 
erst ganz. Der Rhetor Paulos gab seinem Schüler, dem Scho- 
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Hasten, das Thema, den Hermogenes gegen alle Bemängelungen 
und Angriffe zu verteidigen. 

Sollte hiernach noch ein Zweifel an der Zusammengehörig¬ 
keit von Prolegomena und Scholien bestehen, so wird er behoben 
durch das Selbstzitat des Scholiasten: icpdßxopEv yag iv dgzfi T °v 
ßißXcov ZQoxt'ca&ui avrcö zsgi diaipeersag xäv xttpakaiav eine Iv 342, 5; 
das geht auf' unsere Prolegomena, und zwar zunächst auf die 
Worte ffxoitbg filv ovv ctJuv ccvxä zegi rijg elg zä xf.<pdXcua dxai - 
giesag eiaetv xäv ßrjxogtxäv ^rjtripdrav 40,16, des weiteren auf die 
ganze Auseinandersetzung über den Titel des Hermogenesbuches. 
Der Verf. referiert und bestreitet die Gründe derer, welche das 
Staseiscncheiridion mit dem generellen Titel IYjvtj ßrjxogixij über¬ 
schrieben, obwohl azavxEg (42,24).. . i'Ofitv oxi zcgl xr,g tlg xä xEtpdlaiu 
dicuQi'gtag xäv ßrjxogixäv ^rjxr}^duav dtukiyEzat, xal ccvxbg dl iv 
zä ßißkia xovxa (pr/Oiv *). ei dl xal di exsgdv xiva kdyov ovxag izi- 
yguipEv, sdei xbv Xdyov avrovg dnodidövut xal ui] lpc/.äg dzo(pcuviff&ai 
5xi zä yevtxä izgrjaaxo . . . xovxcov (43, 24) dl ovxag i%6vxav do- 
xovol xakäg xijy dg^idxxovOav iziyga<pijv rcö bla xuxa xo flgcuaszov 
ixl zo Ovvxayfia toüto iiexeveyxetv ol xrjv ägz^v xavxxjv izLvoxjoavxEg 
zip' ixiypcuprjv • 6 yag ZEivixbg oi zgoUterai, xa&azeg dedrjXäxafisv s ), 
iXXa xal Ocpödga xafrdnxexat xäv izcygatlidvTov Ti^v/jv pyxogixijv xo 
Ilspl dtaigieeag- xal xovro Oatpäg iv xij 4uagioai xäv dvzt&exixäv 
tlcöfie&a axdffeav 3 ). [rt xb zprjm/iov .] 4 ) ov fix)v dUa xal rb Uspl 
Idt&v ßißXiov SvExa xäv xE<palaCav zagakafißdvExat • di ixsivov 
yap xavxa dvazlijgov^iEv xxX. Wer dieser Literatur ferner steht, 
wird dieses Selbstzitat vielleicht weniger beweisend finden: denn 
von dem exozdg müsse der Regel nach in j e d e r Einleitung die 
Rede sein, also sei es nur natürlich, wenn jene Verweisung aus 
den Scholien auch in diesen Prolegomena ihre Beziehung finde. 
Das hieße die Verbindung übersehen, in welche hier der Abschnitt 
über die izxygcupij zu dem über den exozdg gesetzt ist; sie beide 
zusammen geben die Ansicht des Verfassers, daß das Staseisbuch 
mit dem Titel l 2 zsgl diaigcesag xäv xeq>akalav’ die seinem In¬ 
halte entsprechende Bezeichnung finde. Das ist aber durchaus 
singulär, sachlich wie formell. Denn Hermogenes’Worte (11133,12) 

zeqi vUs xäv zohnxäv trtziyxdxav ötougioEag tlg xd i.Eyöfieva 

1) «*toI - cpaatv der Text bei Walz. Hermog. II 133,12 Sp. zc f i dl xf i? 
T&V rtoUux&v ftrjjpttW <ficu e tGem S tl t tu Uydfitva Kftpalcna 6 7.0 yo S yivitSta 
vgl. Z. 24. 

2) Das geht auf die kurz vorher zitierten Worte. 

3) Diese Verweisung entspricht also der Bückverweisung 342,5. 

4) Zu tilgende Bandnotiz zu 44,6 ff. 
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xatpdkuia 6 Xöyog ytvao&w werden damit willkürlich gewandelt. Die 
anonymen Prolegomena IV 29,19 (verkürzt VII17,16) sagen richtig 
excmbg xov ßtßXiov nsp\ ötcuQseaag iroAi nxibv par cov 

ebenso wie die VI 39, 24. Ta%vi] pijtoptxtj hießen das Buch die einen, 
wie die schon angeführten Stellen zeigen, andere gaben ihm den 
uns geläufigen Titel nepl exaffsav, weil sie darin seinen Zweck 
ausgedrückt fanden, daher of da IIcQi Gxdotmv iittypixpovreg tbv tüjjüij 
roü rexvoyQ(t<pov ßxonbv iitonfßavxo: so VII 20,1 (= IV 34,30). 
Also nur auf unsere Prolegomena unter den erhaltenen passen 
die Worte jener Verweisung TtQoxtZa&ca ccira nsgl dcaigdtfetag 
rav xstpaXaicov etostv, und man bemerke, wie scharf der Scho- 
liast 342,7 fortfährt: i) dfc sig xä xatpdkata SiaC ptotg (tövoig 
iittßa XX b t xotg dycboiv. 

Haben wir somit in diesen Prolegomena und Scholien im 
Wesentlichen die einheitliche Arbeit eines bestimmten Individuums 
— ich nenne es bis auf weiteres den Anonymus —, so erhebt sich 
bei der dieser Literaturgattung eigenen Ueberlieferungsgeschichte 
zunächst die Frage nach dem Zustande, in welchem das Buch auf 
uns gekommen ist. Die Scholien bewahren bis zum Schlüsse des Ab¬ 
schnittes tisqI psxaXjfyetag (643) die selbstgefällige Breite, welche dem 
Anonymus eignet. Mit tzsqI ivxtvopiag (644) werden, wenn man die 
sicher eingeschobenen Stücke ausscheidet, die Erklärungen plötzlich 
seltener und zugleich kürzer, so daß dieser Abschnitt sowie die 
beiden folgenden »epl crvXXoyttspov und nepl iptptßoXiag nur wenige 
Seiten eines Textes füllt, der den gleichen Ursprung wie die 
früheren Partieen erschließen läßt. Es ist ganz ausgeschlossen, 
daß dieser plötzliche Umschlag in einem Erlahmen des Verfassers 
selbst seinen Grund habe. Wo der Anon. sicher vorliegt, wie in den 
breiten Scholien 662,25—653,31 und 682,16—684,10, zeigt sich 
seine aus den früheren Teilen bekannte Art. Die Ueberlieferung 
hat die letzten Abschnitte dieser Scholien eben nicht anders be¬ 
handelt, als sie den Schluß von Scholiencorpora gemeinhin zu be¬ 
handeln pflegte. Andererseits ist dem Buche des Anon. fremdes 
Gut eingefügt. Bei einzelnen dieser Zusätze ist in den Hand¬ 
schriften sogar noch die Provenienzangabe erhalten. Ein Stück 
trägt das auch sonst bekannte Lemma 'Avsiuypdtpov (665). Be¬ 
sonders starken Einschuß hat der Kommentar des Georgios Monos 
geliefert; nach Schillings Publikation lassen sich die Georgiosstücke 
leicht durch Konfrontation ausscheiden. Sie waren schon vor dem 
Hinzutreten dieser Publikation zu erkennen, und zwar sämtlich, 
nicht blos die drei, welche den Namen des Georgios direkt tragen 
(655—665; 676—682; 690—695), d. h. auch 245, 7—250,13; 357, 
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23—362,32 (s. Schilling 681 f.). Fiir 245 ff. genügte der christ¬ 
liche Eingang ScQiöfitvoi avv zrjg öt-ugsasag xrA. ; hinzutrat 
die nur in diesem Teile des Kommentars sich findende Nennung 
des Sopatros und Menandros (247. 248). Der Art des Anon. 
widerspricht dabei ganz das wörtliche Zitieren, wie cs hier aus 
Sopatros' Ahaipiesig ^rjz^iiduov (247,11—20 = VJJI 32, 26—33,4 
und 247,26—30 = VIII 54,12—16) und aus Menandros’ Hermo- 
geneslcommentar geübt ist; endlich der neue Einsatz des Scholiuns 
250,14 &g%o(iivris fjörj rijg diaigiaeag. — In357, 23ff. verrät den ver¬ 
schiedenen Verfasser ebenso die dem Anon. ganz fremde Wendung 
xakki'azijv rjfitv xupaöidaxsiv ivzavda. djjfietadiv 6 Tvpavvog 
<p«exaiv xtA. wie die darin enthaltene Nennung des Tyrannos, 
der dem Anon. sonst fremd ist. Nach Schillings Publikation steht 
sicher, daJ3 Greorgios nicht zu den Quellschriftstellern des Anon. 
gehört, sondern daß die ihm entstammenden Stücke als unver¬ 
arbeitete und leicht auszuscheidende Brocken Uber den zu Grunde 
liegenden Kommentar ausgeschüttet sind. — Auch sonst erscheint 
noch mannigfach Gut, welches ersichtlich nicht unserem Kommentare 
zugehört; zum Ende hin überwuchert es ihn sogar. Am Schlüsse 
dieser Untersuchung (S. 216) wird sich die literarische Erklärung 
für diese Erscheinung in ihrer Gesamtheit ergeben. Um der 
Untersuchung selbst willen muß ich noch auf folgende Einzelstellen 
eingehen. 689, 6— 13 mit dem Zitat ’sfiptvrjg iv rij zi%vt] *) gehört 
nicht dem Anon.; nicht etwa weil es das einzige Apsincszitat bei 
ihm wäre, sondern weil ihm die Nennung des Büchertitels ebenso 
fremd ist wie die Eingangsformel (ariov on. — Fortfallen für 
den Anon. auch die beiden Zitate mit dem Namen des Eustathios. 
Das Scholien 646,12 roüro zö xagadayfia, 6g iv zfi ftsS-ddca Ös- 
6r t X<arai {mo Ei<szu&i'ov entscheidet sich gegen Hermogenes, steht 
also in kontradiktorischem Gegensätze zu dem Thema prubandum 
des Anon.; zudem ist dessen Polemik gegen Eustathios gerade 
für diesen Punkt erhalten (s. u. S. 191). Nicht anders steht es 
mit dem Scholion 613,10—24, das den Eustathios nennt; einmal 

1) I 2, 804,4—9 Sp. Der Excerptor benutzte oino dem bekannten Paris, 
gr. 1741 (hier B) verwandte Handschrift, also nicht den Text des für Apsines 
besseren Paris, gr. 1674 (A). Kar 1 afinjv dvaxaZov/iivoi B Scho!.: xutu xuvxt)v 
xeq)ulaiovfiivoi A; Sh i) B Scliol.: Sc A; was richtig ist, bleibt zweifelhaft, trotz 
Greg. Cor. VII1226,13, der sich zuA stellt, und trotz der Parallele Aps. 311,11 
Sh ffioxoit*. - Mit ti Sh A Schol., xi d«i B ist nichts anzufangeu. Greg. 
Cor. geht sonst an sehr markanten Stellen mit B, z. B. 20b, 10 nuQaXapßavopcvov. 
nuQuyoiicvov A; 298,5 yiyvofiirov xov Z6yov: fehlt A, gehört in den Text; 301,17 
Avxavgyov EißoiXov xov A, falsche (Hyperid. fr. 118 Bl. 3 ) Konjektur, wie xov zeigt. 

So schwanken die Zitate aus byzantinischer Zeit überhaupt; anders früher; s. u. S. 213. 
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hat es den Eingang löxeov Sn, zweitens gehört es überhaupt nicht 
an diese Stelle und erweist sich schon dadurch als späteres, de¬ 
plaziertes Einschiebsel. Es handelt sich am die xBcpdhua der 
axdoig nQctyyuaixi) ; diskutiert wird die Anordnung der xsqpaAata. 
Diese Diskussion gehört entweder an den Anfang des Abschnittes, 
d. h. vor die Behandlung bezw. Kommentierung der einzelnen 
xstpdlaia, oder an seinen Schluß. Das Scholion steht aber mitten 
in der Reihe zwischen dem iväo^ov und dem oviupBQW. Dazu 
kommt, daß auch das unmittelbar vorhergehende Scholien 613,7 ff. 
aus dem Sopatroskommentarc (= IV 756,1—15) eingeschoben ist*). 
Für weitere Einzelkritik ist hier nicht der Ort; sie würde ohne 
vermehrte handschriftliche Hilfsmittel leicht auch unmethodisch 
übereilt erscheinen. Scholien mit Tadel des Hermogenes, hand¬ 
greifliche Dubletten, deren sich nicht wenige finden, rein text¬ 
kritische Erörterung und Anführung von Varianten, die um ihrer 
selbst willen anzuführen der Anon. verschmäht, Einführungen mit 
i'eifov, OTjfisccon'ov: das sind im ganzen die meist direkt verurteilen¬ 
der, stets verdächtigenden Indizien. So ist mancherlei fremdes 
Gut zu dem Kommentare des Anon. hinzugekommen und hat auch 
Stücke daraus namentlich zum Schluß des Buches hiu verdrängt; 
gleichwohl stört es den Eindruck des Buches als eines Ganzen nicht. 
Der Zuwachs ist gegenüber der geschlossenen Masse des Ursprüng¬ 
lichen namentlich im Anfang verhältnismäßig gering, und zweitens 
scheidet er sich in Folge der durch seinen Zweck scharf aus¬ 
geprägten Individualität des Kommentars meist mit Leichtigkeit aus. 

Ich komme zu den Prolegomena. Inhaltlich machen sie einen 
entschieden besseren Eindruck als der Kommentar. Es fehlt nicht 
an Polemik, aber diese ist gemäßigt. Das Ganze ist substantieller 
und klarer. Das Urteil über ihren Erhaltungszustand wird durch 
die pedantische Art des Verfassers, oder richtiger, der Scholiasten- 
tradition, die Disposition genau vorauszuschicken, erleichtert. Die 
Ankündigungen finden stets ihre Erledigung: 

1: 35,2 zgioc xavxa Öet jrpörov tlödvai , tt iaxtv 5Aos prjropoo} = 

35,5—36,13 


Sbv repov öl 8 xi stoe£ idxiv, 
slxa onofdv xi iöttv 


36,14 f. xi ö'ioxi 

xal ÖTtOtÖV XI, Xtt- 

zddijAov (iica&w 


II: 36,15 tivi ÖuapBQBL äiuksxxLxfjg ; 


1) Nachträglich werde ich auf den Nachtrag Fuhrs, Rh. Mus. 1896 LI 164 
aufmerksam; er bringt die Probe auf meine Kritik: das Scholion fehlt in den 
Paris, gr. 1988 und 2977. Korrekturzusatz. 
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xgebzov uw tfj vXrj = 36,17—19 
iicsizcc xotg ögydvoig = 36,19—37,16 
hi . . xal ro5 xiXii = 37,16—20 
tfraprjj Siatpogu ist b xov zönov — 37,21—38,1 
fälschlich als öutq.)ogdg nennt man noch 

rijv xs axb zijg uizayysXiag = 38,2—7 
xal (ft}v) cejzb rov Uzrjfiazog = 38,7—21. 

III: 38,21 3t(Qi xoiug ßt]xoQixyjg 6 Xoyog xpöxetzai. Fünf jtopixai: 
a) i ) dkrjtfis 39,5; b) f] ^iväijg 39,6; c) fj m&av>i (jidefrj zovzav) 
39,8; sie zerfällt in a) die tpvffixfj 39,10 ß) faxeiQixr} 39,19 
y) xe%vixij, ‘xsqI fjg vvv fjfitv xqöxsizcu Xeyeiv’ 39,23. 

IV: 39,25 6 ßiog rov r s%voyQu<pov == 39,26—40,12 
V: 40,12 ixl xavzbg 61 ßißXCov .... 6st zu zavzu ^tjvstv 

a) tt's 6 exonög = 40,16—25 (l)i) 

b) Ti zb zpyjffifiov = 44,6—47,25 (6) 

c) zig 1 5 faiyQaqpif = 41,16—44,5 (5) >) 

d) d rov naXuiov yvijoiov xb ßißXiov = 41,6—16 (4) 

e) zig (fj ) xul-ig xijg ivayväosag = 40,29—41,5 (3) 

f) r lg fl slg xd (liqt] xofxiy = 40,26—29 (2) 

Mit Anknüpfung an das xQ^oiyiov folgt als Schluß die Widerlegung 
zweier philosophischer Angriffe: 

1) es gäbe keine te'zvtj ßrflOQixfi 47,30 (25)—48,22 s ), 

2) es gäbe keine oxdaig fczopLxrj 48,22—49,3. 

Es ist keine Lücke nachweisbar, auch nicht in den Unter¬ 
abteilungen längerer Abschnitte wie dem über das zQtjatpov. Spätere 
materielle Erweiterungen fehlen gleichfalls. Das Schlußkorollar 
ist gegen jeden Verdacht durch den Rückweis (47,25), mit dem es ein¬ 
geleitet wird, icpriiuv dvmxsga (=44,7 ff.) zivdg dxogslv geschützt. 
Die Anordnung der einzelnen Teile ist fast rückläufig gegenüber der 
Disposition, wobei die Teile nach dem durch ihre Bedeutung be¬ 
dingten Umfange geordnet sind, nur daß die .Disposition“ als 
Anhängsel des exox6 S behandelt wird. Am Schlüsse vermißt man 
eine der sonst üblichen Überleitungen zum Texte; ob bei der Los¬ 
trennung der Prolegomena von den Scholien eine derartige Formel 
verloren gegangen ist, muß vor der Hand dahin gesteht bleiben*)- 
Im Ganzen ist mithin das Ergebnis nicht ungünstig. Die 


der Teile in der folgenden Aus- 


1) Biese Zahlen geben die Reihenfolge 
fhhrung an. 

2) Für die Art der Argumentation s. u. S. 182. 

sich aus 48*28^f ^ 47 ’ 31f ' yerdoibea ’ der äderte Sinn ergiebt 

4) Über diese Schlußpartie der Prolegomena s. u. S. 208. 
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Prolegomcna sind völlig intakt; von den Scholien haben wol die 
letzten drei Abschnitte erheblich gelitten, sonst aber sind sie viel¬ 
fach in größeren Abschnitten als kompakte Masse erhalten. So dürfte 
kaum erhebliches von dem Materiale verloren gegangen sein, 
welches das Buch zur Beantwortung der literarhistorischen Fragen, 
die es uns auferlegt, einst enthalten hat; es sind dies Fragen 
nach seiner Zeit, nach seiner literarischen Stellung und Form 
und nach seinem Verfasser. 

Die untere Zeitgrenze liegt auf der Hand. Mögen auch die 
schon zitierten Worte der Prolegomena of (isv yag nroAAol xStv 
oo(pi<ftäv ov8e 6vo[ia£eiv ävt f % ovxai &v8ga xotSovxov iv x£%v\i 
disveyxövxa in dem xoXXot übertrieben sein, so viel zeigen sie 
doch, daß wir in einer Periode stehen, wo man den dürren Leit¬ 
faden des Tarsiers noch kurzweg verwerfen konnte, wie das Syrian 
z. t. wenigstens getan hat. Für die byzantinische Zeit ist Hermo- 
genes einfach Autorität; nur von ihm hat sie ein Staseisbnch bewahrt. 
Unsere Überlieferung der Technographen setzt mit dem 10. Jahr¬ 
hundert ein; das beweist, daß die frühbyzantinische Renaissance 
im 9. Jahrhundert den Hermogenes als den ,x£x v °}'Q ( * ( pog‘ überkam 
von jenseits der dunklen, auch für die Tecbnographie literarisch 
toten Periode der Jahre 650—800. Wir dürfen, wenn wir dem 
Anonymus nicht allen Glauben verwehren wollen, nicht einmal 
bis in die äußerste Grenzzeit hinabgehen; denn für sie muß Her¬ 
mogenes schon der gewesen sein, als den ihn eben die von ihr ab¬ 
hängigen Byzantiner übernahmen. Noch mußte zur Zeit des Anon. 
für Hermogenes gekämpft werden. Tatsächlich führt der Kommentar 
mit seiner lebhaften, ersichtlich aktuellen Polemik in die Zeit 
blühender Kämpfe der Technographen, wie sie uns gerade in den 
letzten Jahren durch mehrfache Mitteilungen ans Hermogenes- 
kommentaren lebendiger geworden sind. Direkt beweisend ist 
196, 24 (pegBxcu ’j4vxio%lg dnopicc yeXoioxccxrj . . . rovto <51 jroAAijs 
ccvoiag (ittfröv. Damit ist nicht Antiochos von Aigai gemeint: der 
glossierte die Person seines Zeitgenossen Hermogenes l ), nicht 
dessen Lehrbücher. Diese Aporie stammt aus einer Rhetoren¬ 
schule Antiochiens; die heftige Art ihrer Einführung laßt deutlich 
Schulgegensatz erkennen; das wird bald ans der Zitierweise des 
Anonymus klar werden. Damit sind wir in die Zeit vor 538 
gebannt, wo Antiochien durch Chosroes Anuscbirwän den Todes¬ 
stoß erhielt; nach seiner Wiederherstellung durch den allerchrist¬ 
lichsten Kaiser hieß es Theupolis. Dieser Zeit entspricht die 


1) Philostr. v. soph, p. 68,14 K. 
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pagane Form der Schrift ’); man halte dagegen die solenne Formel 
des Georgios Munos 'Agiaptfru ovv %ta xzX. Ich finde keine Spur 
aus christlicher Sphäre; denn 118,24 ovölv yäg dxptket ro xvqiov 
IUtqos, iuv fiTjeiÖß äno [tSzoQiag rj jrpajsag (wol -av) avrov zig ioziv ist 
IlizQog aus nsQixXijg von einem christlichen Schreiber korrumpiert; 
vorher geht (Z. 19) 6 Jrjfioad-svrjg, und das Ganze bezieht sich auf die 
Worte des Hermogenes II 134,1 Sp. tu ägiofitvct xal xvqiu, otov 
6 Ufpnclijs, 6 Jimo 0 &tvr)$. Das stimmt zu dem terminus ante 
quem c. 530*). 

Die Bestimmung der oberen Zeitgrenze geht natürlich von den 
zitierten Schriftstellemameu aus. ln Wegfall kommen die in den 
oben (S. 184f.) ausgeschiedenen Zusätzen vorkommenden Zitate. Nach 
dieser Bereinigung bleiben nur folgende fiir die Zeitfrage in Be¬ 
tracht kommenden Autoren. 

Abas 203, zeitlich unbestimmt, doch wird die Aufzählung 
zwischen Minukianos und Porphyrios nicht sachlich, sondern chro¬ 
nologisch sein; vgl. Ed. Schwartz, Eeal-Enc. I 19 n. 11. 

Antipatros (von Hierapolis) 235. 244, Zeit des Septimius 
Severus; vgl. Judeich in Altertlnimer v. Hierapolis S. 35. 

Harpokration 254. 349 f. 432 f. 547 ff. 5(33; vor Metrophanes; 
ich sehe keinen Grund, ihn noch in das 2. Jahrh. zusetzen; Graeven, 
Cornutus p. XXV. XXIX. 

Metrophanes 350. 443. 552. 554. 55(3. 5(52. 620; 3. Jahrh., 
kommentiert Aristides, schreibt vor Euagoras. 

Porphyrios 203. 205. 59(3. 

Athanasios 432. 611 f. 619; über seine Zeit sogleich. 

Das sind sämmtlichemitNamen zitierten Technographen in diesem 
dickleibigen Kommentare; es wird eben immer mit uvdg, zpuaiv 
u. dgl. gewirtschaftet. Genannt sind, abgesehen von Athanasios, 

1) Ich drücke mich absichtlich so vorsichtig aus; für dos Bekenntnis dos 
Verfassers selbst folgt nichts aus dem Buche. In der Zeit von 860—450 wird die 
aapääoeis ebenso wie das Stilgefühl auch christliche Technographen noch abge- 
b alten haben, frommes Ranken werk ihren rhetorischen Lehrbüchern aufzusetzen — 
ich vermag mir wenigstens eine Proaircsiostechne nicht mit einem avv &eü dtp^co- 
lit&a zu denken —, aber um 430 hat es Qcorgios schon. Fällt ein Autor um 
diese Zeit oder später, wie der Anonymus es tut, so darf man christliche AnJ3en- 
ornamentik erwarten. Im Innern der Lehrbücher treten 6 ötoliyos u. a. 
erst nach 800 auf, soviel ich sehe. 

2) Der Vergleich 345,IG <üc tl xaC u ßißUov srpdr cqov ivtiquiIs xgüs 
vzodoxvv yoafi[idTe>v itouiipiv emo^iovta avx o rj xollüwzts 7; äUm za tffözza 
Siazvnodvzss, uzet vaztgov avzö z&v f^afifidttov ävanlrjfoüfifv beweist nichts, 
da das xoM&vzss ebenso gut auf die Herstellung des Pergamentcodex wie auf 
die Znsammenftlgung von et!.täte aus Papyrus geben kann. Übrigens scheint mir 
dies Scholion nicht ganz gesichert für den Anon. 
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nur Schriftsteller aus der Zeit vor 300. Niemand wird darnach 
den Anonymus datieren, der seine wirklichen Zeitgenossen hinter 
den nviq, ivioi u. s. w. geflissentlich versteckt. Die Häufigkeit 
der Zitate aus Metrophanes läßt wenigstens daran denken, daß 
dieser Schriftsteller selbständig benutzt ist; alle anderen Zitate 
sind aus zweiter und dritter Hand. Und was für den nach Metro¬ 
phanes am meisten genannten Harpokration gilt, muß erst recht“ 
für die vereinzelten Schönpflästerchen der Zitate aus Porphyrios 
gelten. Jener aber kommt ihm teils über Metrophanes, wie 349f. 
und 562f. zeigen, teils über Atkanasios zu, wie der Umstand beweist, 
daß 432 f. erst ’A&avaaiog , dann A&aväeiog xal ’AqtcoxqcctCcov, end¬ 
lich xaxä rbv ttyov 'AQitoxQuxiavog zitiert wird; so ist auch die 
Wendung 254 oUxiccv . . xi)v xaxä 'AQitoxyuttwva. ein Anzeichen für 
indirekte Benutzung. Nach der ganzen Art des Mannes, seine 
eigentlichen Gewährsmänner einfach tot zu schweigen, kann ich 
auch Athanasios nicht mehr zu ihnen zählen. Wir haben von diesem 
viel mehr Gedrucktes und auch Ungedrucktes als die Fragmentzu- 
sammenstellungen bei Gloeckner (p. 99 sqq.) und Schilling (p. 73b sqq.) 
vermuten lassen. Sicher ist, daß er nicht nach Sopatros, eher vor^ 
diesem schrieb; er stammte aus Alexandrien bezw. lehrte dort. 
Fin unedierter Auszug aus seinen Prolegomena zu den Staseis 
im Matrit. gr. 59, von dem ich eine Abschrift besitze, hat die 
Überschrift ’Ad-avccoiov xov aocpioxov ’A^avdgtCas xxX. Mit dem 
großen Athanasios wird ihn niemand mehr, obwohl das geschehen 
ist, identifizieren; aber das wenigstens scheint annehmbar, daß dieser 
Alexandriner nach dem großen alexandrinischen Kirchenfürsten den 
Namen empfing. Dann wäre er nach 328 geboren; das würde sehr 
gut zu der Zeit des Sopratros passen, auch wenn dieser älter sein 
sollte, als die geltende Meinung ihn macht. Schrieb nun Athanasios 
in der 2. Hälfte des 4. Jahrh., so gehört diese Zeit schon einer 
für den Anonymus längst vergangenen Epoche an. Er kann dar¬ 
nach nicht wohl früher als etwa um 430 den Kommentar ver¬ 
faßt haben. 

Diesen Schluß bestätigt die Untersuchung der eigentlichen Quellen 
des Anon. Sie ist nicht ganz leicht, weil wir es bei den Tcchno- 
graphen und Hermogeneskommentatoren nicht mit individuellen 
Schöpfungen, sondern mit einer jeweilig nur leicht individuell 
schillernden ««petfomg zu tun haben. Es würde der Mühe nicht 
lohnen, im Einzelnen festzustellen, wo und im welchen Grade 
der Anonymus sich mit Syrianos, Sopatros, Marcellinus berührt. 
Der Berührungen mit ihnen finden sich tatsächlich viele wenn, 
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auch die Kritik viele als den Zusätzen angehörig auszuscheiden 
hat; aber keiner von ihnen ist der eigentliche Quellschriftsteller 
des Anon. Dieser fußt vielmehr — ob direkt oder indirekt, bleibe 
hier noch dahingestellt — durchgehends auf Eustathios, dessen 
Fragmente, allerdings nicht ohne einige Desiderata, Schilling 
(S. 71B—733) zusammengestellt hat. Wer nach der Veröffent¬ 
lichung der Zitate ans dem Christophoroskommentar ‘) den Nilos- 
kommentar in die Hand bekam, mußte, wie Gloeckner es sofort 
tat, sehen, daß Eustathios von dem Anonymus stark benutzt 
worden ist. Der Gregorkommentar trat dann bestätigend hinzu. 

Ich führe sämmtliche Stellen des Anon., für welche nach der 
Parallclüberlieferung Eustathios als Quelle angesehen werden 
muß, einfach der Reihe nach auf, um so erkennen zu lassen, wie 
sich das Eustathiosgut über seinen ganzen Kommentar verbreitet. 
Die Art der Berührung deute ich, je nachdem sie wörtlich bezw. 
fast wörtlich (=) ist, oder nur aus der Übereinstimmung im Inhalt 
sich ergiebt (~), oder endlich polemisch ablehnend erscheint (>), 
mit dem entsprechenden Zeichen an. 

124,8ff. (besonders 21 ff.) Nil. 95r: Gl(oeckner p.) 86ee, 
Schilling p.) 717; Herm(ogenes Sp. II) 134,8. 

138,4 f. = Nil. lOlv: Gl. 85 gg, Sch. 717; Hermog. 135,22. 

139.12 = Nil. lOlr: Gl. 85ff., Sch. 717; Hermog. 135,20f. 

164.12 = Christoph. 79r: Gl. 78c, Sch. 730; Hermog. 137, 6 a ). 

189,20 = Nil. 112r: Gl. 86ii, Sch. 718; Hermog. 139,6. 

190,19—25 = Christoph. 66 v: Gl. 78 b, Sch. 718; Hermog. 

139,7. 

196,18-23 > Christoph. 79v: Gl. 78d, Sch. 730; Hermog. 
139,20—23. Das Scholion ist im Anfang verstümmelt, 
doch ist vielleicht nur ein (pueCv uveg ausgefallen: 'Exptjv , 
(tptxoiv uves), oikag eixctv; die Widerlegung folgt Z. 20 
nkifv ‘&>g ttöixrjfia ehcev. Er übernimmt hier nicht die 
Verteidigung, welche Eust. dem Hermog. angedeihen 

1) Rabe, Rhein. Mas. 1895 L 241 ff. 

2) In diesem großen Scholion 161,2C—164,12 sind die Worte 163,18 lax io v 
Sw &fioXoyovfiiv<os bitb tb äzcogov ivax&tfcezai interpoliert: es müßte ivayofitv 
heißen: das Futur hat der Scholiast des Parallelscholious 161,12—25. Dazu 
laziov. Die Rubrizierung des Falles ist schon durch oCto> xal iv xovzzo AXltflxov at 
itQozuctis 6mt x ovzai gegeben 163,17. Der Zusatz geht mitSyrianII42,l rbv änogov fa 
xarriyoeta, 8» xel xpoxoÄaÄi'w;?' of £xmxo( tpaaiv auf die gleiche Quelle zurück; 
denn die Differenzen sind so stark, daß der Anon. hier nicht auf eine vollständigere 
Syrianfassung zurückgeführt werden kann. 163,19 natürlich jjßos xal fufyij, wie 
richtig in der Disposition 162,13. Das gleiche Beispiel für tö xara jj-Ooc xal 

Sopat IV 180,10 ff. 
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ließ; denn bei Kilos ist jener selbst Subjekt zu iatoloyslxai. 
East, batte den ’JveniyQaq>og — das ist der Tadler — 
zitiert und sofort bekämpft (tkitoloyslzat). Kilos hat 
liier, wie oft, schlecht referiert. 

200,6—15 = Nil. 116r: Gl. 8511, Sch. 718; Hermog. 139,24. 
203,23—204,4 = Christoph. 101 v: Gl. 78 e, Sch. 731 (Hermog. 
140,2 ff.) 1 ). 

212.4— 16 ~ Christoph. 109 r + KU. 167 v: Gl. 79 f (Sch. 732f.); 
Hermog. 140,28. S. u. S. 207. 

223,25ff. > VII 646,12 (s. o. S. 184); mit 6 dl xgciytucrix i)g 
elvai ßzcxOECog zu sigrjfieva xi&elg itagadsiyyuna Jjyvöi]ßev 
ist deutlich der eine Eustathios bezeichnet. 

258.4— 10 ~ Georg. 9r: Sch. 719; Hermog. 143,5 f. 

290,20—25 ~ Georg. 46 v: Sch. 720; Hermog. 146,1. 
294,11—295,1; 295,19ff.; 295,29—296,4~ Georg. 49r: Sch. 

721; Hermog. 146,8. 

388,10—12 ~ Georg. 93 v: Sch. 722; Hermog. 152,16. 
390,17—20 ~ NU. 143 v = Georg. 93 v: Gl. 8of.mm, Sch. 
722; Hermog. 152,30. 

408,28—409,15 = NU. 41 v: Gl. 80n, Sch. 722; Hermog. 
153,17. 

410,25—412,16 — NU. 43v ~ Georg. 104v: Gl. 81 o, Sch. 

678ff.; Hermog. 153,24f. S. u. S. 200. 

426,20ff. > 426,8 ff. > Nil. 53 rv: Gl. 82p, Sch. 723; Hermog. 
154,2. Der Anonymus leitet ein zrjg za^eag rovÖe rov 
xscpaAaiov ■/jitögijße zig, Sg oti xaAwg eCtj (iexä zbv ßvllo- 
yißfibv xexaypevov, fährt dann fort mit ezegoi dl... ä%iovffi ; 
das klärt Nüos auf: xegl de zzjg yvtbprjg roß vofio&irov 
iXofiev £t]zrjßcu xsqiäXaia (Zahl)*), xal ngSnov negl rrjs 
zalgeag. 6 yäg 'Avs%(ygu<pog xal 6 Esagyiog , <Doißa[i[ia>v 
zs xal Evßxu&iog iipaßav 8rt tj yvcbfirj rov voiio&txov 6g 
(oi) *) xalibg eiri utza xxA. Der zig des Anon. ist also 
seine gewöhnliche Quelle, Eustathios. 

434,29 ff. Georg. 119 v: Sch. 724; Hermog. 159,4. 

1) Die ganze Auseinandersetzung über die fitzdaxaaig ovyyv&iw)f wird ans Eust. 
stammen von 202,26 ab; daher auch die Nennung des Minukianos und Abas neben 
und vor Porpbyrios. 202,17—26 ist fremdartig, wie schon die Einführung mit 
or](XHmziov zeigt. 

2) xetpalaiov xal die Hs.; die Typologie des Ausdrucks erfordert die Zahl 
der Kttpältita in der Disposition. 

8) Die Negation erfordert schon der Sinn. Nilos hat der Deutlichkeit halber 
Sri-vopo&hov hinzugesetzt, dann aber vergessen, das durch ori überflüssig ge¬ 
wordene &e seiner Vorlage zu tilgen. 
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438,20-442,10 ~ Georg. 126 v ~ Nil. 62 r: Sch. 725, G1.82q; 
Hermog. 154,7. Über diese ganze Stelle n. S. 199 f. 

449,7 ff ~ Georg. 134 r rv Nil. 69 v: Sch. 728, GL 83 r; 
Hermog. 154,27. Nilos bat hier sehr flüchtig gearbeitet 
und dem Georgios eine Polemik gegen Hermogencs zn- 
gesekrieben, die, wie Georgios selbst zeigt, vielmehr 
von Athanasios herrührt. Da Georgios nun Athanasius 
als ihren Urheber nennt, nicht auch Eustathios, so wird 
der Irrtum des Nilos sich auch auf dessen Namen be¬ 
ziehen ; dann folgte Eustathios ebenso wie Georgios 
hier Hermogenes, so daß der Anonymus mit ihm im 
Einklänge steht. 

461,10-12. 19—22 = Nil. 83 r (bis ovlkcmßdvei): Gl. 83 s, 
Sch. 728; Hermog. 164,30. 

462,23 ff. (jtegtTzöv 24. 29) rss Nil. 83 r («g ofwXoyovjievot '. . 
zapfy%eTcti ): ebenda. 

463,19-464,9 = Georg. 141 r: Sch. (728—) 729. 

466,18—466,12 = Nil. 84 r, Georg. 145 v: Gl. 83 t, Sch. 
729; Hermog. 156,7. Vgl. S. 201. 

490.9— 491,27 Georg. 157 r: Sch. 730f. (wo die Anm. 731,3 

irrig); Hermog. 157,29. Also ist 491,28—492,10 fremd¬ 
artiger Zusatz. 

496.27— 498,8 = Nil. 98 v: Gl. 83 u (Hermog. 158,1); s. 
u. S. 199. 

498,17—23 > Georg. 159» v = Nil. 99 v: Sch. 678. 731. 764 f., 
Gl. 40 dd (84 v); Hermog. 158,4. 

554.9— 28 <-v Georg. 181 v, Nil. 125v: Sch. 732, Gl. 84wx; 
Hermog. 161,23 f. Das Metrophaneszitat 554,9 stammt 
hiernach sicher aus Eustathios, wodurch dessen Gut 
nach obenhin bestimmt ist. Da Nilos die den Inhalt 
von 534,20—33 wiedergebenden Worte (Gl. 84w) an 556,12 
xttpakaiav anschließt, muß auch das Zwischenstück 
555,1—12 Eustathios sein. 

559.28 — 30 (xal zovzo dmozaxdov . . rofg dxiloyixols, vgl. 618,9) 
— Nil. 127 r (fcfv dxiorj/irjvagfrai . .. dmXoyixd), Georg. 
127r: Gl. 84y, Sch. 695f. 723f. (Hermog. 161,30ff.). 

562,1—9 (-31) = Georg. 185vf.: Sch. 750 f. 732.; Hermog. 
162,9. Vgl. besonders 562,6 ufciov ftyae&ai zbv üvSqc: 
tils ixffißedag't Jtczvv ye rö xapazijprjua zovzo ä sövzajg 
& v i%ve vff a vt cc = Georg. ßvvatvei 6} zotg tiptj^idvoig 
xal (i&Uov (d. i. .richtiger') äxo&av[id£ei zbv ävöpu, 
(hg £0zo%<x6uxo ).iav « v. o i ß <3 g totj ädovzog. 
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663,15 (ivxtvQsv omoqi'« (ityiarrj xlvsItcu) —17, 30—31 (/U- 
xxtov ds fte&odov, xa& fjv xa xoiavxu Siccxqlvov(iev t&v 
^ lyrrjfjiärav) ; 29 ( izsQttv (iev ovv . .) 664,27 (käßapev Öi 
xal xk& ir equv fis&oSov . . .) = Nil. 128 v: Gl. 84 z 
(ivtevfrev Ü7togia fieyiexrj xivslxcu . . xcd qirjßiv 6 Evexctfhog 
dvo pEÖöäovg, xa& ag xa xotavxot dtaxg. r. £t]z.). Hier¬ 
nach ist das ganze Stück von 662,1—566,7 Eustatliios, 
wahrscheinlich auch noch die gesammte zweite Hälfte 
des Scbolions bis 569,8. 

594,11—17 = Nü. 141 v: Gl. 84 aa (vgl. 69), Sch. 732; 
Hermog. 164,4 f. 

694,18-26 = NU. 142r: Gl. 84bb, Sch. 732; Hermog. 
164,8 f. 1 ). 

614,23—615,18 = Georg. 219 v: Sch. 733. S. n. S. 196 f. 

V 356,27—357,2 (= VII 622,21 f.) ~ NU. 157 r: Gl. 79g (a.E.) ; 

und 

V 356,8—24 (= VH 622,3 tf.) ~ Christoph. 121 r ~ Nü. 

156 v: Rhein. Mus. 1895 L 248, Gl. 79 g (Anfang und Mitte); 
Hermog. 166,18—20. — Hier herrscht iiberaU die Vor¬ 
aussetzung, daß für die Tcapaypatprj nur zwei der voiuxtxi, 
nämlich ßr/xbv xal diuvoiu und caupißokCu, in betracht 
kämen, was ausdrücklich als Ansicht des Eust. bezeugt 
wird (Nü. a. a. 0.). 

645,15—19 ~ Nü. 170 v: Gl. 84cc; Hermog. 169,2. 

Die Abhängigkeit des Anon. von Eust. wird durch die Über¬ 
sicht vollauf erwiesen. Dabei ist zu bedenken, daß uns nur die 
wenigen bezeugten Eustathiosfragmente für die Vergleichung zur 
Verfügung stehen. In Wirklichkeit ist demnach die Bedeutung des 
Eust. für den Anon. sehr viel höher einzuschätzen. 

Diese Abhängigkeit tritt noch klarer hervor, wenn man fragt, 
für welche bezeugten Eustathiosfragmente beim Anon. keine aus¬ 
drückliche Berücksichtigung, sei es durch Herübernahme, sei es 
in Polemik, gefunden wird. Ich scheide dabei zwei Klassen. Der 
ersten zähle ich die Fälle zu, in welchen unsere Scholienmasse 
keine materielle Parallelsteüe zu den betreffenden Fragmenten 
des Eust. bietet, aber doch gelegentlich hervortretende Überein¬ 
stimmung mit dessen Theorie zeigt. Die zweite Klasse soll die 
Fragmente umfassen, welche jeder direkten wie indirekten 
Parallele in den Scholien entbehren. 

1) VH 594,21—23 ist nach Nilos zu lesen el de liyoitv (die Gegner) ‘&XV . . 
TCQoarflOQias' r6 .. axonov &vaxifHtit&a (schwerlich ivadxiadfu&a). Hier ist be¬ 
sonders deutlich, daß der Text der Anon. aus der Vorlage des Nilos gekürzt ist 
Kgl. Go*, d. Win. Nachrichten. Philolog.-li&t. Kinne. 1907. Heft 2. 18 
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Der ersten Klasse gehören folgende vier Stellen an: 

Christoph. 49 v: Sch. 717. East, interpretierte die Worte Her- 
mog. 135,21 xcd tovg i\ ixatipov fiipovg X6yovg oiiv tä m&ctvä 
dahin, daß sie für die Sonderung der owteraxu nnd üevetara 
(nebst ihren Abstufungen) das Differenzierungsprinzip des 
md'ccvdv-ib'Jti&uvov enthielten. Eine gleich ausführliche Dar¬ 
legung fehlt im Anon., aber 141,14 (cpuvsgonoiüv . .) ix dl rot) 
(txstv W tc5 XL^avä' tu ixiftavu liegt die gleiche Theorie 
zu Grunde. 

Christoph. 109 r +Nil. 167 v: Gl. 79 f. (Sch. 782. 783). Enst. er¬ 
klärt gegen Hermog. 140,28 f. und Minukianos (Gl. 4G G), daß 
das Qrttöv, welches diese auch von dem Angeklagten ver¬ 
wendet wissen wollen, für diesen unverwendbar sei. Anon. 

212.2 iv Öl ttp evUoyi«nä üg inl xüv 6 (pevyav rö ptjto'v 
(sc. £%ei) zeigt wenigstens prinzipielle Übereinstimmung mit 
Eust.; eine eigentliche Behandlung fehlt. 

Georg. 33 v: Sch. 719. Eust. beläßt tu an' apzvs pi%Q<- 
tf'Aoug nur dem Ankläger; für den Angeklagten trete an 
deren Stelle die nifravr) anokoyia. Das widerspricht Hermog. 
145,16—32, besonders in dem zweiten Satze. Anon. 285,5—17 
läuft inhaltlich ganz auf Eust. ersten Satz hinaus: der 
Angeklagte habe für sich allein ro napaypapixöv, zrjv täv 
iUy%av unair-ijaiv , habe auch Anteil an der ßovltjeig und 
dvvapig ; daher habe denn die Techno auch dem Ankläger zu 
Hilfe kommen wollen und tu in' apyijg &XQ L rikovg «vrä 
xpoodidaxsv , Icyvpotatov xtcpdXaiov dwaiuvov diukvCai 
tu tov (psvyovrog i6yypd. So ist der Schlußsatz svpiexErai 
di soxs xal xoiväg (sc. tä dp%»)s xtA.), welcher das her- 
mogenianische leti .. c>s inl xletOtov tov xcetrjyöpov nur mo¬ 
difiziert, ein schwächliches Kompromiß zwischen dem zu 
verteidigenden Hermog. und dem angreifenden Eust. Dessen 
Qualifizierung dieses xstpdkuiov als m&avii äitoloyia. für den 
Angeklagten wird nicht widerlegt, durch jene Kompromiß¬ 
klausel nur bei Seite geschoben. 

Doxop. Cramer An. Ox. IV 167,26: Gl. 80i. Nach Hermog. 

143.3 ist das napaypapixdv das erste xipaXacov im Kon- 
jekturalstatus; Eust. läßt ihm, wenn das angeklagte Indi¬ 
viduum ein tvd'o£ov ist, auch Platz in der Mitte oder am 
Ende ö'iä t'o xa&cupEtixbv tivea tov iiicbfiarog. 254,17 wird 
die zpotaytf des xaQuypupixdv aus Harpokration verteidigt. 
Das Scholion zeigt sonst ganz den Charakter des Anon. 
(vgl. Z. 19 Ei xal tä paAtöra fj Ttpoafhfxi] avtfi ditjudpTqtca)’, 
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nur der abrupte Eingang iexi v^v äkrfotexüxt\v alxtav tpüvai 
macht stutzig; der Anon. schickt sonst die Angriffe voraus, 
um die Widerlegung nachzubringen. Die Überlieferung 
wird an dieser Abweichung schuldig sein: der erste Teil des 
Scholions ist verloren gegangen. Aber wollte man diesen 
Schluß auch nicht mitmachen, klar bleibt die Polemik gegen 
eine von Hermog. abweichende Anordnung der xscpuXata 
im axoftctOfiög. Da nun Eust. eine solche gegeben hatte, 
kann des Anon. Berufung auf Harpokration sich sehr wol 
auch gegen ihn gerichtet haben. Vielleicht gehörte diese 
Stelle also in die frühere Aufzählung. — Eine Sprue nicht- 
hermogenianischer Stellung des ltaQayQcitpixov zeigt 256,31 
mit der Konzession (Sei oiiv x^v tcqcottjv ijtEiXrjipdvcu rajjiv 
xb xBqxxXcaov, wo xä &%' dpxvs &ZQ L tdXovg gemeint ist, nicht 
xb TtupayQCHpixov. Doch ist das nicht Eust., der ja dieses 
xeqxxXcuov nicht von erster Stelle verdrängen, sondern es 
nur nicht auf diese beschränken wollte. Übrigens ist das 
ganze Scholion 266,18—268,10 fremdartig: der Charakter 
ist nicht der des Anon., ferner steht es um zwei Scholien 
zu spät; die generelle Erörterung über die Anordnung der 
XE<pü).ttia gehörte vor das Harpokrationscholion 254,7. 

Der zweiten Klasse gehört nur ein Fragment an: 

Georg. 129 v: Sch. 727. Eust. bekämpft schroff Hermog. 154,12 
dvayxuCcog f} fiexüXrjipig tnexai. 438—442 fehlt jede Spur 
dieser Kontroverse; absichtlich: s. o. S. 180. 

Die Bedeutung des Eustathioskommentars für den Anon. liegt 
auf der Hand; denn die stillschweigende Voraussetzung, dieser 
sei von jenem abhängig und nicht umgekehrt, besteht zu recht, 
weil der Anon. gegen Eust. polemisiert; niemanden wird die Ano¬ 
nymität der Polemik beirren. 

Zur Charakterisierung der Arbeitsweise des Anon. ebenso wie 
zum Beweise für seine Abhängigkeit von Eust. gebe ich hier noch 
eine Gegenüberstellung aus den Schlußteilen des Kommentares. 
Eust. hatte am Schlüsse der jiQccyiucnxtf eine allgemeine Anleitung 
über synkritische aü{jij<ng (bezw. fisicasig) gegeben, womit er Her- 
mogenes ergänzen wollte. Dem Thema des Anon. ist solcher 
Ausbau fremd, er will nur verteidigen. So hebt sein letztes 
Scholion zur npayfiaxixij — denn 615,19—620,10 scheidet als Dublette 
zu 614,10 ff. aus — richtig an 613,25 rfxrjxca xal xepl xovxov 
und findet den gebührenden Abschluß mit xoffavxa (i'av eIq njß&a ntpl 
rot; ixßr}(So^svov 614,22. Daran schließt sich dann aber folgender 
Abschnitt, für den die Parallele bei Georgios vorliegt: 

13 * 
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614,23 xaX'ov de xal tö äia- Georg. Sch. 733. EvOzdfhog 
Xexzixov uK/.a x<optg XQoe&eivat yag <pi]<siv ozi xctfr’ olow %gij 

»smQrjua xo iv bv Sin aß i rofg zovzo noietv. i)vixa piv iyxa- 

xetpaXaioig’ ozav yag xara- (ud&iv zivd ßovXofLS&a , Jtpög 

ßxsva&iv zi ßovXaus&a, dei ngoß- iXdzzova X9 1 ) nonjßuß&ai zr/v dv- 

öfioiov piv zß dnodetxvvpiva, zinaga»eßiv, ei de iptlou , jrpog 

eXazzov di zi evgdvzag ixeivov pe%ovu • ovtcog yag xexgripivoi ?j 

(cxi: Ixelvo Wal/) xazaßxevd^sLv • xazog&ovfiev ndvzmg rbv ßxonbv 

bßa ydg h> etnoi tig negl zov zj oiix dnozvyxavopev. 
iXctzzovog, zavza xctl xazd zov 
fie££ovog evexftijoexui ‘ xal zu 
elazzov dvaigovpevov ovx dvcugei 
xal zb fiel^ov 5zav di zt dva- 
ßxevd^auev, ex zov peifcovog Xrj- 
ntiov zigv xazaßxsvi)v obg rov f’Aor- 
zovog ßvvuvaigovplvov zppeitovi * 
olov dfupdzega Xdßauev inl na- 

gadsiypazog. ßovXdpe&a iy• olov ei zov ’AxiXXiu Hg&gut 

xapidteiv <bg «vdpsrov zbv onovdboopcv, noizjßope&a iyxä- 

"Exzogw toi km naga^ev^avzeg (iiov TI uzgdxXov. 

zbv Alvelav ?roAAoi>g Ä«pl 
avzov dieliapev Xdyovg, dzt dv- 

dgeiog xal cpoßegbg zß 'EXXz jvtx»' dfijAov yag <m dvdgeidzegog Tla- 

dedopivov ydg zov dvägeidzegov r gdxXov vnfjgxev ’AxiXXevg' 30a 

xu&eözdvai zbv "Exzoqu b zi av ovv dei^opev ixovza zbv Jldzgo- 

negl Aiveiov Xiyoipev, zovzo xXov dyu&a, did pe&odov zbvA%iX- 

6mkaßia g inl zov "Exzogu (pi- Xia fisflgofiev öinXaßiova ixovza 

gezai' dßbevovg de zov Aiveiov ayafrcc, baov novxal dvdgeidzegog' 

deixvvfiivov ovxizi ßwdieXiyxszai zrjg iXnidog ei di rpevß&cöuev inl 

xal 6 "Exzag • ei di (cxi. : ydg IlazgöxXov xal pr) enidei^apsv 

Wal/) 6 "Exzag dvdgeidzegog elvui hi avzov nXeißza dyafta, ov zovzo 

nenißzevpivog ileXeyx&eir] dsiAbg nov dieXiylgei zbv ßxondv, ov 

Brv xal dndkepog, xal zb Aiveiov yag ei ovx dyaftbg 6 TldzgoxXog, 
dvdyxtjg ßwanodeixvxnai '). tdm~ fjdrj nov xal ’A%ikXevg xaxog. ovzag 

pev xal i<p' exeQov (cxi.: «xar-Walz) aiv oiiv ei ßovXoi/ied-a iyxafii- 

naQttdeiyiiaTogxbzoioVzo'dedde&a d£eiv ei de zovvuvziov ipifcai, 
zb vavfiaxeiv ilueivov xaQeßzdvai dnb zäv nei^ovav im%et,gri<5o}i£v. 
zijg ne&xijg (idxqg. zivi (cxi : zi olov ei ngöxeizai rjfiiv elg ipb- 
Walz) ovv ed'iXotfiev ngozginsiv yov ’^A^avdpog , xazaßaXovfiev 

1) Die Parallele mit Georgios könnte dazu verfuhren, den Ausfall eines 
zweiten Beispiels anzunehmen. 
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tnl rb vav(iu%eZv ; uvqlu jrs£o- 
fiuy/ag iftitv keye<s&(o eyxcbfiia • 
tov y<tQ bftokoyovpivcog ikazzovog 
XQrfixov detxvvfiivov r'o uet£oi> 
dtj:xov&sv pdkiOxu atgezbv xaxa - 
kstoszai * %Qr\(fx £°v oiv xä 
■&sa>prjpazi diä xdvzcov, Sxag 
(oder öjtou ?) uv £y%coQ7j, xävxe- 
cp aka £cav. 
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t bv "Exzoqu . . . ofirög cp a %pt) 
£xt xuvxtov Ttoitlv x cov v.t- 
(p ct Xeit cd v. o tov et xo Övvuxbv 
itgexdaai ßovXri&etrjiJtev, xovxeoxtv 
Sr t oii dxn/avxuL l4d“>jvatoi Ot- 
kiitna xokeuetv , dvudQuuovpev 
£jtl xovg XQoyövovg, Sri ot Ttpö- 
yovot bytfov, kiy ovieg, ot roffcwjj?/ 
fgovreg dvvap.LV rjdvvdxow duik- 
käe&txL 3tpö<? QlXljcxov ei dl ixeZvoi, 
xokv fiäkkov vastg. xal ovtrag 
i st 1 xkvxlov notijdofiev zobv 
xiLpakaLiov. 


Die scharfen and klaren Regeln des Enst. stehen beim Anon. 
in einer viel weniger durchsichtigen Periphrase; das treffende 
xpilui jenes wird bei diesem zu einem mehrdeutigen avatixevd&Lv. 
Das Achill-Patroklosbeispiel ist durch das Hektor-Aineiasbeispiel 
ersetzt, um die Abhängigkeit zu verschleiern; das dritte Beispiel 
des Eust. ist scharf auf den Begriff itüvxwv xCbv xeyakaimv ge¬ 
prägt: es ist ein Exempel des xetpakaiov der dvvupig; dagegen 
beim Anon. verwaschen eine Ttporpoar»; ohne jede Anpassung an 
die xiLpctkuLtt) denn daß in den eyxcofucc das xe<pdkcaov des evöo\ov 
herausgehört werden solle, wird niemand behaupten wollen. So 
hat der Anon. den Eust. verschlechtert, indem er ihn verstecken 
wollte; seine Abhängigkeit zeigt sich nicht blos in den formalen 
und materiellen Uebereinstimmungen, sondern besonders auch darin, 
daß er dieses Stück entgegen seinem Thema überhaupt und daß 
er es gerade auch an dieser Stelle giebt. 

Es ist hiernach durchaus begreiflich, wie unsere Prolegomena 
in byzantinischer Ueberlieferung augenscheinlich auf Grund der 
Scholien geradezu unter dem Namen des Eustathios geben konnten 
(s. u. S. 211). 

Der Anon. schreibt also nach Eustathios. Diesen identifiziert 
Gloeckner (S. 86) mit dem auch sonst bekannten Neuplatoniker 
aus der Mitte des 4. Jhds. Die Gleichsetzung kann nicht richtig 
sein. Wie sollte man es erklären, daß sich bei Syriam keine 
Spur dieses seines älteren Sch ul genossen findet? Denn der Kom¬ 
mentar des Eust. muß bei dieser Identifikation vor den des Syriam 
fallen, da schon der Kaiser Julian den Philosophen als köyiog prä- 
diziert hat. Und auch bei Sopatros und Marcellinus findet sich 
nicht die geringste Spur von Eust.; dagegen jüngeren und jüngsten 
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Kommentatoren ist er eine Autorität, dem Georgios, Xilos, Chris to- 
phoros, unserem Anon. Dieser Rhetor Eust. kann erst nach Syriau 
und Sopatros geschrieben haben, frühestens gleichzeitig mit ihnen. 
Er mag demnach einer Generation von 400—430 angehören. Da 
ihn nun der Anon. direkt oder indirekt — das bleibe noch unent¬ 
schieden — ausschreibt, kann der letztere seinen Kommentar nicht 
wol vor 420 verfaßt haben. Wir erhalten also unter Heranziehung 
des oben gewonnenen terminus ante quem für die Schriftstellerei 
des Anon. die Maximalgrenzen von 430 bis 530. Ob sich innerhalb 
dieser Grenzen dem Anon. noch eine genauere Stellung anweisen 
läßt, müssen die weiteren Untersuchungen über seine Hauptquelle 
und seine Persönlichkeit ergeben. Zu ihnen wende ich mich jetzt. 

Die vorstehenden (S. 190—5) Zusammenstellungen zeigen, daß 
Xilos nur solche Eustathiosfragmente hat, die sich auch beim Anon. 
nackweisen lassen; dagegen findet sich bei diesem eine ganze 
Reihe solcher Fragmente, die bei Nilos wenigstens nicht mit dem 
Namen des Eust. wiederkehren. Es fanden sich für 164,12; 196,18; 
203,23 und auch 141,14 (s. S. 194) bei Christopkoros, für 258,4; 
290, 20 ; 294,11; 388,10; 434,29; 463,19; 490,9; 562,1; 614,23 
und 285,5 (s. S. 194) bei Georgios, für 254, 17 (s. S. 194) bei Doxu- 
patres, für 223, 25 in der Interpolation Y1I 646,22, nirgend aber 
bei Nilos die Parallelen. Hieraus folgt, was ja auch sonst klar 
wäre, daß der Anon. den Nilos nicht ausgeschrieben haben kann. 

Wer auch immer dieser NtlXoc povcc^av (Gloeckners) gewesen 
ist — an den heiligen Nilns von Rossano glaube ich nicht; NelXog 
war ein ganz gewöhnlicher Name, und seit dem heiligen Nilos vom 
Sinai, dessen Briefwechsel leider zu wenig bekannt ist, auch für fiovd- 
gorrsj höchst empfehlenswert —: er war sicher erheblich jünger als 
der Anon. Die Frage, die sich hiernach erhebt, ob nämlich Nilos 
von dem Anon. abhängig ist, da er nicht mehr Eustathiosfragmente 
als dieser hat, ist im Grunde schon entschieden: bei dem Anon. 
fehlt der Name des Eust. ganz. Also kann Nilos seine Benennung 
der Zitate nicht aus jenem haben. Dazu kommt die Fassung der 
Fragmente; beim Anon. erscheinen sic mehrfach nur in verar¬ 
beiteter Form, bei Nilos liegen sie augenscheinlich in ursprüng¬ 
licherer Fassung vor. So stehen wir vor der Doppelfrage: gehen 
beide auf eine gemeinsame Quelle, der sie ihre Enstathiosfrag- 
mentc entlehnten, zurück, oder haben beide selbständig, jeder für 
sich, den Eustathioskommentar benutzt? Die Beantwortung der 
ersten Frage hängt von der der zweiten ab. 

Daß beide selbständig, ohne daß irgend eine Beziehung zwischen 
ihnen bestände, Eust. herangezogen hätten, ist ganz unwahrscheinlich. 
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Denn wenn es anch begreiflich wäre, daß beide in gleicher Ten¬ 
denz, d. h. um die Autorität des Hermogenes zu salvieren, nur 
eben d i e Stellen aus Eust. herausgefischt hätten, welche nicht im 
Widerspruche zu Hermogenes stehen, so bliebe es doch unbe¬ 
greiflich, wie diese beiden Hermogenesgläubigen in der Auswahl 
auch der Stellen sich decken können, an denen Eust. sich höchst 
ketzerischer Hetcrodoxie befleißigte. Dies ist um so unwahrschein¬ 
licher, als Enstathios augenscheinlich an noch viel mehr Stellen 
von Hermogenes abwich; denn jede Vermehrung seiner Fragmente 
brachte neue Polemiken gegen Hermogenes. Wie soll man also die 
Übereinstimmung der beiden in den antikermogcnianiscken Frag¬ 
menten anders als durch [das Medium einer gemeinsamen Quelle 
erklären ? Dazu die stellenweis bis auf die Silben sich erstreckende 
Uebereinstimmung; sind doch selbst solche Formalien wie 498,7 
xal xoßavza ytlv Sri dwrAij rfj xovtav dlgsxdßst %grjßxdov = Nil. Kal 
to eccvzcc (tlv Evßxddiog ört 0t7ci.fi xfj d%. %q. gleich. Ferner stimmen 
beide auch an den Stellen, welche nicht aus Eust. stammen, wört¬ 
lich überein, wie vor 559,29; weitere Beispiele geben die Ein¬ 
führungen der Eustatbioszitate bei Gloeckner (82 ff.). Schärfstes 
Licht fällt auf das Verhältnis der beiden Kommentare zu einander 
endlich da, wo Georgios als dritter Zeuge für Eust. neben Nilos 
und den Anon. tritt. Es genügt ein vollständiges Beispiel zu 
geben. 

438, 20 Tifpi x&v ovx Georg. Sch, 725 iniaxi\7tzBiv Nil. Gl. 82 q % gbg 
dfl d(i7ti7cz6vToiv dst . . . Ttgbg xf\v vAijv xal xfjv {jXtjv xi\g vxo- 
bgtxi] ßxdßtg 7t ij filv xrjv xäv vTtoxEtfidvav 7t gay- ddßE mg iujcsatt- 
TtudaQßbg d <p £ a vxij g fidxcav vTZod'Eßiv i) Y a 9 ^ dvxfdEßig 

fiivBt , 7 t ij d d Ov (i- xa& ctvxiiv £vgdßx(tat tj xal ov fiövovxov- 
iti.sxo p. i v T] v ^Qcxii ßxdßtg ■») ßv ft7cioxfjv to, aAAa xal 6nov 

ßzdßtv sxdgav, aßx£ ixdgcov d^ovoa ßxdßsav. eI svgtaitcv ßv^iTt Ao- 
TJ^V V7l6dEßlV TCQÜXOV [llv OVV Evgsdstr] x ad' a {h xijv ßXUßSOV, 
xaxavoiixiov xal Tijr xrjv, ov% dfuttjcxovßav dv- Ttdvxag x o 6 p ä- 
vTtoxHfidvriv Ttegißxu- xidaßiv, d dl 6 v(t 7 C£ 7 i).sxzcu, vvfiov ixdßxq 
0tv (cxi: TtaguOx. ditißitoTtElvxgiixdg ßvfi7tXax£i- ßxdßst dfiTidzxst 
Walz), xoiv (iiv xa- ßag airi] ßxdßatg, x&xetvcov xscpdi-atov, 
dagsvovßav EVQafiiv EvgfißEtg i(i7ii7Zxovxuzdbfiä- 5>6ji£Q iv rc3 toü 
xrjgxad’exdgav ßxdßtv wpa x£q>dl.uta, otov e l evvovxov ßv/x- 
gijzijßimg, ä(x5<5?jAov ßvfi7tdni.£xxai avxtßxaßtg, ni.sxetßijg ydg 
cbg oüx dv dytniicxot avxtßxuxixbv EvgijßEtg e/ctzl- xtfg avxtArjif/Eag 
xavxa ra xstpäHatcc, 7 ixQVX£<pdi.cuov,slfi£xdßzaßig, xal avxtdBßsag 
eldlßxdßEcogdxdgttgdv- fiExaßxaxtxöv, £l[dvzü.xitptg, xd 6 (icovvfiu 
eIyi xtg OuftjrAoxij, xijg dvTiAijjmxöv xal iztl x8>v xovxotg dvdTCBße 
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imevpnkexondvris aXXav ofioiag. iv yovv z<p xe cpaXaiu zb 
Gtiöemg xtcpakcuov xpoxeiaiva rov evvov%ov dvzt&ezcxbv 
ipxeffetzai, zovziGziv npoßXr^azi GvpxixXexzai rjj xal ivziXrjxzi- 
«v z i ©• et ix bv rj iv bpixfj fyrrjGei ivziyxXyua ze xiv. 
zi krj tcz ix öv. xal avtLXrjipig. äiöitep zu 

zovzav iviTttoov bu tbvvfi u 
xe cpa Xu tu, zo ze ave'y- 
xXt\puzixov xal zb ivzi- 
Xrjnzixov. zavtu ovv, 

<pr]Giv, uv eil] diixpiGtg zip; 
ivzifteGiv xzX. 

Im Anfang gehen der Anon. und Georgios näher zusammen, 
am Schlüsse Nilos und Georgios, so daß man auf unabhängige Be¬ 
nutzung des Eust. seitens des Anon. und Nilos schließen möchte. 
AlJein der Schlußsatz des Anon. steht dem entgegen. Beim Eu¬ 
nuchenfall findet Georgios eine Verbindung des 5pog mit dem iv 
reyxXtjftauxöv und ivziXtjnzixdv, dagegen der Anon. wie Nilos eine 
solche mit dem ivzi&ezixöv und ttvziXr]7CTix6v, d. h. diese geben die 
Genus-, Georgios die Speziesbenennung. Bei der sonstigen nahen 
Verwandtschaft zwischen beiden darf man auch hier nicht von Zufall 
reden. Da beide nun Berührungen von verschiedener Art mit 
Georgios zeigen, muß jeder für sich auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgehen. Das könnte an sich betrachtet Eust. selbst noch 
sein: dann müßte Nilos dessen Kommentar noch gehabt haben 
Das ist aber nicht bloß an sich fast unglaublich, sondern wird 
geradezu widerlegt durch die Stellen, welche Nilos mit einem 
rempyiös re xui EvOza&iog einführt. Hier giebt er nämlich den 
Eustathiostext wie Georgios, abweichend von dem des Anon. So 
steht 410, 25 — 412,16 dem Nilus (Gl. 81 o) = Georgios (Sch. 679) 
gegenüber; besonders beweisend ist Nil. ÖSoxotel iavz<f xpbg zb 
bpiGuGZcu = Georg. xpoeoSoxoirjous euvzä eig zov öpov, dem nichts 
beim Anon. entspricht. Dagegen, wo Nilos den Georgios nicht nennt, 

£?»!“* de ! n Anon -> der > wie ob en durch Beispiel erwiesen (S. 
1.6 f.) die originale Fassung des Eust. nicht rein zu geben pflegt. 
Nilos hat aber seine Eustathiosfragmente nicht aus dem Anon. Also 
ist os bei den Fragmenten des Enstathios von seinen jeweiligen 
QueUen abhängig, hat ihn selbst nicht mehr gehabt. Dann kann 
jene ihn mit dem Anon. verbindende Quelle nicht Eustathios selbst 
sein, und diese läßt sich tatsächlich noch sicher nachweisen. 
Georgios sagt vom Eust. (Sch. 729 a. E yip zb «p6g ze 

ixXovv ipxixzeiv iv zä xuzä ipepiGß^zrpUv, urjdiva Xöyov tfoiig uvöl 
m axod'n%u xprpsipevos. Abei* Anon. 465,22 lesen wir nach'den 


f 



Pro Hermogoue. 


201 


Worten iv <5f xä xaxu aiHpufßrjxijGiv ünavxci xArjv xoi XQÖg zi xuqu- 
Arji^ofifO^a xtcpiXuia eine lange Begründung. Und daß diese auch 
dem Nilos, der ausdrücklich East, hier zitiert, bekannt war, zeigt 
seine Inhaltsangabe Gl. 831: 

ksq\ tov 2 tf> 6 g zi 6 (iev Evaxd- = 465, 22 xal yäg jtQoßoXtj ix«t£- 
•jhos Xiyti Srt &nXifr tijv üghocetv qos inl xotg suvxä jtEitQuy- 

jr<Hij<Jdfi£'&<r txutEQOg ydcQ, tptjai, p. svoig xQ 1 \ (SexaL ■ ■tdfiit/a{>xod 

x'o olxstov aüj;««. pövov. iituiQcov (= xä o6«ra aü^tov). 

Also lag ihnen beiden ein Kommentar vor, in welchem dem 
von Georgios gegen Eust. erhobenen Tadel Rechnung getragen, 
d. h. die von ihm vermißte Begründung für die Ansicht des Eust. 
gegeben war. Nicht der ursprüngliche Eustathioskommentar, son¬ 
dern eine überarbeitete Fassung desselben war also ihre gemein¬ 
same Quelle. 

Für das Wesen dieser Quelle ergiebt Nilos den bedeutenden 
Charakterzug, daß sie mit reichlichen Zitaten und Zurückbezie¬ 
hungen auf ältere und zeitgenössische Technographen ausgestattet 
war. Dieses gelehrte Aeußeve hat der Anon. bis auf die oben 
aufgefiihrten geringen Ausnahmen ganz abgestrichen; schwerlich 
ist die Annahme irrig, daß er damit seine Quelle einigermaßt-n 
verwischen wollte, um die Unselbständigkeit seiner Arbeit zu ver¬ 
stecken. Oiese Quelle enthielt besonders viel Eustathiosgut, allem 
Anscheine nach soviel, daß man den Eustathioskommentar als 
ihre eigentliche Grundlage betrachten muß; dabei waren, wie sich 
noch in dem einem Falle nachweisen ließ, Sätze des Eust., welche 
Beanstandung erfahren hatten, begründet oder erweitert. Wie 
weit in ihr der orthodox hermogenianische Standpunkt schon ver¬ 
treten war, läßt sich nicht mehr ausmachen; doch konnte die Un¬ 
selbständigkeit des Anon. gewiß nicht ohne eine wohlpräparierte 
Krücke auskommen. Es ist auch kein Zufall, daß die überwie¬ 
gende Mehrzahl der Eustathiosfragmente, die doch aus dieser 
Quelle stammen, mit Hermogenes geht; das eine, welches den 
schroffsten Widerspruch zeigt, kommt nicht aus ihr (o. S. 184). 
Das spricht dafür, daß in ihr die Eustathiosstellen bereits im 
Sinne des Anon. ausgelesen, antihermogenianische Sätze des Eust. 
aber zumeist schon mit dem widerlegenden Kommentare ver¬ 
sehen waren, den wir beim Anon. finden. Der Urheber dieses 
Quellkommentars hat sich augenscheinlich nicht auf Eust. beschränkt. 
Die Anlehnungen und Entlehnungen, die Modifikationen von Theo- 
rieen, die Zurechtweisungen und Bestreitungen, welche den Anon. 
mit Syrianos, Sopatros, Marcellinns in Verbindung bringen, werden 
zum allergrößten Teile von dem Urheber jenes Quellkommentars 
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herrühren. Es besteht der begründete Verdacht, daß der Anon. 
nur ‘das Meinen über Meinungen’ geübt und selbst sehr wenig — 
weniger vielleicht als Kilos, der sicher wenigstens Georgios wie 
Sopatros hinzunahm — zu seiner Quelle hinzugetan hat, wenn es 
auch mit dem publizierten Material an Hermogeneskommentaren zur 
Zeit unmöglich ist festzustellen, in wie weit und an welchen Stellen 
er in seine Vorlage neuen Stoff hineingetragen batj; nur wo er die 
Kathederweisheit seines Lehrers reproduziert, sehen wir in das 
Gewebe hinein, welches sonst durch die Anonymität der Zitate 
und der Polemik sich wie ein zusammengefilzter Knäuel präsen¬ 
tiert. Wo nun weder der Grundgedanke des ganzen Buches von 
dom Anon. herrührt, noch dessen eigene Arbeit über eine — im 
günstigsten Falle kompilierende — Epikrise hinausgeht, muß das 
Verdienst dieses Kommentators als ein äußerst geringes bezeichnet 
werden. Doch fehlt es nicht ganz an entschuldigenden Momenten. 
Denn die Themastellung an sich ist so unwissenschaftlich und un¬ 
pädagogisch zugleich, daß man den Lehrer, der sie verschuldete, 
nicht milder beurteilen darf als den Schüler, der nichts selbst¬ 
ständiges zu Stande brachte. Ja. diesen muß, wer das Wesen der 
Tradition auf diesem rhetorisch-technischen Gebiete kennt, wegen 
seiner Unselbständigkeit bis zu einem gewissen Grade in Schutz 
nehmen. Der Anon. ist eben nur ein Glied in der xotvt) iatdvzav 
itctQadoöig, wie er selbst jene Tradition (019, 30) da bezeichnet, wo 
er sich anschickt, dieser eine völlig abweichende Theorie seines 
gefeierten Lehrers gegenüber zu stellen. Für uns ist es schließlich 
ein Vorteil, daß er so ganz in der Tradition der Schule steht; 
das ermöglicht, einigermaßen die Richtung und Stellung seiner 
Schule festzustellen. 

Denn wenn auch das einzelne Glied einer Traditionsreihe der 
wissenschaftlichen Individualität mehr oder weniger enträt, die 
Reihe an sich hat ihre bestimmten Charakteristika. In der Gesamt- 
nctQddomg sind verschiedene Stränge zu scheiden, oder richtiger 
werden sich einstens verschiedene Stränge aufweisen lassen. Denn 
nur von solcher Aufgabe erst läßt sieb heutzutage reden; es fehlt 
noch ganz an Einzeluntersuchungen nach dieser Richtung hin. 
Die trennenden Theorieen auf dem Gebiete der Staseislehre sieht 
man leicht: Zahl der fft aosig, d. h. Stellung der avttffmxc« und be¬ 
sonders der fuzdAij^tg; Definition der ordoig und ihrer Haupt- und 
Nebengattungen, die Lehre von den davozara und der Ausbau der 
npay/iazixij ; die Verwendbarkeit der einzelnen xscpdlcuu für die ver¬ 
schiedenen azdosig und wieder für die beiden Parteien — das müßte 
alles historisch verfolgt sein, um genauer die Stellung der Rhetoren- 
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schulen zueinander bestimmen zu können; doch, hier fehlt nicht 
weniger als Alles, obwohl ein Thema wie die historische Ent¬ 
wicklung der Theorie von der }tpayfiazi.x7j an sich interessant und 
für die gesamte Rhetorik von Wichtigkeit wäre. So sind wir 
auf das eine allerdings sehr wichtige Kriterium beschränkt: die 
Stellung der Schulen zu Hermogenes. Auf dem Gebiet der rhe¬ 
torischen Technologie zeigt die Tradition der neuplatonischen 
Schule von Athen, welche sich für uns in der Reihe Euagoras- 
Aquila- Syrian- Lachares - Proklos darstellt, energische Kritik, ja 
teilweise Verwerfung des Hermogenes. Diese Philosophen stehen 
ganz in der athenischen Tradition; denn die Autorität, die Minu- 
kian in seiner Vaterstadt durch die dtaiorf der>on ihm sich ab¬ 
leitenden Sophisten genoß , hielt stets die Kritik dem Asiaten 
gegenüber wach. In Alexandrien, woher auch Syrian kam, ist 
weder Athanasios noch Georgios bis zu seiner völligen Verwerfung 
gegangen, denn schreiben sie auch nicht mehr eigene Tecbnai, wie 
Syrian, sondern nur noch Kommentare zu Hermogenes, so haben sie 
doch ihr freies Urteil diesem gegenüber gewahrt; ist ■Phoibammon 
Aegypter, so gehört er nicht blos seinem Lehrorte, sondern auch 
seiner Lehre nach zu ihnen. Allerdings bleibt unbestimmt, ob diese 
alexandrinischen Rhetoren der gleichen Schule angehörten. Sollte 
die neuplatonische Schule in Alexandrien eine ähnlich zentrale 
Stellung wie in Athen eingenommen haben, so würden diese drei 
vereinzelten Zeugen für Alexandrien überhaupt gelten. In Athen 
dürfte die neuplatonische Schule auch für die rhetorische Lehre 
bestimmend gewesen und je länger je mehr geworden sein, seit zu 
Beginn des 4. Jhds. mit Euagoras die technologische Schritt¬ 
stellerei der Nenplatoniker begann; der Syrier Sinkios, der zur 
Zeit des Konstantin, d. h. zu Euagoras Zeiten, m Athen lehrte, 
folgte im WesentUchen der Theorie der Nenplatoniker (Gloeckner 
99 f.), ebenso wohl Epiphanios, der längere Zeit vor 362 starb 
(Eunap. v. Epiph. a. E.). Ueber Asien erlauben unsere Kenntnisse kein 
Urteil im Einzelnen. Die Heimatsbezeichungen beweisen nichts Im 
den Ort der Lehrtätigkeit. Eunapius reicht nicht weit genug herab, 
giebt auch nichts aus für die Stellung der Rhetoren zu Hermo¬ 
genes. Kleinasien ist für die spätere Zeit der Rhetorik besonders 
dunkel. Im syrischen Apamea hat Sopatros kein Bedenken ge¬ 
tragen, Lehren des Tarsiers zu verwerfen; er hatte nicht umsonst 
in Athen studiert. In dem Antiochien des Libanius kann Hermo¬ 
genes wenigstens nicht in allen Schulen absolute Autorität gewesen 
sein; außer Libanios selbst bezeugt das Ulpianos; denn die von 
Georgios (Schilling 763 ff.) unter seinem Namen zitierten Fragm 
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wird man doch wohl auf den ans Libanios’ Briefwechsel bekannten 
Rhetor ülpianos ans Antiochien (Seeck, Briefe der Lib. S. 315) be¬ 
ziehen. Allen diesen gegenüber ist die Tradition, welcher der 
Anon. angehört, durch die hermogenianische Rechtgläubigkeit cha¬ 
rakterisiert. Der Kommentar, den er seinem Buche doch mit Ge¬ 
nehmigung des Lehrers zu Grande legte, muß, wie gesagt, diesem 
Standpunkte schon in weitem Maße entgegen gekommen sein War 
aber für diesen Kommentar Eust. der eigentliche Gewährsmann 
so gehört er als erstes Glied — so weit wir sehen können - zü 
der Reihe, die für uns mit Nilos schließt: Eustathios - verlorener 
Kommentar — Anonymus — Nilos. 

Für die Lokalisierung dieser Tradition erlaubt, jene Polemik 
gegen die ^ Avxio X ig (196,24) den negativen Schloß, daß zu- 
nachst Paulos und seine Schulen nicht nach Antiochien gehören : auch 
Athen dürfte wegen des erwähnten Prädoniinierens der nennla- 
onischen Schule, das im 5. Jh. naturgemäß größer als im 4 Jh 
war-, ausgeschlossen sein. Weiterhin darf man sogar ein positives 

difTrt“ 1 er Beze,c 1 hnun ß erblicken. Sie ist in 

die er Literatur an sich singulär, fällt vollends aus der sonstigen 

Art d 68 Anon. ganz heraus; ich schloß aus der Spitzigkeit der Be¬ 
rechnung schon oben auf einen Schulgegensatz (S. 187) Dieser 

licükeit die Rivalitat verschärfte, also wenn der Anon. in Syrien 
schrieb In &y„ en kommen als Universitätsstädte, die mit Antio- 

tLS^ST Bei * os md c — wSi fa 

Uetiacht. Und nun wissen wir zufälli* von ein«,- T?;„ a i: + .. + 
zwischen Antiochien und Caesarea durch Libanios’ Rede ^ ^ 

42 (»I P 1« Itahr) iTZwt Zt Z 

yvapr/v t X ov Kcuougiov Avno X äa S fa 0 v tlvai yZxdyov c 66tL 
axetvot eoepustrp; ipdzegov dzayyeh&v fieyfrei zi,v ÜÜttL - 

- Ä KÄX Ä *5«■ m m r «« 

denki wiS.' ° heran Akalfi0S ’ de “ SCh0n Sievars “ gezogeThlu“, 

2) Ueber Antiochien kann kein Zweifel sein; aber Caesarea u. S. 219. 
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bei einem Rhetoren ans Caesarea jene Bezeichnung der fatOQtu 
'Avxio%ig besonders begreiflich sein. 

Ich fasse zusammen: Der Anonymus ist Schüler eines Rhe¬ 
toren Paulos, schreibt nicht in Antiochien, aber wahrscheinlich in 
Syrien, vermutlich oder vielleicht in Caesarea Palaestinensis. Ich 
lüge hinzu, was sogleich erwiesen werden wird (S. 207): er zeigt 
gute Kenntnis auch von Hermogenes iuqI ideäv. 

’loxeov bxt xov Havl.ov navxayov ’ladvvxyv yvcoGxeov e^oAeöttjv 
Kaiöugia fiad'rjxijv Ilavkov, so die alte Beischrift zu den 
sog. Phoibammonprolegomena zu Hermog. jcsqI idstöv *). 

Die Identifikation liegt auf der Hand. Denn auch der Aus¬ 
weg läßt sich verlegen, daß es mehrere Schüler des Paulos ge¬ 
geben haben könne, die sich an Hermogenes versuchten; allerdings 
ist hierfür eine weitere Betrachtung nötig. Johannes von Cae¬ 
sarea war längst aus Joh. Sikel. Rh. Gr. VI 243,11 ff. zu Her¬ 
mog. id. 295,15 bekannt: xal xukä g ixioxrßav Evgtavbg xal 'Iadvwjg 
6 Kaioagevc, oi ovxtog (paöiv elvui rä fiixgu xxk. Hermog. sagt, wenn 
man Hom. N 392 f. cbg 6 jrpdoff’ inntov xal ditpgov xetxai xavv- 
öSeig, ] ßeßgvydbg, xöviog deöguyuivog aCfiaxoioovjg umstelle, so ergebe 
sich ein (xsxqov tgo%alxbv iitituxxov. Während nun in der Umstellung 
des 2. Verses zu udpccxotoerjg xöviog dedgayfiivog ßeßQv%d)g Hand¬ 
schriften und Scholien nbereinstimmen, herrscht Verschiedenheit 
in der Anordnung des ersten Verses; die Hermogeneskandschriften 
selbst scheinen ihn ganz ohne Umstellung zu geben. So war denn 
der vage Ausdruck xgoyal’xov ixtfuxxov Angriffen ausgesetzt, wie 
man sie VII984,25 (iextov, bxi... Vjfiagxsv'Egfioydvrjg) liest. Kritischer 
ging die neuplatonische Schule zu Athen vor; sie las log 6 jrpotfff 
l'itnav ixeixo xcil dttpQov xuvvefreig, wodurch sie ein xexgdusxQOv 
(rpo^ai'xov) ßga%vxaxdkr t xxov (8ti oAog keimt, Ttovg), erzielte. Darauf 
tttytaxoiöiSrjg xuvtog deöguyadvog ßeßQvxcbg" xal ißxiv 6 Ort%og xexgd- 
fiergog xaxakr;xxixbg fitäg kemovOTjg ouAAa/Jijg' 5 %OQiupßtxbg xoivw 
ioziv im'/uxxog ... xal xo ccbxov fidzgov, ori tj xuxdkr^ig abxov ioxi,v 
iafißixrj övfryia xxk. . . . Also, schließt das Scholion, liegt ent¬ 
weder ein <Jqpcikfia dvxiygatpixöv in xgo%aCxöv vor, oder der Aus¬ 
druck bezieht sich nur auf den 2. Vers, denn nur dieses Metrum 
ist ein ini'iuxxov, akV ov ftäxegov. Auf alle Fälle wird hier Her¬ 
mogenes von dem Vorwurf des Irrtums befreit. Diese Lösung 
übernahm, wie es hier heißt, Johann von Caesarea: Evgiavbg xal 
’laavvi je 6 Kai tsage vg. Man sieht, die gleiche apologetische Tendenz 
wie in dem Staseiskommentare. 

1) Syrian I praef. XIV Rabe zu I 97,7; Rh. Mus. 1906 LXl 633. Vgl. Fuhr, 
Rh. Mus. LI 1896 50, 2. 
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Ich nehme einen noch hartnäckigeren Zweifler an: ‘Gewiß 
Identität der Tendenz liegt vor; aber waren der Anon. und dieser 
Johannes Schäler eines und desselben Paulos, so ist hermogeni- 
amsche Orthodoxie in beiden Pallen begreiflich, auch ohne daß 
daraus eine Identität der Personen folgte*. 

Die Prolegomena zu dem Ideenkommentar des ‘Phoibammon’ 
an deren Beginn jene rätselhafte Beischrift über Paulos und Jo’ 
hannes von Caesarea steht, zeigen mehrfache Uebereinstimmunccn 
mit den Prolegomena zu dem hier für Johannes von Caesarea in 
Anspruch genommenen Staseiskommentar. Die beiden ersten bat 
schon Rabe angemerkt (II Addenda p. 222): 


I 108, 3 Rabe, dtpdfi s &u di 
rijs vxosteiutvrjg xpayfiuxsiag (vgl. 
98,1) fuxgu xporspov öialsz&sv- 
t«s xspl rt)ff toi) ßißliov 
XQO&satpiag. äst yap svxavdu 
trjTeiv, & xolvxpayfiovstv s»og 
ial xavxog ßißliov (xal) tidhffxu 
xs%vixov, toxi äi xavru. axoxdg, 
ZQrjffiuov , xCg -f) txiypaipif, st 
yvtjffiov xov dpxcuov xb ßißliov, 
zl S V tu^ig xfjg dvuyvüoscog , tj 
tlg xu fisgrj rofnj. 

111, 3 tig äs >} tdjgig xijg dvu- 
yvdffeug xal si yvtjffiov xov dp- 
Xaiov tö ßißliov, iv ftiv reö xspl 
äzKffeav stprycut löya, nlfyv ov- 
dlv xoiAv« xd vvv du i ßpa x iav 
sixstv. on (isv yap yvrjffiov, 
xuvrtg ff vvo/toAoyoöffiv- 

rb yap dxpißig xa l ^ edxpc veta 


VII 34, 22 W. uxrüfisQ'a di 

fjäri rijg upfiozzovffrjg xü ßiß- 

xpoftsat piug. 

40,12 inl navxbg di ßißliov 
xal (idhoxu xs%vixov dsi xd ?g 
rovr« frstv ’> zig 6 ffxoiros, t£ xd 
ZPVffifiov, x i S fj ixiypatptj, st xov 
naXaiov yvrjffiov xö ßißliov, zig 
(fl) talgig xf]g dvayvdesag, zig {j 
ttg rä iispt] zofttj. 

41, 6 3xi di yvtjffiov rot) ircAaioö 
rö ßißliov, t) xcöv ivdö^av xpiffig 
ärjlot ■ otre yap vxo{ivj](iuxioavxsg 
uvrol xal ol dpxaioxspoi ootpi- 
Oxal xdvxss&polöyriffccv Ep- 
poysvovg slvai■ zivig ds tpaoi 
xdvxsv»sv slvai öijlov, dg sffxiv 
tov xalaiox) yvtjffiov xöds t o 


■if... * de, Form dieser Di,* 

Literatur übibanpt, i, iietalJe" 

-AnsfOhniog. wie V e A .«« ? \ ernach ^^»^ der Disposition in de 

haben dieses Schema von den Aris^oteirskoT DiC Hermogcncserl£ lärc 

swhuiig wird früh fallen* venmitMi h men atoren übernommen; seine Ent 

MegiAtoi *T m ™ » *> ■*< 

die Kragen ml ,, .J„„ rrt .fc "“ ”“ «"»*•' 

dronikos hat noch anders gearbeitet ’ 'tm • ^ ^ Be8teUt werden - A“ 

^ w ÄiSüar d,r itmiw * ■ 
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ovvruypa, <•£ rav u\>xbg Eg- 
(loytvijs fie^vrjruL atixov iv r<3 
Ttepl tä>v iÖE&v, b Ttdvreg 6go- 
Aoyovfftv elvcu rov tsyvLXov * 6- 
fxoitog, tpafft, xal rov xtpi löt&v 
iv TOVTß) (lE[iVf]TtU’ äXXä xal 
oixog 6 Xöyog sig rov xqozeqov 
ävrcizgs^eu • xfj yäg xäv ivöö^av 
xgißsi (= t b äxgtßlg xal dj sv- 
xgiveia xal r) Xi^ig) xal tb nsgl 
röv cdsävEguoyivovg xad-eßxdvai 
avaiMpilixras xs7tEiß[iE&a. 

Auch sonst finden sich Berührungen, wie die xohnxol %aga- 
xtfigeg als rhetorisches Charakteristikum im G-egensatze zu dem 
öAov (riXog) der Philosophen (110, 22 ~ VII 36); die Erklärung der 
Möglichkeit des Erlemens rhetorischer fisgixcc (VII 47,28 f.) = 
axofia (I 108, 24 f.), weil die riyyq die xad-ohxä umfasse wie die 
iSia die ivvoiu, fii&odog, Xilgig (I 110,6). Der Verfasser des Sta- 
seiskommentars zeigt mehrfach, daß ihm Hermogenes’ Ideenbuch 
geläufig war; denn in den Prolegomena wird dessen Verhältnis zum 
Staseisbuch bestimmt: VII 43, 32 ff'., vgl. 48,11 ff., und im Kom¬ 
mentar 109,19 ist es direkt zitiert; ja in diesem kann man das 
jrdvrc 212/15 i'va [idj xdvra ivavxiovß&ai Mtvovxiavcö zu xdvxi] 
korrigieren nach der Vorlage nsgl Ideibv II 342,10 Zva pri xdvxr\ rra 
4 tovvß ia . .. dvtilsytofiav. Jene Demosthenesreminiscenz der Ein¬ 
leitung (o. S. 180) dj filv oiiv vjtöß%sßtg ovx ra fiEydkrj ist ebenfalls 
aus it. ideßjv herübergenommen II 268,16 di plv ovv vn6e%e(Stq, xar 
avcbv cpdvai rov grjxoga, ovrco (nydltj. Erwähnt sei wenigstens 
die Berufung auf Isokrates’ Sophistenrede § 13 in den Prolegomena 
VII 44, 28 l ); so ist stillschweigend der Eingang der Demonicea 
in der Ideeneinleitung verwertet I 98,6 -roug nh> yäg ßgu%vg 
ä<p uv C xq6v og, 6 8\ . . . ätö iov xal fisxä xi)v reievr ifv 
to cg ivtvy%dvovßi xaraleCxu xijv (ivijfirjv ~ [Isocr.] I 1 rag y.lv 
. . bÄiyog %g6vog d iikvß e, rag de .. . ovö’ 6 xäg aiätv 
iiaksLipELev, welcher Topos dort mit der halbtragischen Phrase 
d&dvuxov t ijv fcvr/iaijv xaxaXsC xelv ausgebaut ist”). Man vergleiche 

]) Das Scholion VII 126,15 ff-, worin 127,20 = [Isokr.] I 34, ist fremdartig. 

2) Isokr. II 37; IV 84; VIII 94; IX 3. 71 (vgl. VI 109 «IHd««, f) itdvxcc 
xbv al&va rois 7 }jiäiv yivo/iivoie xaQuyev(b ); Kiehr zu Lesbonax II 19. — 
yvxjfiT] ist ganz typisch in dieser Phrase — variiert eben deswegen von Hypereides 
epit. § 24 mit ddj« —, weshalb mau auch in der Stelle aus der Ideeneinleitung 
aus f»4*i \oiv nicht uvfjeiv nach dem Buchstaben herstellen durfte. Oebrigens ist 
der Zusatz -rofg ivtvy%dvoveiv vollendete Geschmacklosigkeit. 


xal dj Xi%ig ßoäoiv rag ElnEtv 
Egpoyivovg slvai xb ßvv- 
xayfi a , xAdjv xal aärbg iv xfi 
itEgl ot aCEcov u ifivrjx ai xttvxyg 
tijg ngayuazsiag , xa&u xaxetße 
äEÖrjXäxauEV. 


\ 



208 


Bruno Keil, 


ferner, wie Sokrates Person VII, 48,11 ff. ~ I 104, lff. wol für 
verschiedene Zwecke, aber in methodisch gleicher Weise verwendet 
wird. Die Ideenprolegomena zeigen einen in philosophischer Ter¬ 
minologie durchaus bewanderten Mann, bei dem man das Zitat aus 
Platons Symposion (98,10 ■= Symp. 209 C) ganz in der Ordnung 
findet. Stoische Terminologie ist ja in den Staseiseinleitungen 
nichts ungewöhnliches; in den Johannesprolegomena begegnet man 
— allerdings in einem Referat — einer seltneren Notiz: der tlh&v 
zo öcauöviov ■ xgbg (ilv yceg ti]v xoivijv hrvoiav i>y.oX6yrjzai * xagtx de 
zotg ’ExixovgeCoig iXdoi äv sig aiKpiaßi)zrjOiv ot yäg äxgovözjza navxa 
elvai ktyovreg xx).. (43, 20 ff.). Jenem Symposionzitat entspricht hier 
ein gar nicht gewöhnliches Zitat aus dem Menon (97 D). Man nehme 
zu allem den Aufbau der beiden Prolegomena in ihren zweiten 
Teilen. In beiden ist die schematische Disposition mit identischen 
Worten vorangestellt; aber weder hier noch dort entspricht die 
Ausführung dieser Disposition. Johannes — ich nenne den Anon. 
schon jetzt so — setzt mit dem oxoxög ein, der sog. Phoibammon 
übergeht ihn mit den Worten Cijzeiv ovv vxtgfrinevoi xeqI rov 
ffxojtoü zolg dviazauivoig xgbg rr}v Exiygacpyv äxcevxijaanEv. Bei 
ihm folgen nun die Abschnitte über die imypaq»} (IU8, 11—111,3), 
d yxnfoiov (111,6—11), fj ra^g zi]g ivayvaaeag (111,11—18), dg 

zä zofiyj (111, 18—112,6), also in der Reihenfolge der Dispo¬ 
sition, indem der oxoxög in den Teil der tmygcup >j als Argument 
verarbeitet ist; das xQtjoifiov wird ganz übergangen, ohne daß 
auch nur ein Wort darüber verloren wäre. Hier ist das Vor¬ 
kleben der Disposition also ebenso mechanisch vollzogen wie bei 
Johannes, der die einzelnen Teile wol alle giebt, aber in umge¬ 
kehrter Reihenfolge und Verarbeitung der ,Disposition 1 in den 
oxoxög. Charakteristisch ist weiter der Anhang bei Phoibammon 
112,6; er erörtert hier in nachträglicher Apologie die Möglichkeit 
einer praktisch tradierbaren Stillehre, indem er an eine frühere 
Aeußerung (über die £xiyga<pij, 111,1) anknüpft. Genau so bei Ju- 
hannes die beiden angehängten Abschnitte (o. S. 186) tyrßiEv aveozega 
zivag uxogetv ; dort wird auf die ixiygaqpij, hier auf den Eingang 
des xrioifiov zurückgegriffen. Dort wird die Möglichkeit der Tra¬ 
dition der Stillehre durch den Satz bewiesen, daß die Unterweisung 
eben durch Tradition der durchaus lehrbaren xoiovvzu zo oXov xatf 
cctvzä erfolge; hier wird in dem ersten Anhang die gleiche Präge 
von dem Verhältnisse der xaftoloca zu den yagixd behandelt, um 
die Lehrbarkeit der zixvzj darzutun. Geradezu identisch sind die 
Einleitungen darin, daß beide abschlußlos in die Erledigung einer 
anhangsweise gegebenen Polemik auslaufen. Man wird jetzt nicht 
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mehr annehmen, daß am) Schlüsse der Johanneseinleitnng eine 
Ueberleitungsformel gestrichen ist (o. S. 186). Endlich verbindet beide 
die gleiche Art fortlaufender polemischer Epikrise. Zn eigentlicher 
Darstellung kommt weder der eine noch der andere der beiden 
Verfasser; beide Einleitungen bilden nur Ketten von Einwürfen 
und Widerlegungen, ganz im Charakter des Kommentares, zu 
dem die eine von ihnen sicher gehört. Daß bei manchen dieser 
Uebereinstimmungen die Typologie der Prolegomena mitspielt, ist 
mir wol bewußt, aber der Aehnlichkeiten sind zu viele und zu 
individuelle, als daß man gemeinsames Ursprungsgebiet beider 
Einleitungen leugnen dürfte. 

Damit soll nicht gesagt sein, daß sie von Einem Verfasser 
herrührten. In den Phoibammonprol. wird auf eine Erörterung 
der Teile über die xd^tg xf/g dvayvcboscag und st yvrjaiov verwiesen 
iv tc5 TIsqI ardesav X6y<p (111, o); davon steht nichts bei Johannes x ). 
In der Ideeneinleitung erscheint die Lehre vom Stil als etwas 
ganz selbständiges; bei Johannes existiert sie nur für die Staseis- 
lehre: 43,33 ff. dt ixstvov (d. h. xov nsgt (deätv ßißXtov) ydg xavra 
(d. h. xd xe<pdXcuu) dvaxXrjgovfitv , xal t bansg axsih] xivd xgäxov 
dvdyxq Xaßstv, sifr’ otixag &v ßovXöfis^a xccvxo: itXrjgoijv, xov avxbv 
xgdxov ix xovxov xov ßißXtov xdg vxo&sösig xal xa xctpdXcau Xu(i~ 
ßüvovxsg Std x?\g dxayysXiotg xal xäv ivvot&v uvuxXYigovfisv f kjcsq 
xo jcsqI tds&v nagiisxut *). Der Stil beider ist nicht grund¬ 
sätzlich verschieden, über graduell steht der des sogenannten Phoi- 
bammon erheblich über dem des Johannes. Dasselbe beobachtet 
man inhaltlich. Bei jenem sind die Referate fremder Ansichten so 
verarbeitet, daß über seine eigene Argumentation nie Zweifel herrscht; 
hier findet auch äußerliches Zusammenschweißen statt, so daß man 
gelegentlich meint, der Verfasser widerspräche sich selbst*). In 


1) Ucbrigcns ist zu bemerken, wie in den letzten Worten die Zweiteilung 

des in der Ideencinleitung (I 98,17 ff. vgl. 99,8) verwerteten, wohl nicht erst auf 
Porphvrios zurückgehenden Topos (Brinkmann, Rhein. Mus. 1900 LXI 122) ge¬ 
wahrt' ist: &vctloyet äh 6 mel xov täf&v Uyo s rö t««>, x«l fihv fcigei 

raitv fl ivvota ro-0 de odftaxog ö xctpaxrtfo (= dxayytUu). Büd um Bild. 

2) Daß Johannes keinen von ihm verfaßten IdeeDkommentar erwähnt, be¬ 
weist nicht, daß er einen solchen nie geschrieben hätte. Einen Gegensatz gegen 
den Verfasser der Ideeneinleitnng, der selbst für sich die Kommentierung beider 
Hermogenesbücher bezeugt, kann man hieraus also nicht konstruieren. 

3) VII 42,30 Hoxiv] ovv iqf Sitaai rot-rot? xbv epdvut l6yov, tbj f(- 

xAxms fft] xb ßißltov iniy typet p-fifvov Tl%vr\ ^Tjroptxij’ r'o ydp zt&v xi)g ti%vrig 
ivxtäfhev Ö-taptCxcti ... 43,24 xovxov äh oortos i%6vxav öoxovat ho: lös xgv 
thpfukxoveav buypettpf,v rö 8io> x«r« xb IWptxov bei xb o&naypa xoOto [ttxe- 

Kffl. flo«. d. WiM. Nachrichten. Pktlolajr.-hiator. KUaae !»0«. Haft 2. 14 


210 


Bruno Keil, 


der Ideeneinleitung herrscht volleres Können, alles .erscheint in 
ihr abgeklärter und gewandter als in der Staseiseinleitung. Aber 
dies alles ist eben nur graduell verschieden; an der grundsätz¬ 
lichen Homogenität und Zusammengehörigkeit beider ändert es 
nichts. Und für die letztere haben wir noch ein zwingendes In¬ 
dizium. In der Ideeneinleitung wird ein technologischer Ehetor 
Hipparchos genannt (99,20); dieser sonst gänzlich unbekannte 
Schriftsteller kehrt — an der Identität kann kein Zweifel sein — 
nur in den Scholien des Joh. SikeL VI 337,14 wieder, wo von 
ihm ein Buch ittgl xgbxcov erwähnt ist. Das sind aber die Scholien, 
in welche ganz der Syrian-Johanneskommentar zu %. Ideßv aufge- 
gangen ist. Durch so rare Gelehrsamkeit ist die Ideeneinleitung 
mit Johannes verbunden. Wir haben eben Arbeiten einer und 
derselben Schule, die eine von einem reiferen Gelehrten, die an¬ 
dere mit allen Anzeichen des jüngeren. 

Und nun zu dem Autor der Ideeneinleitung. Worauf beruht 
ihre Zuweisung an Phoibammon? Einzig auf dem Zeugnisse des 
Johannes Doxopatres. Denn die Fäden, mit denen man sie an 
den Phoibammontraktat Jtepi oxrjiidxav binden wollte l ), sind genau 
betrachtet so schwach, daß sie nur eben zu einem ‘vielleicht’ für die 
Identifikation ausreichen. Wer darf daran denken, fiir die abso¬ 
lute Autorität eines Doxopatres einzutreten ? Losgetrennt von den 
Scholien, die durch andere vielleicht ersetzt werden, verlieren 
Prolegomena ihren Autornamen ebenso wie die Scholien selbst. 
Der ’AveziyQucpog und Zr^Bioygdfog der Staseisscholien beweisen 
für die Scholien. Für die Prolegomena steht uns eben jener Doxo¬ 
patres zur Verfügung: fi^fifpexon de 6 Ev<fxd&iog xal uvxä tä xb%vl- 
zcä (Gl. 88; zu Hermog. 133,7) tö 'xuvxa%ov > slQrjxöxt, dtb xal iiuxtjv 
dv agooipioig tfjg avxijg ifayrjffeag vxoa^dfievog <pcdvexai navxbg 
vittltltiv x'ov xbxvimov afiupxtjfiaxos. Das geht auf den im Be- 

vt-fHtfo ot rtjv tavir^v liuvotfeavtes rrjv iiu-/pu(pT)v (g. o. S. 182), ö 81 

z$xvmbs ov itpoetttai, xet&attfp Stih;Xä>xafiir, ilia xal aepoäpa xafrdirxtrat xäv 
iitiyQttyaptav Ti%vr\v p7]ropixt)v to itfpl diaipiacmg. Man muß nach den einlei¬ 
tenden Worten annehmen, daß der Verfasser seine endgiltige Meinung vorzutragen 
sich anschicke; in dieser Ansicht bestärkt auch der Eingang des Schlußsatzes 
mit seinem xald> j. Dann aber bricht der Gedankengang so plötzlich um, daß 
die Leberliefcrung sich nicht darin finden konnte und das notwendige 8/ durch 
ein widersinniges yäp ersetzte. Allein hier ist eine fremde Argumentation ohne dio 
notige Adaptation aufgenommen; nur der Optativ rftj soll den Leser warnen. In 
sein Fahrwasser biegt Johannes vor jenem zu postulierenden 8i ein mit 3 . . . 
iitivoijsavTts Tjji> Ärtypaqpfjv. 

1) Eine ernste Gegeninstanz bildet zudem die nicht zu leugnende Stilver¬ 
schiedenheit. 
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ginn dieser Abhandlung ausgebobenen Passus der Johannesein¬ 
leitung 1 2 ). Also Doxopatres las unsere Einleitung und einen damit 
zusammen überlieferten Kommentar unter dem Namen des Eusta- 
thios; der aber gehörte nicht zu unserer Einleitung: diese trug also 
einmal einen falschen Namen, zweitens war sie vor einen fremden 
Kommentar gesetzt. Daß ferner dieser Kommentar der des Eusta- 
thioa war, wird nur annehmen dürfen, wer es zu glauben vermag, 
daß Doxopatres wirklich noch den Eustathioskommentar hatte oder 
nach dessen Ueberarbeitung in der Ttccgädomg noch haben konnte. 
Das ist die Autorität des Doxopatres, des einzigen Taufzeugen 
für die Benennung der Ideeneinleitung. Stand in einer Sammel¬ 
handschrift die anonyme Einleitung hinter dem Phoibammontraktat 
tcsqI ö^Tjuarojv, so war ihm der Name Phoibammon gegeben. Und 
diese Annahme stützt sich auf eine durch überlieferte Tatsachen 
erwiesene Möglichkeit; solche Sammlungen, wo Traktate und los¬ 
gelöste Einleitungen durcheinandergehen, bieten unsere ältesten 
Handschriften noch, die Parisini 1983 und 2977. In jenem folgen 
z. B. auf einander: Aphthonius, die Prolcgomena Walz VII 1, 
Troilus, Phoibammon -x. i die Prolegomena Walz VII 49. 

Gleichaltrig, ja eher älter als Doxopatres ist das Zeugnis 
des Parisinus 1983 aus dem 10. Jhd., dessen erste Hand jene 
Kandnotiz schrieb: zbv Ilavhov ■xavxa%ov ’ladvvrjv yvcoOziov c%o- 
kaezijv Kcneagia (ict&TjTt/v JlavAov. Das aber bedeutet: ‘diese 
Prolegomena gehen auf den Namen des Paulos; aber überall, wo 
dieser begegnet, ist Johannes von Caesarea zu verstehen, und das 
war sein Schüler'. Mithin wird hier eine ältere Tradition, welche 
diese Einleitung dem Paulos gab, zu Gunsten von dessen Schüler 
Johannes bekämpft. 

Also die S t a s c i s cinleitung hat ein Schüler eines Paulos ge¬ 
schrieben, die Ideeneinleitung ist zwischen einem Paulos und seinem 
Schüler Johannes strittig; beide Einleitungen zeigen aber Aehn- 
lichkeiten, welche ihre Herkunft aus der gleichen Schule beweisen; 
also ist der Paulos beider ein und derselbe Rhetor. Und jetzt 
ist das Verhältnis der beiden Prolegomena klar: dem Lehrer ge¬ 
hört die Einleitung zu den Ideen, dem Schüler die zu den Staseis. 
Daher der eben betonte graduelle Unterschied zwischen beiden 
Schriften: der Lehrer stand eben über dem Schüler. Paulos ist 
demnach selbst auch Hermogenesinterpret gewesen*). Das ist 


1) Von Gloeckner a. a. 0. sofort richtig konfrontiert; seine Aporie gegenüber 
Doxopatres wird durch die Darstellung im Texte gelöst. 

2) Das Citat oben S. 206 ausgeschrieben. 
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mehr aLs ein Schloß; denn -wir haben für Paulos als einen der 
Hermogeneskommentatoren direktes Zeugnis. In den umfang¬ 
reichsten und wichtigsten der byzantinischen Schriftstellerkanones 
heißt cs nach einer Lücke, vor der jetzt der itivul- z&v iv 
iuxQixij dianQtipuvTCDV steht 1 2 3 ): of zovzav toojxqiittTtGzat- £äna- 
zgog, II uv ko $, 'sfduvdeiog, Woißdupav. Das sind alles Hermo- 
genesinterpreten. Der Kanon geht in keiner Schriftstellerrubrik 
über das Jahr c. 530 hinunter und muß spätestens um 600 ent¬ 
standen sein. Damals also konnte der Name des Paulos mit dem 
des Sopatros in einer Reihe genannt werden®); vom 10. Jhd. ist 
Paulos vergessen: man nimmt alles auf seinen Namen gehende 
literarische Gut für den Schüler in Anspruch. Das verlangt 
historische Erklärung. 

Paulos hat einen Idecnkommentur geschrieben; seine Einlei¬ 
tung dazu ist erhalten; daß sie ihm gehört, nicht Johannes, für 
den sie reklamiert wird, ergab genauere Betrachtung. Audi Jo¬ 
hannes hat einen Ideenkommentar geschrieben; dessen Existenz 
folgt ebenso sehr aus jener Randnotiz wie aus dem direkten 
Zitat ZvQiavbg xul 'ladvvijg 6 Kcuöagivg *). Beider Kommentare 
bezw. Prolegomena müssen einander ähnlich genug gewesen sein, 
um Zweifel über den Beaitztitel aufkommen zu lassen: also Jo¬ 
hannes hat den Kommentar seines Lehrers überarbeitet; in der 
jtagudoeig der Schule liegt die verlangte historische Erklärung. 
Es ist ein Gesetz dieser und ähnlicher Literaturgattungen, daß 
das jüngere Werk, herakliteisch zu reden, den Tod des älteren 
lebt. Euagoras verging vor Aquila und Aquila vor Syrian; aber 


1) Zuletzt und am besten bei Kroebncrt, Canoncsnu poctarum scri|itorum 

artificum per antiquitatem fuerunt? (Königsberg 1897) p. 8. Vor dem Abschnitt 
XV of *o«tun wioprrjfiatiotai' steht der ntvat z&v iv lazgixfj äiangt^uvrav. 
Jiach diesem Plural wird das rovztav in der Ueberlieferung reguliert sein; denn 
die vier genannten Rhetoren sind unseres Wissens Erklärer nur des cinon Iier- 
mogenes gewesen, man hätte also to-utov zu erwarten, Aber möglich ist auch, dail 
Mumnumit, ’Aqptfdinos in der Lücke stand, wo dann rovzuv nur 

falsche Verallgemeinerung wäre, indem es eigentlich allein auf den mittleren ging. 

2) Im Grunde ist jetzt die Ueberlieferung von Paulos gar nicht schwach; 
denn wir haben drei von einander unabhängige Zeugnisse und die Prolegomena 
von ihm. Mir ist so, als ob ich unserm Paulos vor nicht zu langer Zeit noch an 
einer vierten Stelle begegnet wäre, aber ich finde nichts. - Natürlich sind die 
früheren Identifikationen mit Paulos von Germe u s. w. hinfällig. 

3) Darnach wird Johannes zumeist auch mit hinter den loistoi und rnpoi 
in den Lemmata des Ideenkommentars des Johannes Sikeliotes (s. u. S. 220) zu 
Sachen sein. 
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in diesem leben sie beide fort. So ist der Ideenkommentar des 
Paulos gestorben und lebendig geblieben in dem des Johannes'). 


1) Steht es mit «sp! tvfiatcag, das die Neuplatonilcer in einiger Umstili¬ 
sierung unter dem Namen des Apsines lasen (Graeven, Hermes 1895 XXX 304 ff.), 
ebenso ? Die Analyse des Buches muß hier Antwort geben; aber sie fehlt ganz, 
wie ja Hermogenes wol zitiert, doch als Schriftsteller zumeist mit verständnisloser — 
leider verständlicher — Scheu behandelt zu werdeu pflegt. ITspl IdtAv lädt zu 
stilistischer Untersuchung geradezu ein; auch in dem spindeldürren Staseisleitfaden 
wird die o-uvO-sais der Kunstberedsamkeit über das Sparrenwerk des technischen 
Gehäuses gezogen; man muß darnach sogar liier und da emendieren. An die 
Echtheit von ®spi iw96äov änv6x7]xog zu glauben, wird mir je länger um so 
schwerer. Weder die Ankündigung am Schlüsse von wepl C6tä>v 425,10 xai xilag 
Tjwuv <5 Jtfpl x&v Cötüv loyos roOro igsrar fifft’ bv 6 x(qI xf,s xaxa ui&aäov 
9ttv6xx\xog yeyi/dtpextxi, 5s icxtv fXleijid xi xi)g xgay/iaxeias xavti ;p ... dis xal 
fuxgä xQorepov duopioap'rji' xt!., noch die bekannte Stelle, auf welche hier zu- 
rückverwiosen wird, 396,19 roöro bi 'UMag itrxl XQay^axsiag Ixofiivr^g fiiv rö 
®£pl ibtrbv loyal, xaftuntQ b aspl xB>v ISs&v xB> »spl sbQeettog, jjtopig bi xuxxo- 
(ifvrjs xai xafr' savrijv xxX. beweisen wirklich die Echtheit; gegen diese spricht die 
ganze teils hypomnematisebe, teils kateclietische Art; die Hiatbehandlung ist im 
Gegensatz selbst zu »epl axäetmv, wo sie wirkliche Schwierigkeiten machen mußte, 
stellenweis ganz lax. Daß Hermogenes ein solches Buch schrieb, soll nicht be¬ 
zweifelt werden; wol aber, daß das unter seinem Namen erhaltene überhaupt 
oder wenigstens in der Form, wie es erhalten ist, von ihm stammt. Die Paral¬ 
lele bietet »«pl supfusco?. Dessen Form ist ganz ungleichmäßig; im 1. Buch ist 
x. B. p. 178 frei von unentschuldbaren Hiaten; 179,2 wird mit xai Inhpftovov 
&tC deutlich dem Iliat &ti btlcp9ovov ausgewichen. Anders im 3. Buch; ?.. B. p. 
224 hat scheußliche Hiate, die ganz leicht vermieden werden konnten, wie 224,‘11 
7tuvzi tpdwoi f£s<m coi (irjxvvuv, 224, 32 ff. dpgojiiroi tls xb stpäypa £p%u>p£9a ; 
auch in der Widmung an Marcus Iulius steht ein ixluaßavovaai £q ya^ovreu. 
Diese Widmung selbst verrät, daß sie nicht, wie es jetzt der Fall ist, ursprünglich 
die einzige war. Vor Buch 1 fehlt aber nicht blos eine Widmung, sondern auch 
ein allgemeinerer Eingaug; die beiden sicher echten Bücher n. ataa. und n. iS., 
zeigen Hermogenes’ Art in diesem Punkte. Da3 Buch ®. sf>p. ist teils verstümmelt, 
teils interpoliert auf uns gekommen. Sollte das Nebeneinanderbestelien von ver¬ 
schiedenen Fassungen, die die xagdSoaig entstehen ließ, daran Schuld sein? 
Wäre die Hiatbehandlung im Apsines einheitlich, würde auch über das Hermo- 
genesbnch sich leichter urteilen lassen. Aber unser Apsinestcxt kann solche Ar¬ 
gumente nicht liefern. Daß er in vorbyzantinischer Zeit an einzelnen Stellen 
recht anders aussab, lehrt die Hypothesis zu Isocr. VIII (schon von Spengel, 
Münch, gcl. Anz. 1837 n. 18 Sp. 149 herangezogen, nicht erst von Volkmaun), 
welche äps. 236,15 den verzweifelten Text unserer Hschrft. korrigiert. Und 
dieses Zeugnis fällt noch in die Zeit vor 600. Denn die Isokrateshypotbesen 
mit ihren Hermippos- und Machonzitaten gehören noch in die Zeit der ausgehenden 
S ophistik; terminus post quem ist nach arg. II Aalafuros, iu&s rcdltcor Iv KintQca 
xijg vüv KtovexavtCag (cxi.: -xivov codd.) xctXovfiivri ? *«l fM]rpo®dl£iap oüörjs ti}g 
Ävxfov die Mitte des 4. Jahrh. (vgL Geizer zu Georg. Cypr. p. 210 n. 1098). Sie 
sind einer Provenienz. So ist von dieser Seite der Frage nach der Authentizität 
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Nun wir dieses Verhältnis zwischen dem Ideenkommentar des 
Lehrers und Schülers kennen, von Paulos in seiner Ideeneinleitung 
selbst erfahren, daß er einen Staseiskommentar geschrieben hat, 
die St&seiseinleitung eines Schülers erhalten ist, die einmal wirk¬ 
liche Kenntnis des hermogenianisclen Ideenbuches zeigt, anderer¬ 
seits sich einigermaßen über den dazu gehörigen Kommentar er¬ 
hebt *), endlich der Name des Johannes in der Ueberlieferung an 
die Stelle des Paulos getreten ist, weil er diesen überarbeitete: 
bann man noch zweifeln, daß eben dieser Johannes auch als der 
"V erfasser des überlieferten Staseiskommentars zu gelten hat? und 
muß ich noch sagen, wessen Staseiskommentar für Johannes — und 
damit auch für Nilos — die streckenweis wörtlich ausgeschriebene 
Vorlage bildete? Paulos’ Einleitung zu den er dösig gab der des 
Johannes die Vorzüge, die diese vor dem zu ihr gehörenden Kom¬ 
mentare besitzt; aus Paulos’ Kommentar stammen die Zitate aus 
Plato, Aristoteles, Prophyrios: im Johanneskommentar fallen sie 
auf, dem Verfasser der Ideeneinleitung stehen sie echter zu Ge¬ 
sichte. Die Stellen, an welchen Johannes sich auf seinen Lehrer 
bezieht, bringen Zusätze oder Berichtigungen aus dem Kolleg zu 
dessen schon vorliegendem Staseiskommentar. Johannes berichtet 
direkt eine Kollegscene, aus der übrigens ein für den Schüler vor¬ 
bildlich gewordenes Selbstgefühl des Lehrers spricht 619,22: svravfra 
ysvöfitvog 6 iuexeQog JlccvXog xd x a dv dtmiag Öfir/Q^mv (x 6) f>>? 'vvv 
ovts ettoitbv tiXXov , ov ovxa xtg ßdXtv ävijp, slgopca atxs xv X ot(u‘. 
Weil so Abweichungen von seiner schriftlichen Vorlage sich ergaben, 
wird Paulos ausdrücklich genannt. Johannes hat sogar an einer Stelle 
ein direktes Zitat aus seines Lehrers Kommentar gegeben: 500,3 
(zu Hermog. 158,6) oidh ixstvö ns XeXrftsv, fig xivsg röv djjtoAo- 


vou xsfl niclit heizukomme». Die Betrachtung der Form kann hier 

w,e m der Regel, eine Untersuchung wol stützen, die Uutersuchng selbst aber muß 
von dem Inhalt ausgehen, das Buch für sich auseinanderlegen und die in ihm 
enthaltenen Theoneen mit dem Staseis- und dem Ideenbuche konfrontieren. — 

inotj !' ^ f “ die Echth6it YOn *• %rians Zeugnis 

iLm u KUt Wie M ** untcr A p s i n e 8 ’ Namen hatte, konnte 

vorigen 7 T* / *’ SHV - Ullter dßra Nan,eu Homogenes 

«vrWv entn I *“ 7 ^ *■*•*««, nouitcu 

nvjlfiv* entnahm er wol nur aus dem Zitat «. ue&. 44 c 17 t ch llal , e 

d “ O" Kommeutar zu den ^mosthenischen S V a6^i einzig aus 

den ritierten Worte hcrausinterpretwrt ist; ich fürchte nämlich, daß sie nichts 
als ein V erweis auf die kurz verkergeheude Stelle p. 445,7 sind 

einleiw» t ^ S üeb ?* eas wil1 ich - um vor UeberscMtzuog der ldeenein- 
mnlmtung zu warnen, bemerken, daß ihr Verfasser seinen Eingang zumeist aus 
Hennogenes’ Einleitung zu *. li. zusammengestoppelt hat 


Pro Hermogenc. 


215 


yaxdxav, olg stgodtxzdov, oiSl xrjv dvxi&s6tv dm6v^7tXsxo~ 
(idvrjv dl-agXBtv vitsiXij<paOcv, dkka (isxd xcvog, (p?]o£v, itgo&Bgaitsiag 
xal oCovel TtgoxaxaexddBtag BtdBvsxxdov rö dvxiXrjitxixdv xxX. So spricht 
er nur von seinem Lehrer; daß das xivdg phraseologisch zu ver¬ 
stehen ist, ergiebt sich aus dem folgenden (pqßi'v ; das ist der 
^|ioAoyt6rarog, a nQoaexxdov. Wir haben hier nicht eine Aeuße- 
rung aus dem Kolleg, sondern ein literarisches Zitat. Damit 
wäre der Pauloskommentar zu den Staseis belegt. Ist Paulos 
aber die Vorlago gewesen, welche sich zwischen Eust. und Jo¬ 
hannes schiebt, so wird das Intervall zwischen diesem und jenem 
etwas geringer anzusetzen sein, als wenn die Vorlage von einem 
ferner Stehenden herröhrte. Dem Schüler stand das Buch des 
Lehrers zu Gebote, sowie er sich an die Arbeit machte; nicht so 
ferner Stehenden, zumal nicht ferner Wohnenden. Natürlich braucht 
jenes nicht sofort nach dem Erscheinen des Buches geschehen 
zu sein. 

Ich habe das Buch des Johannes bisher stets 'als Scholien 
oder Kommentar, entsprechend der Form, in der es uns vorliegt, 
bezeichnet, doch glaube ich nicht, daß dies seiner ursprünglichen 
Fassung entspricht. Einmal war das Thema ja nicht auf eine 
durchgehende Kommentierung gestellt, sondern sollte nur die an 
Homogenes geknüpften Kontroversen berücksichtigen; in welchem 
Maße das wirklich geschehen ist, dafür hat die Untersuchung 
Zeugnisse zur Genüge gebracht. Zweitens führt in dem über¬ 
kommenen Kommentar tatsächlich nichts auf die solenne Scholien¬ 
form als die Zerhackung in einzelne Abschnitte, welche aber 
ihrem Umfange wie Inhalte nach vielfach sich von dem Typus 
des Scholions entfernen und als kleine zusammenhängende Ab¬ 
handlungen erscheinen; es fehlen alle jene bekannten kurzen, ty¬ 
pischen Verweisungs- oder Erläuterungsformen des Scholiasten- 
jargons. Umgekehrt erscheint mehrfach eine durchaus einheitliche 
Materie widersinnig in zwei Scholien zerschnitten. Ich gebe ein 
Beispiel. Das große Scholion 592,19—594,3 ist sicher Johannes; 
oben (S. 179) habe ich die bezeugenden Grobheiten ausgeschrieben. 
Hierin heißt es 593, 28 dvayxalov xoCvvv iit ocvxijv iXftstv r^v da- 
(psexdxvjv ÖLutpopdv. Es handelt sich um den wichtigen Unterschied 
zwischen der lyygatpog und dyputpog xpayfiaxtxij. Nachdem als 
Differenziernngsprinzip das Objekt der ^rijutg selbst aufgestellt 
ist, für jene ein für diese ein jtgäyua, schließt das Scholion 

mit einem diese Differenzierung bezw. Definiernng erläuternden 
Beispiele : ovro yäg xal xbv Jtsgl s£Xovvr t 6ov epapiv aygatpov l ) Bivai , 

1) So auch die Schol. Demosth. [VH] 1 oraait £ypaqpos 
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Sn fii) xsql pijtöv ■fj tyrrjOig toxrpciv. Xeues Scholion (694, 4): x/oxet 

Ttcog 6 TS%Vlx6s CtVTYlV &VULQILV vrjv UXQlßiöxdxYlV ÖUKfOQCCV , . , XCU 

r\v fiövrjv <bg äXrj&rj napedtxdfts&a, und darnach — entsprechend 
der Tendenz des Buches — Konziliation zwischen der vorge¬ 
tragenen Ansicht und der Hermogenesdifferenzierung (1C4, 4): ly. 
ygatpoe (J-£v rj äxb Qrjxov xo fijrjjpa i'xovffa — Hygucpog Öi t) ui) üxb 
qtixov. Das zweite Scholion enthalt also die Widerlegung eines Ein¬ 
wurfs gegen die im ersten aufgcstellte Theorie; beide gehören 
ursprünglich zusammen. Man hat nur eine Partikel einzuschieben: 
Sonst (Ss) xag 6 xsxvtxog xxi., um die Abhandlung in ihrem ursprüng¬ 
lichen Zusammenhänge zu lesen. Dies Beispiel steht nicht ver¬ 
einzelt, sondern ist typisch. Es folgt, daß das Buch des Johannes 
nicht die Form der Scholien hatte, sondern aus einem zusammen¬ 
hängenden Texte bestand, genau wie wir ihn aus Georgios Monos 
kennen. Dann wird es entsprechend der Materie in größere Ab¬ 
schnitte zerlegt gewesen sein, die besondere Ueberschriften hatten. 
Man müßte über die handschriftliche Ueberlieferung besser unter¬ 
richtet sein, um sich hierfür auf jene gerade in Walz VII 1 die 
Scholien gliedernden Ueberschriften berufen zu dürfen; aber dar¬ 
auf auch jetzt schon hinzuweisen ist nützlich. War der Kommentar 
des Johannes somit ursprünglich ein wirkliches Buch, so ist dies 
einmal in Einzelscholien zerschnitten und so zu der üblichen 
Scholienform verstümmelt worden. Ich brauche wol nur an die 
1 arallele der Syriantechne und des Sopatroskommentars zu er¬ 
innern: im Venetus 433 sind sie noch in der ursprünglichen, zu¬ 
sammenhängenden Form erhalten, im Parisinus 2923 zerschnitten 
und mit dem zerschnittenen Marcellinns bunt durcheinander ge¬ 
mengt, in welch unglückseliger Form Walz’ Bequemlichkeit —°so 
konnte die Aldina zu Grunde gelegt werden — entgegen eigener 
besserer Erkenntnis diese Kommentare nun Rliet. Gr. IV gegeben 
hat. Ein solches Konglomerat stellt auch VII104ff. dar; seine Grund¬ 
lage bildet der zerschnittene Johanneskommentar; daß Georgios 
und Sopatros hineingeschnitten sind, kam oben (S. 184) zur Sprache. 
Es steckt aber anscheinend noch ein anderer Kommentar größeren 
dariD ’ den herausschälen zu wollen, so lange die hand¬ 
schriftliche Grundlegung noch fehlt, eitles Unterfangen wäre 
Jener Parisinus 2923, der älteste Zeuge für den Syrien- Sopater- 
Marcelhn-Kommentar, gehört dem 11. Jhd. an (Omont, Inv. som- 
maire III 60), der Parisinus 1983, der älteste Zeuge für die uns 
erüaltene form des Johanneskommentars, dem 10—11. Jhd. Sie 
smd Pr « d “htc der gleichen Zeit und Arheitsart, wie die berühmte 
Sammelhandschrift (Paris. 1741), die uns Aristoteles' Rhetorik und 
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Poetik mit so vielen anderen Stücken allein erhalten hat. Es ist 
die Zeit der byzantischen Erührenaissance. Man darf in gewisser 
Hinsicht die Arbeit, welche diese Byzantiner in und um Konstanti¬ 
nopel während des 9. und 10. Jhds. an der ihnen überkommenen 
Literatur vollzogen haben, mit der durch die Alexandriner im 
3. Jhd. v. Chr. geleisteten literarisch-bibliothekarischen Arbeit ver¬ 
gleichen. Denn sie haben gesammelt und geordnet wie diese, und 
haben auch rezensiert wie diese; des sind Zeugnisse die großen 
Klassikerbandschriften dieser Zeit. Manchen Text, den wir durch 
ihre Arbeit gesäubert in den Handschriften lesen, müssen sie in 
einem ähnlichen Zustande überkommen haben, wie die xohzei'u 
’ztöt \vaimv in unsern Tagen aufgefunden wurde. Was die moderne 
Philologie an diesem Buche hat tun müssen, lehrt den Maßstab für 
die Verdienste jener Byzantiner um die Textherricbtung der 
Klassiker keimen. Man bedenke ferner, daß sie die Diastixis und 
Prosodie konsequent einführten, also Interpretation geübt haben. 
Bei dieser Arbeit haben sie zugleich die Texte umgestaltet, 
äußerlich durch die Umsetzung in die Minuskel, leider auch in¬ 
haltlich durch Excerpieren und Zerschneiden. "Und das ist die 
Kehrseite der Arbeit dieser Gelehrten, die für die große Aufgabe 
weder wissenschaftlich noch ästhetisch eigentlich reif waren. Es 
fehlte ihnen noch die Achtung vor dem literarischen Eigentum 
ebenso wie die Schätzung des literarischen Kunstwerkes an sich. 
Das fortgesetzte Wirtschaften mit Scholien, "Wörterbüchern, Gram¬ 
matiken, Hand- und Hilfsbüchern jeder Art ließ die Literatur zu¬ 
nächst vom Standpunkt des praktisch Brauchbaren aus betrachten 
und darnach behandeln; nur den größten Namen hatten auch die 
dunklen Jahrhunderte nicht die rettende Scheu rauben können. 
Typisch stellt sich dieser Charakterzug der ersten byzantinischen 
Renaissance bekanntlich in den sog. konstantinischen Excerpten als 
der größten Leistung dieser Art dar; daneben verdienen nicht 
sowohl die Kompilationen der Geoponika und Iatrika als vielmehr 
die großen lexikalisch-etymologischen Thesaurierungen Erwähnung, 
weil in ihnen eine besondere Arbeitsrichtung auf diesem Felde zur 
Erscheinung kommt. Es handelt sich immer um ein Zerschneiden 
und von neuem Zusammensetzen, womit z. t. wenigstens Umstili- 
sierung verbunden war. So tritt hier ferner in Parallele die große 
Thesaurierung der hagiographischen Literatur durch Symeon Meta- 
phrastes, dessen Beinamen schon die stilistische Arbeit erkennen 
läßt. Damals ist auch die Auflösung der zusammenhängend über¬ 
lieferten rhetorischen Bücher und ihre mosaikartige Zusammen¬ 
fügung zu Scholiencorpora erfolgt. Es ist im Prinzip ein und 
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dasselbe, ob Diodor, Polybios, Josephos zerschnitten und excerpiert 
und diese Excerpte dann nach sachlichen Gesichtspunkten inein¬ 
ander geordnet werden, oder ob man die zusammenhängenden rhe¬ 
torischen Bücher zerlegt und nach der Disposition des hermoge- 
nianischen Staseisbuches neu zusammenstellt. Bis in diese Zeit 
hat sich zweifelsohne das Buch des Johannes als ganzes gehalten. 
Den Kommentar des Paulos muß Kilos noch gehabt haben; das 
stimmt dazu, daß die Byzantiner mit diesem Namen, der für 
uns ja völlig verschollen war, noch gerechnet haben, als sie bei 
ihrem großen Taufen und Umtaufen (s. u. S. 221 Anm.) auch an die 
rhetorisch-technische Literatur kamen. Er ist vergessen worden, als 
man das Buch des Johannes, das sich inhaltlich mit ihm im 
Wesentlichen deckte, ebenfalls in die Scholienform zerlegte und 
durch anderweitige Zusätze so bereicherte, daß man von Inter¬ 
polationen eigentlich nicht sprechen dürfte, oder nur in dem Sinne, 
daß Johannes’ Buch den eigentlichen Grundstock bildet. Ist nun 
aber dies Buch nur in später, byzantinischer Umgestaltung auf 
uns gekommen, dann haben wir zwei Fassungen des gleichen 
Buches, und damit bietet sich scheinbar eine neue, bequeme Er¬ 
klärung für das Verhältnis zwischen Nilos und unserer Scholien¬ 
fassung: die ursprüngliche Fassung könnte Nilos benutzt haben, 
uns läge nur die jüngere vor. So würden sich scheinbar von 
selbst die starken Uebereinstimmungen ebenso wie die Verschie¬ 
denheiten zwischen jenem und unseren Scholien erklären, und die 
Notwendigkeit der oben geforderten Mittelqucllc bestünde nicht 
mehr. Allein dann müßten die Byzantiner erst die Anonymität 
der Polemik in den Scholien hergestellt haben. Das ist aber 
ausgeschlossen: die Prolegomena zeigen die gleiche Art der Po¬ 
lemik, und sie sind einer Umgestaltung sicher nicht unterworfen 
worden; zweitens haben diese Byzantiner Autorennamen nicht ge¬ 
tilgt, eher hinzugefügt, ja gelegentlich hinzu erfunden. Das 
ebenfalls zerschnittene Buch des Syrian, bei dem wir die Kon¬ 
trolle haben, zeigt, wie sie arbeiteten. Es bleibt also nur die 
Annahme einer Mittelquelle für Johannes und Nilos, die sich 
zeitlich zwischen Eustathios und Johannes schiebt. Die Schrift¬ 
stellerei des Eustathios aber glaubten wir zwischen 400 und 430 
ansetzen zu müssen. 

Nun erklärt Syrian ausdrücklich, daß seines Wissens er den 
ersten Kommentar zu nsgl iösibv schreibe (I 2, 2). Damals stand 
er in einem Alter von annähernd 40 Jahren (Rabe II praef. p. V); 
vorher (itolloi ye xai #<Ua 11, 7 f.) hatte er den Staseiskommentar 
verfaßt. TVir kommen mit der Zeit des Ideenkommentars in das 
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erste Jahrzehnt des 5. Jhd. Daß Paulos erst nachher seinen gleichen 
Kommentar verfaßte, würde nicht notwendig ans jener Versiche¬ 
rung folgen; das literarische Zusammenarbeiten selbst zwischen zwei 
Zentralen geistigen Lebens im 5. Jhd. darf man nicht nach den 
heutigen Verhältnissen beurteilen. Also könnte sehr wohl dem 
Syrian in Athen ein Kommentar des in Syrien schreibenden Paulos 
unbekannt geblieben sein. Daß jedoch dieser tatsächlich nach 
jenem schrieb, folgt aus dem Zitat ZvQiixvbg xal 'Tmdvvr\g 6 Kai ff a- 
Qerfs — denn dieser Schüler zeugt für die Abhängigkeit des Lehrers 
von Syrian —, und folgt vor allem aus der Ideeneinleitung des 
Paulos selbst, welche 108,23ff. und 110, 5ff. engste Verwandt¬ 
schaft und teilweis wörtliche Anlehnung an die Syrianscholien 
1 2,16—3,3 zeigt. So haben denn Paulos und Johannes nicht 
vor dem Jahre 410 geschrieben; das stimmt zu ihrer Abhängigkeit 
von Eustathios. Sie waren Christen, das bezeugen ihre Kamen; 
und wieder stimmt es dazu, daß wenigstens der eine aus Caesarea 
stammte. Denn daß wir Caesarea Palaestinae zu verstehen haben, 
scheint unzweifelhaft (s. o. S. 204). Caesarea Philipp! hieß in der 
Zeit, aus welcher uns der Name des Johannes KouffaQsvg zukommt, 
längst Panias; an das kappadokische Caesarea zu denken, hindert 
mich die scharfe Polemik, zu welcher Gregor von Nazianz in 
seinem Epitaphios auf Basileios gegen die Gegner der rhetorischen 
Bildung im J. 379 gerade in Caesarea Veranlassung gehabt haben 
muß; damals schon begann der Niedergang der Stadt 1 ). In Cae¬ 
sarea Palaestinae ist der christliche Rhetor besonders verständlich. 
Aber weder Lehrer noch Schüler zeigen christliches Floskel werk; 
wir dürfen also nicht zu tief mit ihnen in der Zeit herabgehen 
(o. S. 188,1). So mag Paulos um 420, Johannes gegen 450 ge¬ 
schrieben haben. 

Doch wichtiger als diese relative Zeitbestimmung ist die Er¬ 
kenntnis, daß diese Schule, die in der Staseiserldärung den athe¬ 
nischen Neuplatonikern entgegenstand, bei dem Buche ueqI töeüv 
sich in deren Gefolgschaft befindet. Es ging hier nicht anders. 
Die Stillebre war über der Staseislehre seit Hermogenes’ Zeit oder 
bald nach ihm in der Technologie völlig zurückgeblieben. Hermo¬ 
genes’ Ideenbuch fand keine Erklärer; Dionysios von Halikarnaß, 
dessen Hermogenes noch gedenkt, war vergessen. Longinos, der 
Neuplatoniker, hat ihn wieder entdeckt; aber befruchtend wirkt 
diese Entdeckung erst viel später. Als der junge Student Proklos 
seinen Besuch bei dem Professor Syrian machte, fand er bei ihm 
Lachares (Marin, v. Procl. 11), den Lachares, der auf Dionysios von 

1) Vgl. J. Compernass zu Acta S. Carterü II SOff. 



220 


Bruno Keil, 


Halikarnassos so stark zurückgegriffen hat, der uns die Diadoche 
Dionysios—Hermogenes—Longinos, welche die Ithetorenscholien 
schon erkennen ließen, mit klaren Worten überliefert (Hermes 
1895 XXX 292, 4 ff.). Diese beiden Schulgenossen machen den 
Einschnitt. Mit und seit Syrians Ideenkommentar erscheinen Zi¬ 
tate aus Dionysios. Aus dessen Buch xipt /ufujasag giebt es kein 
Zitat, welches nicht durch Syrian vermittelt wäre; einzig in der 
akademischen Bibliothek zu Athen scheint noch ein Exemplar 
dieses Buches vorhanden gewesen zu sein; mit der Aufhebung der 
Akademie ging es fiir alle Zeit verloren. Im Dionysios ist Syrian f 

und Lachares augenscheinlich die Stillehre näher getreten, und zwar 
muß, wie die schriftstellerische Betätigung beider beweist, von La¬ 
chares die Initiative ausgegangen sein zu gemeinsamem Angriff der 
Aufgabe, die Stillehre in den wissenschaftlichen rhetorischen Betrieb 
wieder einzufübren. Lachares nahm Longinos und Dionysios in Ar¬ 
beit, erklärte, berichtigte, erweiterte ihre Lehren. Syrian übernahm 
das Ideenbuch des Hermogenes, als die dem Erklärer der ßraeug 
naturgemäß zufallende Hälfte der Arbeit. Damals ist tatsächlich 
Emst mit dieser Aufgabe gemacht worden: jenen Hipparchos (o. 

S. 210) hat man damals gefunden und Demetrios mgl ipfi^veiug 
wieder entdeckt. Der Enkelschüler des Syrianos, Amtnonios der 
Sohn des Hermeias, allein nennt ihn in vorbyzantinischer Zeit'), und * 

Paulos’ Ideeneinleitung zeigt, daß er von den G-egnern der Neuplato- 
niker für ihre Polemik ansgenutzt wurde (199, 21). Das Verwundern 
darüber, daß in dieser Zeit eine pi'inzipiellc Opposition gegen die 
erhoben wurde, fällt hin, so wie man sich erinnert, daß hier 
nach fast 250 Jahren wieder mit allem Ernste die Forderung Stil 
zn lehren, wie man etäßsig und ffxrfpata lehrte, erhoben wurde. Die 
war wol geübt worden, aber nicht reglementiert, nicht in 
den regelrechten rhetorischen Unterricht aufgenommen gewesen. 

Das aber strebten die beiden Nenplatoniker an; dagegen wurde 
als gegen etwas Neues geeifert. Wer damals über die Ideenlehre 
theoretisch schreiben wollte, mußte von den Neuplatonikem aus¬ 
gehen : Zvqiuvov xul zäv loinöv (Ixipav) steht wieder und wieder in 
dem Ideenkommentar des Johannes Sikeliotes (Walz VI 312. 331 
u. s. w.). Und nicht blos theoretisch-technisch haben Syrian nnd 
Lachares gewirkt; die unerhörte m<n e , welche die Schule von 
Gaza zeigt, ist eine Frucht der neuen Bewegung, die von diesen 
Neuplatonikem ausgegangen war. 


1) Brinkmann a. a. 0.: Ammon, in Arist. de interpr. (Comni. Aristot. IV 5) 
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So sollte der Rhetorik gerade die Schale, die einen Platon 
als ihren Archegeten verehrte, noch in ihrem Ausgange einen neuen 
Impuls nach theoretischer wie praktischer Seite hin geben — den 
letzten Impuls, den diese Studien empfingen. Denn was von den 
Byzantinern zwischen 800 und 1000 an Kommentaren zu ztpl ev- 
Qsoecog und gar zu der schlechten, kaum halbechten Kompilation 
jtepi (ls&öÖov deivövrjxos zusammengeschriehen ist, rechnet nicht 1 ). 
Erst in Jakob Sturm hat ntpl evQ^atcog seinen Kommentator ge¬ 
funden. Der war als echter Renaissancegelehrter von Cicero aus- 
gegangcn, hatte Dionysios hinzugezogen und dann Hermogenes in 
ernste, von wirklicher Sachkenntnis befruchtete Arbeit genommen; 
er ist der letzte große Technograph der Rhetorik im Sinne der 
Antike gewesen 2 ). Die formfrohen Tage der Renaissance waren 
allerdings für alle Zeit dahin. Im antiken, formalen Sinne kann 
diese technographischen Stadien, deren Reichtum an Feinheit 
und Schärfe der Beobachtungen vor der Fratze kleinlicher Haar¬ 
spaltereien und lächerlicher Selbstverständlichkeiten nur zu leicht 
übersehen wird, heut zu Tage Niemand mehr betreiben wollen; 
aber bedauern darf man, muß man die herrschende gänzliche Ab¬ 
wendung von der technologischen Literatur. 

1) Johannes 6 äwXi&ttjs hat Eigenes in die nugüdoGig liineingetragen. 
Für unsere Frage ist von Wichtigkeit, daß es bei ihm nach Nennung des Lon- 
ginos heißt: diovvatog 6 'Mi»agvua£vg »ul JSfivgvaiog 6 HgcGzs^ärjg 
läecbv zi »ul rex^f]i ygu-)puvzsg, ßdzu »dgctg, ij nagaipia cprjai (Rh. Gr. TI 95, 4 
ebenso 111,29 'Agiczstörig »al ^tovvawg). Von dem Stilbuch des Aristides wissen 
die Neuplatoniker noch nichts. Das erhaltene Buch hat seinen Namen bei der 
Generaltaufe, die die anonyme rhetorische Litteratur in der byzantinischen Früh¬ 
renaissance über sich ergehen lassen mußte, empfangen, gerade wie flegl wpavg, 
das bei Job. HkcL ebenfalls zuerst unter dem Namen des Longinos erscheint. 
Dieser Zeit der Umt&ufung gehört eben auch die Randglosse über Paulos und 
Johannes von Caesarea an. Als man damals den durch die dunklen beiden Jahr¬ 
hunderte hinübergeretteten Bestand von rhetorischen Schriften ordnete und sam¬ 
melte, wagte man auch die Identifizierung anonymer Schriften. Daher tauchen 
um diese Zeit zweifelhaften Benennungen auf. Joh. Sikel. giebt keine alte 
Weisheit; es ist neueste Forschung, wenn er Aristides und TLsqI &t povg zitiert; 
denn er ist ganz an den Anfang des 11. Jhd. zu rücken. Schon in der Aristides¬ 
handschrift Paris. 2950 (E; vgl. meine Aristidesausgabe II p. XII) finden sich 
Scholien von ihm, und Omont (Inv. sommaire III p. 68) hat diese Handschrift 
noch in das 10. Jhd. setzen wollen, was nun doch nicht angchcn wird. Der Cha¬ 
rakter des Joh. Sik. verrät sich sofort auch hier: fol. 103r. ‘Ia(awov) £i»e).id>- 
r(ov). dvvdfii&u, m Ugcazstär/, ctvzillynv oot- &XÜ htitäi) x&g növog ngog »igäog 
&<poe& (-gu Hdsclir.), dvotpsZsCg äh oi tcovoi »azd zovg wvl xQÖv&vg, Gi<onü/j.ev 
(ä>vz(g as igfjfizjv vix&v. Kaibel hat dem unschuldigen Longinos bitter Unrecht 
getan, indem er ihn die Grobheit, Arroganz und Dummheit diosos eigenartigen 
Gesellen entgelten ließ. 

2) Crcsolliu8, Theatrum veterum rhetorum etc. gehört nicht in diese Literatur. 
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In ihr haben wir die Zeugnisse für die geistige Beschäftigung 
ganzer Generationen von vielfach höchst scharfsinnigen Männern, 
die ihre eigentliche Arbeit in diesen Schriften, nicht in den ge¬ 
legentlichen öffentlichen Festreden niederlegen wollten; wir haben 
— und das ist viel mehr — hier einen Lehrstoff, an welchem nnd 
in welchem die Jugend Jahrhunderte lang geübt worden ist; wir 
sehen in ihnen, was jene Generationen an der Literatur der 
großen griechischen Vorzeit haben lernen wollen, und so ent¬ 
nehmen wir nicht blos aus ihnen, sondern begreifen durch sie, 
welches die Schicksale dieser Literatur haben sein müssen: hier 
haben wir kulturgeschichtliches und literargeschichtliches Material 
ersten Banges, aber es liegt brach. Allerdings so, wie diese Literatur 
jetzt sich darstellt, völlig ungenügend gedruckt und durchaus unvoll¬ 
ständig aus den Handschriften bekannt, vermag sie nur wenig zur 
Arbeit zu locken. Es ist eine dringende Aufgabe der Philologie' 
dieses Gebiet der antiken Bhetorik anzubauen. Doch Studier¬ 
stubenarbeit allein fruchtet hier nichts; zuerst will es Arbeit in 
den Bibliotheken, damit man einen Ueberblick über das Material 
gewinnt nnd feststellen kann, was der Veröffentlichung noch wert 
ist. Diese Arbeit wird über die Mittel des Einzelnen hinausgehen. 
Aber die Hermogeneskommentare bilden kulturgeschichtlich die 
volle Parallele zu den Aristoteleskommentaren; denn Rhetorik 
und Philosophie sind durch das geistige Leben der ganzen Antike 
gegangen, bald sich bekämpfend, bald sich verbrüdernd, doch all¬ 
zeit nebeneinander. Für die Aristoteleskommentare ist Bat ge¬ 
worden; daß auch ihren Weggesellen endlich ein besseres Los er¬ 
möglicht werde, ist ein Wunsch, den ich besonders in Straßburg 
und gerade in diesem Jahre ausspreeben zu dürfen glaube, welches 
den 400. Geburtstag jenes Straßburger Rektors wiederbringt, 
des letzten antiken Technologen und Hermogeneserklärers, Jakob 
Sturm. 


Eiu Beitrag zum Lübischen Recht aus der 
Correspondenz G. A. v. Münchhausens. 


Von 

F. Frcnsdorff. 

Vorgel egt in der Sitzung vom 11. Mai 1907. 

Ein Herr von Witzendorff hatte bei einem Besuch, den er 
G. A. v. Münchhausen Ende 1736 oder Anfang 1737 in Hannover 
machte, den Auftrag erhalten, ihm bei seiner Rückkehr nach Lübeck 
Nachrichten über das lübische Recht und etwaige in Lübeck vor¬ 
handene Hss. desselben zu verschaffen. Wie er diesen Auftrag 
ausführte, zeigt der nachstehende in Cod. Böhmer 44 (W. Meyer, 
Verz. der Göttinger Hss. III S. 96) Bl. 196 ff. enthaltene Brief. 
Die als Codd. Böhmer bezeichneten Hss. haben wenig mit dem be¬ 
kannten Pandektisten, Feudisten und Kanonisten Georg Ludwig 
Böhmer (f 1797) zu thun und führen ihre bibliothekarische Be¬ 
nennung blos daher, daß sie aus Böhmers Nachlasse in die Göt¬ 
tinger Bibliothek gekommen sind. 

A. C. v. Witzendorff an G. A. v. Münchhausen. 

Hoch wohlgebohr ner, 

Hochgeehrtester Herr Geheimbter-Rath 

Ew. Excellcnz wegen der mir in Hannover bezeugten Ehre 
und Gewogenheit den verpflichtesten Dank zu erstatten, habe bis 
dato verschieben miißen in Hoffnung, einige Nachrichten, die 
mir aufgegebene Commission betreffend, zu gleicher Zeit mit über- 
schreiben zu können. Ich habe zwar bei verschiedenen, welche de 
originibus et fatis juris Lubecensis billig etwas wißen solten, mich 
erkundiget, weiter aber nichts in Erfahrung bringen können [196 b ], 
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als daß die davon handelnde Nachrichten in hiesigen Stadt Archiv 
verwahrlich nnd so heilig aufbehaltcn werden, daß wenig Hoff¬ 
nung sey, etwas ad successivas mutationes juris gehöriges daraus 
zu erhalten. Ein guter Freund, der sonderlich antiquitatcs Luhe- 
censes liebet, hat aus seiner eigenen Collectione rernm Lubecen- 
sium beygehenden extract mir communiciret, darinnen zwar vieler- 
ley bekannte Sachen, doch auch meines wenigen Ermeßens ein und 
anderes so vielleicht nicht überall zu finden. Ich dürfte wohl 
dahin rechnen die Inscription, so in fronte codicis membranacei 
stehet, als welche doch deutlich [197“] genug beweiset, daß die 
Lübecker schon ante Fridericum II ihr jus scriptum gehabt 
haben. Bei eben diesen Freund finde eine copiam eines alten plat- 
teutschen codicis juris Lubecensis, welchen er aber weiter nicht als 
ad perlustrandum mir vorgewiesen. Doch habe Hoffnung einen der¬ 
gleichen ächten codicem anderswo zu erhalten, und wofeme Ew. 
Excellentz solchen etwan ad illustrandas mutationes juris vor 
dienlich erachten solten, so erwarte gehorsamst Deroselben Befehl. 
Heinecius bemercket als was sonderliches, daß er in der Biblio- 
thecä Hoffmaniana [197 b ] solch einen codicem manuscriptum mem- 
branaceum gesehen habe, der ab hodierno jure sehr abweiche. 
Woferne also Ew. Exc. befehlen, will mich euserst bemühen, um 
eine gute Copey von einen solchen ächten platteutschen codice, 
wo möglich aus hiesiger Wette zu erhalten. Die letztere Auflage 
des Lübeckischen Stadtrechts ist von Jahr 1728. Ew. Exc. er¬ 
sehen hieraus, daß Deroselben Befehl gehorsamst zu befolgen mich 
gerne beeiffere, der ich mit verpflichtestcr Ehrerbietung zu Dero 
beharrlicher hochschätzbaren Geneigtheit mich empfehlend lebens¬ 
lang verbleibe 

Lübeck Ew. Exc. 

d. 26. Janr. gehorsamster Diener 

1737. A. C. v. Witzondorff. 

Der Brief schreib er August Christian v. Witzendorff stammte 
aus der bekannten Lüneburger Patricierfamilie, die 1639 von 
Kaiser Ferdinand UI eine Bestätigung ihres Adels erhalten hatte. 
Er war Landrath im Herzogthum Lauenburg und stand zu Lübeck 
dadurch in nahen Beziehungen, daß er seit 1730 Canonicus, seit 
1756 Dechant am Dom war'). 

1) Melle, grnndl. Nachricht von Lübeck, 3. Ansg. von Schnobel (Lüb. 1787) 
S. 154. Mitteilung aus Melles Lüb. Geschlechter, Hs. des Lüb. Staatsarchivs, die 
ich von dem Staatsarchivar Dr. Hasse wenige Wochen vor seinem Tode er¬ 
halten habe. 
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Dem Briefe liegt ein lateinischer Aufsatz, de jure Lubecensi 
iiberschrieben, bei (Bl. 194). Er beginnt: peculiares leges suas 
Lnbeca habet und widerlegt zunächst die Ansicht derer, die die 
Entstehung des liibischen Rechts um die Mitte des 13. Jahrh. an¬ 
setzen. Das lübische Recht sei in Wahrheit um ein Jahrhundert 
älter, Heinrich der Löwe wie der Erbauer der Stadt so auch der 
Urheber ihres Rechts. Die Beweise werden den beiden Vorreden 
von 1243 und 1254 entnommen, dem Einzigen, was aus den lü- 
biscben Statutensammlungen des Mittelalters zur Zeit Öffentlich 
bekannt war. Die Vorrede von 1243, an der Spitze einer von 
Lübeck nach Tondem übersandten Handschrift, war in „der zwei 
Herzogthümer Schleswig und Holstein neuen Landesbeschreibung 
(1652)“ von Caspar Dankwerth gedruckt, der bei Erwähnung der 
Stadt Tondern (S. 85) ihres auf dem Rathhause aufbewahrten 
Codex des lübischen Rechts gedenkt. Die Vorrede von 1254, die 
eine auf Ersuchen des deutschen Ordens in Livland für Memelen- 
burg (Memel) ei-folgende Rechtsmittheilung beurkundet, kannte 
man aus einer noch um einige Jahrzehnte ältern Druckschrift des 
Rostocker Juristen Johann Sibrand, „urbis Lubecae et anseatica- 
rum neenon imperialium civitatum jura publica (Rostochii 1619)“, 
der die einzelnen Länder durchgeht, in denen lübisches Recht gilt, 
und an Pommern Preußen anschließend, sagt: ordo Teutonicus a 
Lubecensi republica haud secus atque Romani ab Athcniensibus hasce 
leges mutuavere, und nun die Bewidmungsurkunde von 1254 folgen 
läßt (S. 107). Das Tondernsche Prooemium war lateinisch und dem 
Original entnommen. Auch das Prooemium von 1254 war im Ori¬ 
ginal lateinisch; es gab aber auch deutsche Uebersetzungen, die an 
die Spitze späterer deutscher Rechtsredactionen gestellt waren. So 
z. B. des jetzigen Göttinger, früher Lübeckiscken Codex, den Hach als 
Nr. III S. 379 abgedruckt hat (W. Meyer, Verz. I S. 519). Einer 
Hs. solcher Art muß Sibrand seine Mittheilung entnommen haben. 

Der Correspondent des Herrn von Witzendorff kannte außer 
diesem Material einen Pergamentcodex des liibischen Rechts mit 
einem Prooemium von 1240. Dies giebt der Bericht wörtlich 
wieder. Es ist unverkennbar die Eingangsurknnde des jetzt in 
Kiel befindlichen Codex, abgedruckt in Hachs Ausgabe des alten 
lübischen Rechts (1839) S. 169 als Beilage D. Beweisend ist na¬ 
mentlich die Stelle: dilectis amicis nostris burgensibus .... jus 
nostre civitatis contulimus. Die punctierte Stelle ist in der Kieler 
Hs. dnreh drei Häkchen ausgefüllt; ebenso in der Abschrift des 
Codex Böhmer. Dazu kommt die Uebereinstimmung zwischen beiden 
an drei Stellen des Textes, in denen die übrigen Hss., die das 

Kgl. 06», d. Wfaa. N*ekriciiton. Pailolog.-bistor. Kl. 1907. H ati 2.,, 15 
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Proocmium nachgeschrieben haben, abweichen: es sind das der 
deutsche Codex für Elbing von c. 1270, dessen Prooemium im 
Codex diplomaticus Warmiensis II (1864) n. 514 (unter den Nach¬ 
trägen) abgedruckt ist; der Codex für Dirschau, von dem man 
nicht mehr als die Eingangsurkunde von 1262 kennt und diese 
nur aus dem überaus fehlerhaften Abdruck bei Gödtke, Gesch. der 
Stadt Conitz (Danzig 1724), den das Lüb. Uß. I n. 269* S. 687 
wiederholt; endlich der Codex für Riga aus dem 35. Jahrhundert 
(s. unten). Der Codex Böhmer und der Kieler Codex lesen über¬ 
einstimmend im ersten Satze (Sicut edicta): ita recte persimile 
quicquid civitatis discretorum et ordinat consilium, während die 
« übrigen statuit vor et ordinat einzuschalten für nöthig halten. 
Im zweiten Satze (Igitur quoniam) heißt es im Cod. Böhmer und 
im Kieler Codex civitates sua jura servant singule, in den übrigen: 
singula; gleich darauf: presentibus et futuris innotescat, quod ad 
honorem.contulimus, in den übrigen: quod no s ad h .... contul. 

Eins hat aber der Codex Böhmer vor dem Kieler voraus- 
Gegen das Ende des Prooemiums flicht er vier Verse ein, die er 
allein metrisch richtig wiedergicbt, während alle übrigen, wenn 
auch in verschiedenem Maße, das Metrum zerstören. 

Nostre vobis tradimus jura civitatis, 

inviolabiliter ut hec teneatis, 

fas est ut per melius illa augeatis, 

sed decreta minui nunquam faciatis. 

Der Kieler Codex wahrt den Rhjühmus nur in den beiden ersten 
Zeilen, die dritte verdirbt er durch Versetzung: fas est ut illa 
per melius augeatis, die vierte durch Versetzung und Einflickung 
eines Wortes: sed data decreta nunquam minui faciatis. Den 
gleichen Fehler begehen die übrigen Hss. Der Schreiber der El- 
binger Hs. fügt noch den besondem hinzu, daß er den dritten 
Vers „Non fas est“ einleitet. 

Den bchluß der Eingangsurkunde bilden die tria praecepta 
juris des Ulpian (1. 10. Dig. de just, et jure I 1, aufgenommen in 
1. 3 Inst. I 1). Im Cod. Böhmer werden sie wiedergegeben: hujus 
juris et decreti sunt inicia, in quibus docetur quis: honeste vivere, 
alterum non ledere, jus suum cuique tribuere. Kiel, Elbing und' 
Riga lesen den Eingang: hec juris et decreti sunt (Kiel: sunt sunt) 
inici a. Riga bietet in den Schlußsätzen die Lesarten: für quis: 
quis d. h. quivis und für cuique: unicuique*), von denen die erste 
eine Verbesserung enthält. 

1) lieber die dem 15. Jahrh. angebürendc Hs. Napiersky, Quellen des Rigi- 
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"Woher hat der Codex Böhmer seine zum Theil bessern, zum 
Theil wenigstens selbständigen Lesarten? Nach dem Briefe des 
Herrn von Witzendorff steht die so beschaffene Vorrede an der 
Spitze eines Pergamentcodex. Der Kieler Codex war zur Zeit, 
im J. 1737, noch in Lübeck; nach Kiel kam er erst einige Jahr¬ 
zehnte später, wie Hach S. 48 angiebt. Aber nach seinen Ab¬ 
weichungen vom Codex Böhmer kann er nicht gemeint sein. Koch 
viel weniger einer der übrigen. Dem ungeachtet muß jenem 
Zeugniß zufolge ein Codex existiert haben, dessen Eingang dem 
correcten Prooemium des Codex Böhmer entsprechend lautete. Daß 
der Referent des Herrn von Witzendorff einen solchen Codex be¬ 
sessen oder auch nur gekannt habe, geht nicht aus seinen Worten 
hervor. Sie reden nur von dem Prooemium eines Pergamentcodex, 
nicht von diesem selbst. „Daß schon 1240 die Lübecker ihr Recht 
andern mitgetheilt haben „patet ex sequente formula, quae in 
fronte antiqui cujusdam codicis ms. membranacei juris Lubecensis 
legitur.“ Bisher ist nichts von einer solchen Handschrift zum 
Vorschein gekommen. Dagegen kehrt das gleiche Prooemium in 
einer allerdings modernen Lübecker Hs. wieder. Jacob von Melle, 
ein um die Geschichte Lübecks vielfach verdienter Forscher (1659 
bis 1743), hat reiche Sammlungen hinterlassen, die unter dem Titel: 
Rcrum Lubecensium tomi duo (Hs. des Staatsarchivs Nr. 794) Ur¬ 
kunden und sonstige Materialien zur Geschichte Lübecks enthalten. 
Im ersten Theil Lubeca civilis handelt Cap. 2: de jure Lubecensi 
und giebt S. 125 unser Prooemium wieder. Die Mellesche Ab¬ 
schrift thcilt die Verse ebenso correct wie der Cod. Böhmer mit 
und läßt gleich ihm vor Marie das Wort dive aus, das alle übrigen 
Codices aufweisen. Ist die Identität der beiden Urkunden nicht 
zu bezweifeln, so liegt es nahe genug, J. v. Melle für den Lübecker 
Gewährsmann zu halten, der für Herrn von Witzendorff den Be¬ 
richt de jure Lubecensi zusammenstellte. Woher Melle jenes 
Prooemium entnahm, wissen wir nicht. Ich glaubte an die Mög¬ 
lichkeit, Melle habe den Eingang der damals noch in Lübeck be¬ 
findlichen Kieler Hs. vor sich gehabt nnd nach seinem eigenen 
rhythmischen Gefühl die fehlerhafte Metrik jener Eingangsverse 
verbessert, aber der beste Kenner der Vagantenpoesie, Herr Pro¬ 
fessor Wilhelm Meyer, belehrt mich, daß niemand in Deutschland 
zu jener Zeit genug Kenntniß von der Vagantenstrophe besessen 
habe, um von sich aus solche Verbesserung vorzunehmen. Da wir 


scheu StR. (1876) S. XXXV and Mitteilungen des verstorbenen Bibliothekars Dr. 
G. Berkholz zu Riga. 
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nun wissen, daß Lübeck 1240 einen lateinischen Codex seines Rechts 
an Elbing übersandte und das Prooeminm der Melleschen Abschrift 
das Datum 1240 trägt, auch die übrigen historischen Angaben der 
Urkunde zu diesem Datum passen, so haben wir aller Wahrschein¬ 
lichkeit nach in diesem Prooeminm den Rest der nach Elbing ge¬ 
sandten Rechtsmitteilung vor uns, von der man in Lübeck eine 
Copie zurückbehielt. An Stelle der Worte in Elbingo hinter no- 
stris burgensibus setzte man Häkchen ein, um die Urkunde als 
Muster für weitere Versendungen benutzen zu können. 

Was in dem Bericht sonst noch an Nachrichten über das Recht 
Lübecks vorgetragen wird, ist nicht von Belang. Es wird der Be¬ 
ziehung zum Soester Recht gedacht und der Versuch Arnolds jura 
Sosatie in jura Holsatie zu corrigiren treffend zurückgewiesen, die 
Oberhofstellung Lübecks angeführt, es werden die beiden ausge¬ 
zeichneten damals auf der Wette befindlichen deutschen Rechts¬ 
codices von 1294 und 1348, jetzt gewöhnlich nach Albrecht v. 
Bardewik und Tidemann Güstrow zubenannt, erwähnt, neben 
denen manche andere in Privatbibliotheken aufbewahrt werden. 
Endlich kommt der Vf. noch auf die Revision des lübischen Rechts 
zu sprechen und zählt die Drucke von 1586 bis 1728 auf. Er 
schließt seine Skizze der äußern Rechtsgeschichte Lübecks mit David 
Mevius und seinem luculentus commentarius ad jus Lubecense. 

Zum Vcrständniß des litterargeschichtlichen Inhalts, den der 
Brief Witzendorffs bietet, muß man sich in die Zeit seiner Ent¬ 
stehung versetzen. Von dem lübischen Recht des Mittelalters war 
außer den erwähnten Vorreden noch nichts im Druck erschienen. 
Erst die nächsten Jahrzehnte nach jenem Briefe brachten Publi- 
cationen lübischer Rechtshandschriften in größerer Zahl und in 
rascher Folge: Westphalen, Cronhelm, Dreyer, Brockes, alles 
Editionen aus dem Zeitraum von 1743—1765. Es begann damals 
recht eigentlich die Zeit des Heraustretens deutscher Stadtrechte 
in die Öffentlichkeit, zu der Leibniz in seinen SS. rer. Brunsv. schon 
1711 durch seine Mittheilung des Braunschweigscken und des Goslar- 
schen Rechts den Weg gewiesen hatte. 1748 und 1749 erschien 
zum erstenmal, von Häberlin und von Emminghaus herausgegeben, 
das älteste Soester Recht, zur großen Enttäuschung der Forscher! 
die davon die handgreifliche Bestätigung der Nachricht des Arnold 
von Lübeck erwartet hatten, und nun außer dem torfaht egen 
wenig wörtliche Übereinstimmung zwischen den Statuten von Lübek 
und den jura Sosatie fanden 1 ). Denn so wenig man auch von dem 


1) Zum Ausdruck kommt das besonders bei Dreyer, Einleitung in die Lüb. 
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mittelalterlichen Recht Lübecks kannte, der Glanz seines Namens 
war groß. Man wnßte doch von seiner Geltung in einer großen 
Anzahl von Städten seit dem Mittelalter. Seit der Mitte des 
17. Jahrhunderts war nnn hinzu gekommen, daß das lübiscbe Recht 
eine wissenschaftliche Bearbeitung in den „Commentarii“ des hoch¬ 
angesehenen Präsidenten des Wismarschen Tribunals, des David 
Mevius, erfahren hatte. Er hatte damit einen neuen Zweig der 
deutschen Rechtswissenschaft, eine Jurisprudentia Lubecensis be¬ 
gründet. Wir hören, daß das Werk des Mevius selbst in Gegenden, 
die gar nichts mit kubischem Recht zu thun hatten, nicht nur 
studirt, sondern auch angewendet wurde 1 ). Aber die Arbeit des 
Mevius galt allein dem revidirtcn lübischen Recht von 1586. Er 
wollte nur dem praktischen Recht dienen und wies das Historische 
sehr nachdrücklich ab s ). 

Christian Gottfried Hoffmann, Professor in Frankfurt a. 0., 
dessen Bibliothek Witzendorffs Brief erwähnt, schrieb 1731 zur 
Promotion des Hamburgers Nicolaus Rumpf ein Programm de juris 
Lubecensis antiquo quodam codice. Der Titel ist einigermaßen 
irreführend, denn die Beschreibung des Codex nimmt den gering¬ 
sten Raum ein; die Hauptsache macht eine Skizze der lübischen 
Rechtsgeschichte aus, die nichts neues bringt und nur zeigt, wie 
wenig Material die Zeit für ein solches Thema besaß. Auch Hoff¬ 
mann geht wieder von dem revidirten Rechte aus, von dem eine 
neue Epoche des lübischen Rechts datirt. Er will aber, nachdem 
er jüngst einen alten Codex des lübischen Rechts erworben, zu 
den mittelalterlichen Statuten aufsteigen und über die Verände¬ 
rungen, die das Recht erfhren, etwas sagen. Statt dessen er¬ 
örtert er wieder die Entstehungszeit des lübischen Rechts, die Be¬ 
ziehung zu Heinrich dem Löwen, zu Soest und giebt eine Aufzäh¬ 
lung der Handschriften des lübischen Rechts, welche man in juri¬ 
stischen Schriften angeführt findet. Das bringt ihn dann endlich 
auf seine eigene Hs. So mangelhaft die Beschreibung ist, das 
Mitgetheilte reicht aus, um zu erkennen, daß es sich um eine 
werthlose späte Handschrift handelt. Sie zählt 271 Artikel, fängt 


Verordngn. (1769) S. 303, nachdem er sich von seinem anfänglichen „Enthusias¬ 
mus“ erholt hatte, ftlr den er seihst die Abhandlung: de oespitalitatis requisito 
(Kiel 1749) citirt. 

1) Wigand, Prov.-R. des Förstenth. Minden II (1834) S. 8: seit der Com- 
mentator Mevius die Juristen entzückte, glaubte man sich in ganz Westfalen auf 
lübisches Recht d. h. auf Mevius beziehen zu können. Vgl. Dortmunder Sta¬ 
tuten S. CLXXX1. 

2) Stintzing-Landsberg, Gesch. d. deutschen Rechtswiss. II (1884) S. 127. 
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an: hier beginnet sieb dat Lübische recht, und endet: si finis bonus 
est, totum laudabile tone est. Die beiden mitgetheiltcn Stellen 
entsprechen Hacb U 29 und HI 286. Die letzte Stelle ist dem 
Hamburgischen Rechte entnommen; der Codex kann daher frühe¬ 
stens aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. stammen, von wo ab 
die Verbindung des lübischen mit dem hamburgischen Rechte be¬ 
ginnt. J. Gr. Heineccius erzählt in seiner Historia juris civilis 
romani ac germanici (1740) lib. II S. 83 § 88, daß er diese Hand¬ 
schrift in Hoffmanns Bibliothek kennen gelernt habe. Er braucht 
sie zur Motivirung seiner Warnung: cave id quod hodie obtinet, 
jus Lubecense vetus et sincerum existhues! So verbreitet war 
der Glaube wenigstens außerhall) Lübecks, daß man mit dem re- 
vidirten Recht von 1586 alles Erforderliche über das lübische 
Recht wisse. 

Auch der Ausgang, den die von G. A. v. Münchhausen ange¬ 
regte Verhandlung nahm, ergiebt das gleiche Urteil. Ein der 
Correspondenz beiliegendes Brieffragment, das der Handschrift 
nach von J. D. Gruber, Bibliothekar zu Hannover und juristischem 
Berather Münchhausens in allen großen und kleinen Dingen, her¬ 
rührt, erklärt es für überflüssig, weitere Mittheilungen über das 
„lübbische Recht“ einzuziehen, da es deutsch und lateinisch in 
aller Händen sei. Damit können nur die revidirten Statuten von 
1586 gemeint sein, von denen es eine ganze Anzahl von Ausgaben 
gab. Besonders zielt die Bemerkung aber auf Mevius, der seinen 
Erklärungen, mit denen er das Recht von 1586 artikelweise be¬ 
gleitet, allemal den deutschen Text des revidirten Statuts uud dessen 
Übersetzung voranstellt. Den Aufsatz de jure Lubecensi, als dessen 
Verfasser Gruber J. H. v. Seelen, Rector in Lübeck und durch 
zahlreiche Schriften zur Geschichte Lübecks bekannt, vermutet, 
benrtheilt er nicht günstiger. Daß Heinrich der Löwe der auctor juris 
Lubecensis sei, bedürfe keines umständliches Beweises, da Helmold 
es ausdrücklich bezeuge und niemand jemals daran gezweifclthabe. 

Der Minister hatte offenbar schon Interesse für rcchtsgescbicht- 
liche Studien. Er mochte in seiner steifen gelehrten Weise von 
„successivas mutationes juris“ (oben S. 224) gesprochen haben, wie er 
Putters Götting. Gelehrtengeschichte als „de statu Gottingensi“ oder 
ein Concert als „collegium musicum“ bezeichnete. In seiner prak¬ 
tischen Umgebung fand er noch wenig Verständnis für diese Bestre¬ 
bungen. Daß seine Bemühung um das lübische Recht nicht etwas 
vereinzeltes und zufälliges, sondern Glied eines großem Zusammen¬ 
hanges war, soll eine spätere Darlegung ausführen. 


Zu dem Tiresias-Gedicht des Primas (no 10). 


Von 

Wilhelm Meyer aus Speyer, 

Professor in Göttingen. 

Vorgclcgt in der Sitzung vom 20. Juli 1907. 

In dem 10. Gedicht (oben S. 139) schildert der Primas, wie 
TJlixes im 10. Jahr seiner Irrfahrt den Tiresias in Theben auf&ucht 
und befragt, ob Vater, Sohn und Gemahlin ihm noch leben und 
ob er selbst heimkehren werde; dann, da er doch so arm nicht 
in die Heimat kommen dürfe, auf welche Weise er wieder zu 
Schätzen gelangen könne; die Antwort des Tiresias fehlt Ich 
habe nun (S. 144) gesagt: ‘Die Fabel ist wohl eine Umformung 
der antiken. Nach der Odyssee (Buch 11) dringt IHixes m die 
Unterwelt und befragt dort mit vielen Umständen den Tiresias. 
Ein mittelalterlicher Dichter stand hier vor großen Schwierigkeiten; 
soHte er die antike Unterwelt als Hölle oder als Fegefeuer aus¬ 
malen? Ein Besuch in einem thebaniseben Wohnhaus war einfacher. 
Allein wo hat der Primas überhaupt gelesen, daß Ulixes 
mit Tiresias verhandelt hat? 

Meine Gedanken waren bei dem Suchen nur auf das große 
Gebiet gerichtet, auf die mittelalterlichen Darstellungen der Troja- 
sage: da weiß man wirklich nichts davon, daß TJlixes mit Tiresias 
zusammengekommen ist; vgl. z. B. Herrn. Dünger, ie age y om 
trojanischen Krieg in den Bearbeitungen des Mittelalters und m 
ihren antiken Quellen’, 1869. So kam es, daß ich das Zunachst- 
liegende übersah. Wenige Tage nach Übersendung des Primas 11 
schrieb mir Vollmer aus München, der Primas ^ sei von Horaz 
Sermo H 5 ausgegangen, kurz darauf schrieben mir dasselbe meine 
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Freunde Karl Meiser in München und Pio Rajna in Florenz: 
Meiser nicht ohne den Zusatz, da könne man sehen, welch 
trauriges Machwerk das Gedicht des Primas sei. 

Es ist richtig, der Primas hat die Satire des Horaz 
benützt, und besonders die 8 ersten Verse derselben: 


Hoc quoque, Tiresia, praeter narrata petenti 
2 responde, quibus amissas reparare qneam res 
artibus atque modis? Quid rides? Jamne doloso 
4 non satis est Ithacam revehi patriosque penates 
aspicere? 0 nulli quiequam mentite, vides nt 
6 nudus inopsque domum redeam te vate, neque illic 
aut apotheca procis intacta est aut pecns: atqni 
8 et genus et virtus, nisi cum re, vilior alga est. 

Zunächst sind folgende Kleinigkeiten zu vergleichen: Hornz 
V. 1: die ‘narrata’ gibt der Primas mit V. 29 bis 45 oder bis 
V. 76 H 2: Pr 99 ergo responde,.. uude perdita restaurem 
H 4: Pr 81 ibo dolens Ithacam; 19 patriosne videbo penates 
H 5: Pr 28 verax nec quiequam mentitus H 6: Pr. 80 nudos 

videro nudus H6 redeam te vate: Pr 79 ut dicis, redeo: 'vates’ 
beim Pr V. 16 18 19 20 H7: Pr 33 inops apotheca; Pr 39 

perdidit omne pecus. 


Die Abweisung weiteres Fragens bei Horaz V. 109 ‘Sed me 
imperiosa trahit Proserpina: Vive valeque’ hat die Wendung des 
Primas veranlaßt in V. 46: Sic pectore fatus anelo • neddens se 
lecto lubet hunc excedere tecto. Die Worte des Horaz ‘me impe¬ 
riosa trahit Proserpina’ geben die einzige Andeutung des Ortes: 
allein diese ist dunkel, und der Primas hat die Andeutung nicht 
verstanden. Er will sie nachahmen mit den Worten V 46 ‘nos 
ammuin (reddamus) celo’: den Schauplatz des ganzen Vorgangs 
aber verlegt er eben in den bekannten Wohnsitz des Tiresias 
d. h. nach Theben. Tiresias rühmt sich bei Horaz V. 60 ‘Divi- 

nare etemm magnus mihi donat Apollo’: vgl. beim Primas V.26/27: 
Novi re vera, quid dictent fata severa Et, quecunque Jovi precog- 
mta sunt, ego novi Und, um wichtigere Stücke zu erwähnen, 
die bei Horaz V. 7b stehende Zumuthung, ülixes solle die Penelope 
einem reichen Wüstling preisgeben, hat den Primas veranlaßt, die 
Keuschheit der Penelope so ausführlich (V. 49—78) zu loben 
Dabei ist der Übergang von Monolog zu Dialog in V. 78 vom 
Pnmas vielleicht deshalb nicht besser markirt, weil bei Horaz 
jegliche .Bezeichnung des ltedewechsels fehlt. Endlich die für 
uns seltsame Bethenerung des Ulixes, keinesfalls könne er arm in 



233 


Za dem Tiresias-Gedicht dos Primas (no 10). 

die Heimath zurnckkehren und Tiresias müsse ihm rathen, wie er 
wieder zu Besitz kommen könne, ist dadurch hervorgerufen, daß 
Horaz den Ulixes dieselbe Frage stellen läßt, ja daß dieses das 
Thema der ganzen Satire ist (s. V. 2 und 6—8). 

So werden auffällige Eigenschaften des Gedichtes des Primas 
verständlich. Doch damit ist die Vergleichung der Gedichte 
des Horaz und des Primas nicht beendet; sondern wir stehen 
erst vor der Hauptsache, dem Unterschied zwischen beiden. 
Horaz brandmarkt mit grellen Farben das vielfältige Treiben der 
Erbschleicher im damaligen Rom. Dazu wählt er als Rahmen, 
daß Ulixes, einer der edelsten Helden der Vorzeit, von Allem 
entblößt, den Priester Tiresias befragt, wie er am besten wieder 
zu Schätzen kommen könne, und dasz dieser ihm alle möglichen 
gemeinen Schliche angibt. Diese Einkleidung ist burlesk. Da¬ 
gegen der Primas schildert im ernsten und würdevollen Stil der 
lateinischen Epik, wie Ulixes zu Tiresias wandert und berichtet 
wird, wie es mit seinem Vater und Sohn, und vor Allem, wie es 
mit Penelope steht. In langem Monologe bewundert dann Ulixes 
die heldenmütige Standhaftigkeit der Penelope. Endlich hält er 
dem Tiresias mit lebhaften Worten vor, so arm, wie er jetzt sei, 
könne er nicht in die Heimat zurückkehren; Tiresias solle ihm 
rathen, wie er wieder Besitz erwerben könne. Die Antwort des 
Tiresias, mit der das Gedicht des Horaz (V. 9) beginnt, fehlt 
hier am Schlüsse; gewiß klang sie ebenfalls so würdevoll, wie 
die uns erhaltenen 100 Verse, indem sie ihn vielleicht zur Er- 
schlagung der Freier aufforderte. 

Also haben wir eine merkwürdige Entwicklung: das Zusammen¬ 
treffen des Ulixes mit Tiresias schildert Homer (Odyssee XI) in 
hochemster Weise; Horaz verdreht es in eine burleske Parodie; 
der Primas geht nur von dieser Parodie aus, aber er findet sich 
wieder zu einer ernsten und würdevollen Darstellung zurück. 

Wie das kam, das läßt sich begreifen. Es ist fraglich, ob 
der Primas den wahren Zweck der horazianischcn Satire und den 
vollen Hohn der Einkleidung verstanden hat '). Jedenfalls hat 
ihn die unwürdige Darstellung des Ulixes und des Tiresias und noch 
mehr die der Penelope beleidigt, und ihn, der auch in andern Ge¬ 
dichten Stücke der trojanischen Sage dargesfcellt hatte, hat der 
Gedanke erfaßt, die von Horaz gegebenen Elemente um- und aus- 

1) Die Parodie des Horaz laßt mich wenigstens kalt. Denn Yorbüd und 
Nachbild haben nur das Eine gemeinsam, daß Odysseus arm gewesen ist, wie ge¬ 
wöhnlich die Erbschleicher. In den Offenbach’schen Parodien der antiken Sagen 
laufen Vorbild und Nachbild sich parallel und deßhalb sind sie viel packender. 
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zugestalten zu einer epischen Erzählung, welche zu den andern 
derartigen Gedichten paßt. Schon im damaligen Schulbetrieb kam 
ähnliche Wettarbeit vor. Die Worte ‘praeter narrata' riefen 
ihn dazu, den Inhalt der Verse 1—77 selbst zu gestalten. Der 
Monolog über Penelope ist für unsern Geschmack zu lang; allein 
die frivolen Verse des Horaz gegen Penelope riefen den Wider¬ 
spruch hervor; dann hatte der Primas Gelegenheit, ein Gegen¬ 
stück zu den damals so beliebten Versen gegen das Weib zu 
liefern. Wie er ferner den Ulixes in stolzem Unwillen begründen 
läßt, weßhalb er nicht arm nach Ithaka kommen dürfe (V. 80—98), 
schon das beweist, daß es ihm an dichterischer Erfindungsgabe 
gewiß nicht gefehlt hat. 

Schwer ist es für Jetzige, die Kunst der sprachlichen 
und dichterischen Form richtig zu beurteilen. Die Meisten 
sind jetzt nur an das antike Latein und an reimlose Hexameter 
gewöhnt; wer da plötzlich ein einzelnes Gedicht im mittelalter¬ 
lichen Latein und mit vollen Reimen bcurtheilen soll, kann nicht 
ein richtiges Urtheil fällen. Ein absolutes Schönheitsgesetz gibt 
es für diese Dinge nicht, sondern das Meiste hängt da ab von 
Gewohnheit und von der Mode. Die damaligen Dichter waren 
stolz auf die Reime, wie auch das folgende Stück lehrt, und 
wenigstens in kunstvollen Dichtungsformen waren sie weit ge¬ 
schulter und erfahrener als wir. 

Sehen wir von der sprachlichen und metrischen Form ab, so 
hat Horaz die Parodie des Homer wahrscheinlich nicht einmal 
selbst erfunden, sondern sie einem Vorgänger nachgeahmt. Der 
Primas hat in der burlesken Parodie des Horaz mit feinem Instinkt 
die ernste alte Sage durchgcfiihlt und hat den so entdeckten Sagen¬ 
stoff in würdiger und lebendiger Weise dargestellt. 


Im XII. Gedicht sagt der Primas von einer pellicia veterana: 
Vilis es et plana, tibi nec pilus neque lana . . Res est, non fabula 
vana, Quod tua germana fuerit clamis Anrp. lin.nn.. Dazu bemerkte 
ich S. 147: ‘eine Geschichte, in welcher der Mantel eines (Kaisers?) 
Aurclius oder Aurelian eine berühmte Rolle spielt, habe ich nicht 
finden können’. Wilhelm Brambach schreibt mir darüber: ‘Ich 
dachte, das könne man heute noch ebenso passend sagen: Du bist 
der wahre Bruder eines Orleans - Mantels d. b. ebenso glatt und 
leicht’. Freilich wie alt ist in Orleans die Herstellung dieses 
Stoffs, der allerdings gegen die Kälte wenig hilft? 


Eine gereimte Umarbeitung der Ilias Latina. 

Von 

Wilhelm Meyer aus Speyer. 

Professor in Göttingen. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juli 1907. 

In der Berliner Handschrift, Codex theologicus oct. 94, welche 
Hattenbach ausführlich beschrieben hat in den Sitzungsberichten 
ler Berliner Akademie 1895 S. 123-157, stehen auf BL 128 a 
md 129 b das eben besprochene Tiresias - Gedicht des Primas 
no 10) und dann das andere Troiagediclit des Primas (no 
Voran, auf Bl. 126a unten beginnend, steht ein Gedicht, welches 
Wattenbach S. 154 so beschreibt: ‘Ein mir bis jetzt unbekanntes 
Gedicht über Troia ‘Alea fortune .... pigra quietP inlcomni sehen 
Hexametern, nicht ungeschickt gemacht; aber ich glaube doch nicht 
verantworten zu können, diese Schularbeit, welche kerne weitere 
Berühmtheit erreicht hat, hier abzudrucken. Zuerst wird be¬ 
richtet, wie Paris die Helena entführte, wie Menelaue die Griechen 
zum Feldzug bewog; ausführlicher dann die Geschichte von der 
Chryseis, der Pest, der Briseis, und wie Thetis Jupiter gewinnt, 
Juno aber zornig wird, Jupiter jedoch verweist sie zur Ruhe, 
Corpora dehinc leti prosternunt pigra quieti. Damit endet schon 

diese Geschichte’. . ,. . • 

Mich interessierte dies Gedicht; denn ich las hier in zwei¬ 
silbig gereimten, also nach 1100 entstandenen Hexametern den 
I nhal t des 1. Buchs der homerischen Dias m ausführlicher und 
lebendiger Schilderung. Woher hat der Dichter des 12. Jahr¬ 
hunderts diese Kenntnis des Homer? Sie konnte ihm nur durch 
öine Schrift vermittelt sein: durch die sogenannte Ilias Datina, 
deren 8 erste und 8 letzte Verse das Akrostichon ‘Italiens scripsit 
ergeben. Im Mittelalter öfter abgeschrieben, ist sie mehrere Jahr¬ 
hunderte lang unter dem Namen Pindarus Thebanus oft gedruckt 
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worden. Neben das mittelalterliche Gedicht setze ich, der Ver¬ 
gleichung halber, die ersten 110 Verse der Ilias latina aus der 
Ausgabe von Plessis 1885. 

Die ersten 12 Verse des Italicus sind durch 21 Verse ersetzt, 
welche, von denen des Italicus durchaus verschieden, eine histo¬ 
rische Einleitung zum Folgenden geben. Aber die folgenden 98 
Verse des Italicus (V. 13—110) hat der mittelalterliche Dichter 
in seinen folgenden 79 Versen (22—100) getreu umgedichtet. Er 
gibt denselben Inhalt und oft dieselben Gedanken; oft verwendet 
er einzelne Wörter oder Redewendungen des Italicus. 

Was wollte der mittelalterliche Umarbeiter? 

Die Ilias latina wird selbst von den klassischen Philologen wenig 
beachtet: lohnt es sich nun eine mittelalterliche Umarbeitung der¬ 
selben zu untersuchen und herauszugeben ? Nicht für die klassische 
Philologie, wohl aber für die mittellateinische Philologie. Denn 
auch dies Stück kann dazu dienen, die gewöhnlichen Anschauungen 
über die lateinische Dichtung des Mittelalters zu berichtigen. Man 
muß immer wiederholen: die wahre und große Bedeutung der 
mittellateinischen Literatur besteht nicht in dem, was sie der 
antiken Literatur nachgeahmt hat, sondern in dem, was sie selb¬ 
ständig und neu geschaffen hat. Dies ist sehr Vieles und für 
uns sehr Werthvolles: vor Allem der große und werthvolle Schatz 
der rythmischen Dichtung; aber auch viele Gedichte in Hexa¬ 
metern und in Distichen gehören zu den Perlen der mittelalterlichen 
Literatur. 

Unsere Umarbeitung ahmt sicherlich ein antikes Gedicht nach, 
und doch können wir auch an ihr den neuen Geist erkennen! 
Weder der Inhalt noch der Ausdruck dieser Umarbeitung unter¬ 
scheidet sich so von der Ilias latina, daß der Umarbeiter deßhalb 
diese Arbeit unternommen haben könnte. Sein Ziel kann nur ein 
anderes gewesen sein: er wollte die nicht gereimten Hexa¬ 
meter in gereimte umformen. 

Zunächst war das Um arbeiten in der mittelalterlichen 
Dichtung eine gewohnte Thätigkeit. Welche Rolle spielte es in 
der deutschen und altfranzösischen Epik! In der Schule scheint 
das Wettdichten auf gegebene Reime oft vorgekommen zu sein. 

V om Primas wird z. B. folgende Anekdote erzählt: Primas faciens 
moram Anrelianis exivit in sinulitudine fossoris, clericis Blesensibus 
vementibus versificare cum Aurclianensibus. Et cum sisterent in 
via, dixerunt, quod unus inciperet et alius finket et viderent, 
quasi finem assequi possent. Unus ait: ‘Istud iumentum cauda 
caret. Nullo fimente, respondit Primas ‘Orlalientum* (or la lien t’un 
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Paris lat. 15133 f. 38,4). Iterum incepit alias dicens: ‘Clau¬ 
dicat hoc animal’. Nullo finiente, ait iterum: ‘quia sentit (habere) 
inesse pedi mal’. Noch näher führt folgende Art der Umar¬ 
beitung. So liegen z. B. viele Distichen des Trojagedichtes ‘Fervet 
amore Paris’ in solchen doppelten Fassungen vor, wie das zweite: 

Aufert Tindaridcm * remeat. furor urit Atridem ; 
insequitur Paridem coningiique fidem. 

Temptat Tindaridem : favet illa • relinquit Atridem, 
prompta sequi Paridem ■ passa perire fidem. 

Dann stehen z. B. in der Pariser Hft lat. 11412 zwei parallele 
Fassungen eines Gedichtes und darin z. B. folgende Strophen: 

Postmodo conspectni hyems presentatur. 

Corpus fumo fetido totum denigratur. 
congelantur labia, facies rugatur. 
pondere cesaries glaciei tota gracatur. 

Donec miror talia, michi presentatur 
hyemps. supercilia squalent. denigratur 
corpus. livent labia. facies rugatur. 
crispature nescia glacie coma tota gravatur. 

Hier trat freilich hinzu, daß die Ilias latina schon durch die 
mythologischen Personen sich als eine antike Dichtung repräsen- 
tirte. Doch unser Dichter hatte auch davor keine Scheu und 
wagte es, das antike Q-edicht zu verschönern. 

Dazu wurde er bewogen durch das außerordentliche Ansehen, 
welches damals der Reim in der Dichtung genoß, besonders in 
der rythmischen, aber auch in der hexametrischen. Starke Reime 
waren im 12. Jht. bei den kleinen hexametrischen Gedichten über 
Troja geradezu Mode. Ich kenne nur ein reimloses (Leyser, Historia 
poetarum p. 398: Divitiis regno specie). Dagegen sind die beiden 
Gedichte des Primas stark gereimt, no X in Leoninern, no LX 
gar in Unisoni. Ebenso sind in Unisoni verfaßt die übrigen. Das 
häufigste ist: 

Pergama Here volo, Grecis fato data solo, 
solo capta dolo, capta redacta solo. 

Minder oft findet sich (Leyser p. 404): 

Viribus • arte * minis Danaum data Troia rumis 
annis bis quinis fit rogus atque cinis, 

oder Carmina Burana no 153: 

Fervet amore Paris Troianis immolat aris. 
fratribus ignaris scinditur unda maris. 
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Die Dichtung in gereimten Hexametern war im Mittelalter 
sehr beliebt, und von den außerordentlich vielen, im 11.—14.Jahrh. 
gedichteten Hexametern mag die Hälfte gereimt sein. Mit Eifer 
wurden verschiedene Reimformen geschaffen und in besonderen 
Tractaten behandelt; ich habe, was ich darüber finden konnte, 
schon 1873 zusammengestellt; vgl. meine Gesammelten Abhand¬ 
lungen I S. 79—98. 

In den gereimten Hexametern war die Zierde der rythmischen 
Dichtung, der Reim, vereinigt mit der hohen Schulkunst, dem 
quantitirenden Zeilenbau: so mochten Vielen die gereimten Hexa¬ 
meter als die höchste Blüthe der Dichtkunst erscheinen. Der 
Dichter des 12. Jahrhunderts hat deßhalb die reimlose Hias latina 
in Leoniner umgearbeitet, weil er meinte, dem schönen Stoff so 
eine schönere Form zu geben. Ebenso haben gewiß viele seiner 
Zeitgenossen über die Form der antiken Dichtung im Yerbältniß 
zu denen ihrer Zeit geurtheilt. Sie achteten die Alten hoch, aber 
sie meinten, sie könnten es besser machen. 


Item versus de excidio Troiq. 

Alea fortan^, semper vicina ruirnj 
ac inimica satis infidaque prosperitatis, 

(f. 126 b) tempore fit grata • facili levitate beata, 

4 tempore se mutat et que prius esse refutat. 
Nominis ornatum sese • non significatum ■ 
tristis habere Paris dat thura Cupidinis aris, 
ut, quantum nomen portendit, conferat omen. 

8 orans cxorat donis orare decorat. 

Quam sibi Tindaridem spondent oracula pridem, 
expetit, ardoris flammam causamque laboris. 
Allicit • hortatur, promissis plura minatur: 

12 illa favet • sequitur. Decepto res aperitur; 
qui nimis iratus, quod amore suo viduatus, 
persequitur mechum numeroso milite secum. 
Hlius incestu, regis quoque supplice questu 
16 in Teucros mota conspirat Greda tota. 

Graios ductores Graiqque manus meliores 
incitat ultoris pietas et causa pudoris. 

Omnibus una fides belli, quos alter Atrides 


8 orare: altare? 
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Der Bau der Hexameter ist einfach Der Zeilenschluß 
ist nachlässig: 16 Hexameter schließen mit viersilbigen, j 
fünfsilbigen Wörtern und 1 Vers mit einem sechssilbigeu \ or e, 
,11 p 110 Hex. der Ilias schließen alle nur mit zwei- oder drei¬ 
silbigen Wörtern. Die Caesur schneidet stets nach der 3. Hebung 
. ^ T1 . -i + • v i_ ho vier weibliche Cacsuren und 2 männ- 

hThe wobei diese im Reim stehende Hebung 

tae Silbe gebildet werden darf. Die beiden ersten Fuße smd 46 W 
gebildet duLh—-i aber nnr 25 Mal durch ---- 20 ““ 
dnreh und 9 Mal dnreb -a—aoo (m der llrns 41, 10, 

32, DUReime sind zweisilbig und rein. Ausnahmen stehen in 

V. 1une ine; 32 ni: enti; 40 onen, . eddens; 54 

57 idem • orum. Von diesen Ausnahmen smd die m V. 32 und 

dadurch etwas entschuldigt, daß der Sehlußreim mrt dem voran- 

gehenden Hexameter reimt. Außer dmsen halben 

noch die Verse B9 und 60 ein reines Paar Urnsoni mit dem Reim 

atur. Nicht wenige Reime sind öfter verwendet. 


Italici Ilias Latina. 

Iram pande mihi Pelidae, diva, superhi, 

/ristia quae miseris iniecit funera Grais 
ntque animas fortes heroum tradidit orco, 

4 /atrantumque dedit rostris voluernmque trahendos 
ipsorum exsangues inhumatis ossibus artns. 
confiebat enim summi sententia rcgis, 
wolvernnt ex quo discordi pectore turbas 
8 sceptiger Atrides et bello clarus Achilles. 

Ouis deus hos iussit ira contendere tnsti i 
Latonae ct magni proles Jovis. Ille Pelasgum 
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20 efferat oratu • precibus, Paridemque re]atu 
asperat incusans vicium pacemque recusans. 


22 Tune flens sublatam Phebi vates tibi natam (14) 
ungoibus ora secat, clamores nubibus qquat; (28!) 

24 edit cum lacrimis suspiria cordis ab imis ; 

noctes insomnes tristesque dies agit omnes. (15. IG) 

26 Sed fletu menti solatia nulla ferenti (18) 

8urgit ’ refrenat lacrimas vultumque serenat; 

28 agmen adit Grecum, deportans munera secum. (19.22) 
Coram prostratur Agamemnone flensque precatur, (19.20) 
30 ut sibi sublatq reddantur gaudia natq. (21. 14 ) 
Mirmidones flenti miserabiiiterque iacenti (23. 20) 

32 natam restitui dignum duxere parenti. (23) 

Quo senior meret, raptori plus amor heret (20') 

(f. 127) donaque cum lacrimis spernit • ferus ossibns imis. (25! 20) 


^ em Pk senex spretus petit et merore repletus (27. 28) 
3G ibat, se miserum plangens vacuumque dierumj 
annos plangebat, celum clamore replebat, (20) 

38 avellens eque crines a vertice, queque 
mteriora dabant suspiria, verba ligabant. 

40 Deuuo deponens questus et se sibi reddens: (30) 

. 9 Meruea ista datur misero michi?, Phebe, profatur. 

^ Quid michi vixisse caste, quid te coluisse (32. 33) 
P ro °® st? neglectq reddes bqc dona senectq? (36!) 

Si tibi sunt grata, quq feci, cur modo nata (37) 
sim, die, exutus, cur non te iudice tutus? (37!) 

46 si quid multari dignum me scis operari, (88) 

Aü “ e ‘ me ’ Phebe ’ feri! nolo michi te misereri. (40) 
f du me nostis quiequam peccasse, quid hostis 
tradita nata thoris commissa lait genitoris? (42. 43) 

50 msontem simte natam: me, queso, ferite! (40) 


Arcitenens verbis vatis permotus acerbis (44) 
52 pestibus mfestat Danaos luctuque molestat; (45) 
toVe trucidati tot iniqua peste gravati, (45) 


20 omatu B, oratu Meyer pariterque? 39 libabaut B>, ligabant B- 
41 und sonst m B 51 architenens B 
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infestus regi pestem in praecordia misit 
12 implicuitque gravi Danaornm corpora raorbo. 

Nam Ckryses quondam, sollemni tempora vitta 
14 implicitus, raptae flevit solacia natae 
invisosque dies invisaqne tempora noctis 
16 egit et assiduis implevit qucstibns auras. 

Postquam nulla dies animum moerore levabat 
18 nullaque lenibant patrios solacia fletus, 

castra petit Danaum genibusqae affusus Atridae 
20 per superos regnique decus miserabilis orat, 
ut sibi causa suae reddatur nata salutis. 

22 dona simul praefert. Vincuntur fletibus eius 
Myrmidones reddique patri Chryseida censent. 

24 Sed negat Atrides Chrysenque excedere castris 
despecta pietate iubet; ferus ossibns imis 
20 haeret amor, spernitque preces damnosa libido. 

Contemptus rcpetit Pboebeia templa sacerdos 
28 squalidaque infestis maerens secat unguibus ora 

dilaceratque comas annosaquc pectora (tempora) plangit. 
80 Mox ubi depositi gemitns lacrimaeque quierunt, 
fatidici sacras compellat vocibus aures: 

Quid coluisse mihi tua numina, Delphice, prodest 
33 aut castam multos vitarn duxisse per annos? 
quidve iuvat sacros posuisse altaribus ignes, 
si tuus externo iam spernor ab koste sacerdos? 

36 En, haec desertae redduntur dona senectae? 

si gratus tibi sum, sim te sub vindice (iudice) tutus. 

38 aut si qua, ut luerem sub acerbo crimine poenam, 
inscius admisi, cur o tua dextera cessat? 

40 posce sacros arcus; in me tua derige tela: 

auctor mortis erit certe deus . ecce merentem 
42 fige patrem: cur nata luit peccata parentis 
atque hostis duri patitur miseranda cubile? 

Dixit. At Ille, sui vatis prece motus, acerbis 
45 luctibus infestat Danaos pestemque per omnes 
immittit populos: vulgua ruit undique Graium, 
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54 at loca vix flammiV vix esset teiTa sepulchris. (47.48) 

Utque dies decima sic transiit, agmina prima (40) 

56 convocat Argorum preclaras Achilles et horum (51. 50) 
orat Testoridem causas proferre malornm. (52. 53) 

58 Consulit hic superos. metnit. Thetideus heros (53) 
illum tutatur, ne visa loqui vereatur. (54) 

60 Presbitero, fatur, sna filia restituatar, (5C) 
si volumus tute procedere cumque salnte (57) 

62 portus intrare, si felices remeare. (57) 

Talia Testendes; ardet violentus Atrides (58) 

64 et vatem verbis tandem compellit acerbis. (59) 

(f. 127b) Sed tandem fractus • populi clamorc coactus (62) 

66 restitui naham patri iubet inviolatam. (64 1 

Dux ad merenti8 Ytacus quam teetn parentu (65) 

68 navigio vexit et ad agmina vela reflexit. (66. 67) 

Phebus placatur popnloque salus reparatur. (68. 69 ?) 


Ast in Creseida solito cecatns Atrida (70) 

71 crebrius herebat amissaque gaudia fiebat. (71) 
nec vitio frenum dans • ius aufert alienum 
73 ac eiet orbatum Briseidc Thetide natum. (72) 

sic quoque merorem fugat externum per amorem. (73) 
Talibus iratus ausis dux prememoratus 
76 in viduatorem repetit viduatus amorem 

et, nisi reddatur Briseis, dura minatur. (75. 76) 

78 dignam meroris per secula flamma furoris (79?) 

famam fudisset, nisi Pallas eum tenuisset. (79.78!) 

80 aspera verba tonant, pariter convitia donant 
impiger Eacides . et ab imo sevus Atrides. (74) 

Invocat ultricem sibi Pelides genitricem. (81.82) 

83 desimt illa mare, petit alta Jovemque rogare (83) 


54 loco B, loca Meyer fulcris gäbe richtigen Reim, aber schlechten Sinn 
66 restui B 83 desint illa malg B, desinit illa mare Meyer 
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47 vixque rogis superest tellus, vix ignibus arbor; 

deerat ager tumulis. Jam noctis sidera nonae 
49 transierant decimuaque dies patefecerat orbem, 
cum Danaam proceres in coetam clarus Achilles 
51 convocat et causas hortatnr pestis iniquae 

edere Thestoriden • Tune Calchas numina divum 
53 consnlit et causam pariter finemque malorum 
invenit effarique verens ope tutus Achillis 
55 haec ait: Infesti placemus numina Phoebi 
reddamusque pio castam Chryseida patri, 

57 si volumns Danai portus intrare salutis. 

Dixerat. Exarsit subito violentia regis. 

59 Thestoriden dictis primum compellat amaris (acerbis A) 
mendacemque vocat; tum magnum incusat Achillem 
61 inque vicem ducis invicti convicia suffert. 

Conf'remucre omnes. Tandem clamore represso 
63 cogitnr invictos aeger dimittere amores 
intactamque pio reddit Chryseida patri 
65 multaque dona super. Quam cunctis notus TTlixes 
impositam puppi patrias devexit ad arces 
67 atque iterum ad Danaum classes sua vela retorsit. 

Protinus infesti placantur numina Phoebi. 

69 [et prope consumptac vires redduntur Achivis.] 

Non tarnen Atridae Chryseidis excidit ardor; 

71 moerct et amissos deceptus luget amores* 
mox rapta magnum Briseide privat Achillem 
73 solaturque suos alienis ignibus ignes. 

At ferus Aeacides nndato protinus ense 
75 tendit in Atriden et, ni sibi reddat honestae 
munera militiae, letum crudele minatur. 

77 nec minus ille parat contra defendere sese. 

quod nisi casta manu Pallas tenuisset Achillem, 

79 turpem caecus amor famam (flammam A) liquisset in aevum 
gentibus Argolicis. Contenta voce minisque 
81 invocat aequoreae Pelides numina matris, 
ne se plus populis coram patiatur inultum. 

83 At Thetis audita nati prece deserit undas 

castraque Myrmidonum iuxta petit et monet armis 
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non cessat, natum quod protegat insuperatam. (88) 


85 Diva maris, triste cor pone! michi labor iste (93.94!) 

incumbet. sine te, qnid agam, delibero de te. 

87 Tu modo solare prolis tibi pectora carq! (95) 

Jupiter huic inquit. Tum celos diva relinquid (93) 

89 atque Jovis leta verbis repetit loca sueta. 

Talibus irata Saturnia: Doride nata (104.99) 

91 ac ego plus, fatur, valet, ut Teucros tueatur, (99) 
obruat Argolicos, horum refovens inimicos. 

93 Numquid sum, quanti Thetis est, ego? sed tibi tanti 
penditur uxoris nomen pariterque sororis. (100.101) 

95 Taliter offendit regem : sed et ille rependit 
(f. 128) aspere nec mitia patitur convitia litis. (105.106) 

97 Ora refrenantes animosque reconciliantes 

ut sibi quisque redit, cum verbis ira resedit. (106) 

99 Tune epulando dei rapiunt superesse diei, 

corpora dehinc leti prosternunt pigra quieti. (109. 110) 
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85 abstineat dextra, gressuque exinde per auras 
emicat aethereaä et in aurea sidera fertur. 

87 Tune genibus regis sparsis affuaa capillis: 

Pro nato venio genitrix. en, ad tua supplex 
89 nutnina, summe parens! ulciscere meque meumque 
pignus ab Atrida! quodsi permittitur illi, 

91 ut flammas impune mei violarit Achillis, 
turpiter occiderit superata libidine virtus. 

93 Juppiter buic contra: Tristes depone querellas, 
magni diva maris! mecom labor iste manebit. 

95 Tu solare tui maerentia pectora nati. 

Dixit. At illa leves caeli delapsa per auras 
97 litus adit patrium gratasque sororibus undas. 

Offensa est Juno ‘Tantum’ que ait, ‘optime coniunx, 
99 Doride nata valet, tantum debetur Achilli, 

ut mibi, quae coniunx dicor tua quaeque sororis 
101 dulce fero nomen, dilcctos fundere Acbivos 
et Troum renovare velis in proelia vires? 

103 haec tu dona refers nobis? sic diligor a te?’ 

Talibus incusat dictis irata tonantem 
105 inque vicem summi patitur convicia regis. 

Tandem interposito lis ignipotente resedit, 

107 conciliumque simul genitor demittit Olympi. 

Interea sol emenso decedit Olympo 
109 et dapibus divi curant sua corpora largis. 

inde petnnt tbalamos iocundaque dona quietis. 



Wie Ludwig-IX d. H. das Kreuz nahm. 
(Altfranzösiches Lied in Cambridge). 

Von 

Wilhelm Meyer aus Speyer. 

Professor in Güttingen. 

Mit einem Beitrag von Prof. Albert Stimming. 
Eingcreiclit am 20. Juli 1007. 

Als ich im Oktober 1906 in der Bibliothek der Universität 
Cambridge die Handschrift Dd. XL 78 untersuchte, sah ich auf 
der Vorderseite des 196. Blattes einen altfranzösischen Text der 
mir historischen Inhalts zu sein schien, der aber im gedruckten 
Katalog nicht uotirt war. Als ich dann im Juni 1907 eine 
Photographie erhielt, erkannte ich, daß es ein Lied von 7 zehn- 
zeihgen Strophen sei, in welchem verkündet wird, daß und wie 
der König von Frankreich das Kreuz genommen habe. Das Lied 
ist jedenfalls nur wenige Wochen nach dem Ereigniß entstanden, 
also Ende Dezember 1244 oder Anfang Januar 1245. Es ist 

S ;S". de ” wes “ d ” -I 

taseres' nL' fl ZW i LM «. mW» 12M am Jahre., 

tage (29. Nov.) der Krönung Ludwig’, IX gesungen wurden und 

Z d f e ' cb 1°™- Abhandlungen II 332/7) veröffentlicht habe, sind 
hochpolitisch gestimmt und stellen dem König die Monarchia, die 

T- ^ n88 * cht -, I)les wenige Wochen nachher entstandene 
französische Lied ist volkstümlich und bescheiden: mit den ge- 

alS Eil ‘ ganß Und Schluß kündet es, daß 

XL Z genommen hat > nnd erzäWt > ™ d - V 

Langiois (bei Lavisse, Histoire de France III, 2, p. 18) be¬ 
merkt über die Quellen der Geschichte Ludwig des Heiligen ‘Les 
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historiens du moyen ägo nc disposent pas souvent des sources si 
abondantes et d’aussi bonne qualite’: allein, wie unsicher alle Ge¬ 
schichtsschreibung ist, wie sie voll ist von dem, was die Leute 
sagen, das mag auch diese unbedeutende Begebenheit zeigen. Wie 
die Berichte unserer Zeitungen, so sind ausführliche historische 
Berichte zu allen Zeiten unsicher. 

Sicher steht hier nur die Thatsache, daß König Ludwig Mitte 
Dezember 1244 bei einer schweren Krankheit das Kreuz genommen 
hat. Die Umstände, unter welchen dieB geschah, werden von 
nicht Wenigen und theilweise ausführlich berichtet; allein immer 
in verschiedener, oft widersprechender Fassung. Dabei hat noch 
nicht einmal Gunst oder Haß feindseliger Parteien oder Kationen 
mitgeschaffen. So ist, nach dem einen Bericht, Ludwigs Mutter, 
als sie hört, er habe das Kreuz genommen, so entsetzt, als ob er 
gestorben sei: nach einem andern Bericht berührt sic den Körper 
des Bewußtlosen mit den heiligsten .Reliquien und timt an seiner 
Statt das Gelübde, daß er, gerettet, das Kreuz nehmen und ins 
heilige Land ziehen werde. Es ist fast sicher, daß von den 
vielen berichteten Einzelheiten einige wirklich die wahren sind: 
allein wer kann sagen, welche? Wohl aber lehren uns all diese 
Berichte, wie die Phantasie von Hoch and Nieder in Frankreich 
ein solches Ereigniß sich ausgemalt hat. 

Von allen Berichten unterscheidet sieb der im Recueil des Histo¬ 
riens XXI 164 und in Mon. Germ. Script. 25, 458 gedruckte wichtige 
Bericht des Chronicon Hanoniense (Balduin Avennensis): En cel 

an meismes, prist une gries maladie au roi Loeys ä Pontoise, si fu 
teus ( lei ) menös que on cuida que il fust mors. Et s’empartirent li 
physisiien, et fu priös d’une liue de terre (= wie heitre ) en tel point 
ke tuit li huis fnrent ouvert, et i aloient tuit eil de l'bostel cui il plai- 
soit. Et fnrent mand6 li prelat pour faire la commendasse de l’ame. 
En tel point, le vit on remouvoir et Toi’ on plaindre. Dont furent 
remandö li physisiien, qui ä grant painne li ouvrirent la bouce 
tant que il ot avale 1. poi de caudiel ( bouillou ). Apries se pEuerent 
tant qne par la volentet Nostre-Signour li rois torna k garison. 
Et quant il fu garis, il prist la crois d’outremer. Dieser Be¬ 
richt klingt ganz unpoetisch und trocken, wie der amtliche Bericht 
des Hofarztes: aber er mag der Wahrheit am nächsten kommen. 

Schlicht ist auch der Bericht des Guill. G u i a r t in La Branche 
des royaus Lignages (Recueil XXII p. 185, V. 9597): a. 1244 Fu 
sainz Lois le douz, le sade, Dejouste Pontoise malade, A Mau- 
boisson, en 1’abaVe (‘en l'abeie de Maubuisson’ sayt auch der Avo- 
nymvs m Eecueil XXI p. 82, J), D’nne trfcs cruel maladie, Tres 
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venimeuse et tres amere, Que l’en apele dissintere Es livres des 
phisiciens. Cäle le tint en tiex liens, Et le justisa cel an si Qu’ il 
fu ausi come transi. Lc peuple entour lui amasse L’ot une heure 
pour trespassö. Mes Diex, qni pecheeurs respite, Li remist el cors 
l’esperite, Si qu’ il ot vive voiz et ferme; Par quoi tantost. sanz 
querre terme, Prist la croiz ä plenrs et a crainte, Et voua qa’en 
la Terre sainte Iroit: dont adont li souvint. 

Joinville (Recueil des Hiatoriens XX 207/8), der Freund 
Ludwigs, berichtet: Ludwig war in Paris so krank, daß von zwei 
Wartefrauen die eine ihn für todt hielt und sein Gesicht ver¬ 
hüllen wollte; doch die auf der andern Seite des Lagers stehende 
widersprach; die Seele sei noch im Körper. Ludwig erwachte, 
verlangte, daß man ihm das Kreuzzeichen gäbe, ‘et si fist on'. 
Die Königin-Mutter freute sich sehr, als sie sein Wiederaufleben 
erfuhr; aber als man ihr erzählte, er habe das Kreuz genommen, 
ward sie so betrübt, als ob er gestorben sei. 

Fast ebenso kurz, aber verschieden im Inhalt ist der Bericht 
des ‘Confesseur de la reine Marguerite' (Recueil XX (37): In 
Pontoise schwer erkrankt (malade de tierqaine double) ordnet 
Ludwig Alles aufs Beste und nimmt von all den Seinen Abschied. 
Nachher verlangt er von den dabei stehenden Bischöfen von Paris 
und von Meaux das Kreuzeszeichen. Nach einigem Abrathen geben 
sie’s ihm; er küßt es und legt es auf seine Brust. 

Sehr ausführlich und rhetorisch ist der lateinische und franzö¬ 
sische Bericht des Guillaume de Nangis in den Gesta S. Ludovici 
(Recueil XX 344/7). Ludwig erkrankt schwer in Pontoise (va- 
lida febre et vehementi fluxu ventris). Viele geistliche und weltliche 
ürdenträger eilen dahin. Fürbitten und Bitt-Prozessionen werden 
überall veranstaltet. Doch einen guten Theil eines Tages galt 
Ludwig für todt und der Ruf davon ging überall hin. Aber Gott 
half ihm. ‘Ut ab illa exstasi ad se ipsum rediit, crucem protinus 
transmarinam instanter petiit et accepit’. Da aber die Krankheit 
sehr gefährlich blieb, bewirkte Blanche, daß in St. Denis die Re¬ 
liquien des h. Dionys und seiner beiden Genossen in einer Bitt- 
Prozession durch Kreuzgang und Kirche getragen wurden. Zu 
der Stunde trat entschieden Besserung ein. In seinem Chro- 
nikon (Recueil XX 550) schweigt Wilhelm von dieser Prozession 
in St. Denis und gibt das Übrige sehr kurz. 

Die Acta Sanctorum (August V p. 389) geben in § 518 und 
519 den Bericht des Marino Sanudo. Der Anfang ist nach 
W T ilhelm de Nangis gefaßt; doch wird hier der Bischof von Paris 
als derjenige genannt, von dem Ludwig, zu sich kommend, das 
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Kreuz verlangt. Dann heißt es hier: Hoc audientes mater et 
coniux flexis genibus orabant, nt plenam expectaret corporis Sani¬ 
tätern ; tune demum faceret, quod liberet. Commotus ille respondit, 
cibum aut potum nequaquam sumpturum. nisi crucem prius sumeret 
transmarinam; et ab episcopo crucem iterato requirit. Unter dem 
Jammern aller Anwesenden gibt der Bischof ihm das Kreuzes¬ 
zeichen. Ludwig erklärt, jetzt erst werde ihm besser. 

Die Acta Sanctorum § 517 wiederholen und vertheidigen den 
Bericht des Richerus monachus Senoniensis (Monumenta Germ., 
Scriptores 26 S. 304). Der schwer kranke König hatte eine 
Vision: die Christen kämpften mit den Saracenen und wurden 
fast alle erschlagen; da rief eine himmlische Stimme den fran¬ 
zösischen König zu Hilfe. Erwacht gelobt er den Kreuzzug; ‘et 
statim crucem sibi dari precipiens, invita matre domina Blancha, 
cruce signatus est’. 

In vielen Stücken und stark verschieden lautet der Bericht 
des Matthaeus Parisiensis zum Jahre 1244 seiner Chronica majora 
(ed. Luard. 1Y 1877 p. 397); ich setze ihn vollständig hierher. 

A. 1244 in adventu domini rex .Francorum L. ex reliquiis corrup- 
telae, quam in Pieta via, cum negotiis bellicis indulsisset, contra- 
xerat, graviter infirmatus, in exstasim letalem raptus, jaeuit aliquot 
diebus (diei horis?) quasi mortuus et, assertione plurium circum 
sedentium, penitus exanimatus. Assistebant autem mater et frater 
eius et episcopus Parisiensis et quidam alii eius familiäres, cre- 
dentes quod jam rex mortuus obriguisset. Sed mater ipsius 
profundiora aliis trahens suspiria singultibus ait sermonem pro- 
rumpentibus (perrumpentibus ?): 'Kon nobis, domine, non nobis, 
sed nomini tuo da gloriam (Psalm 113.1), et salva hodie regnum 
Franciae, quod hactenus honorifice semper sustinuisti’. Et appli- 
cans crucem sanctam et coronam et lanceam Christi suo tempore 
adquisitas corpori regis filii sui et votum iaciens pro eo, 
quod, si ipsum dignaretur Christus visitarc et sanum reddere 
et conservare, cruce signaretur, sepulcbrum eius visitaturus 
et gratias ei sollempnes redditurus in terra, quam proprio sangume 
consecravit. Et cum ipsa et omnes alii praesentes pro ipso 
corde sincero et perfecto orationem continuassent, ecce rex, qm 
mortuus credebatur, suspirans brachia et tibias sibi attraxit et 
postea extendit et voce praecordiali quasi ex sepulchro resuscitatus 
(= mit einer Grabesstimme) ait: ‘Visitavit me per dei gratiam 
oriens ex alto (vgl. Lucas I 78?) et a mortuis revocavit’. et inde 
plene convalescens cruds sollempniter humero suo assumpsit sig- 
naculum, vovens se deo in spontaneum holocaustum et terram 
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sanctam se, ai concilium regni, quod assiunpsit gubernandum. tole- 
raret, in persona propria visitatarnm. 

So verschieden sind die einzelnen Nebenumstände in den 
mittelalterlichen Berichten geschildert. Diesen Stoff behandeln 
nur die neueren Historiker, je nach ihren Methoden. Die 
Naiven stellen entweder, wie die Acta Sanctorum, die verschiedenen, 
widersprechenden Berichte im Wortlaut neben einander, oder sie 
setzen, wie die Steinchen zu einem Mosaik, so all die überlieferten 
Einzelheiten so gut es geht zu einer zusammenhängenden Erzählung 
zusammen, wie dies z. B. Schölten, Geschichte Ludwig IX (1850 
I 217) gethan hat. Die Romantischen machen es nach der Art 
des Augustin Thierry; so hat Villeneuve-Trans, Histoire de St. 
Louis (II 1839 p. 21/2 und 26/31) überallher Einzelnes entlehnt 
und diese Einzelheiten belebt und zu einem romanhaften Ganzen 
ausgeschmückt. Die Neueren, die Kritischen, wie Walion, St. Louis 
(I 1875 p. 194), nehmen nur einzelne Züge, welche ihnen wahr zu 
sein scheinen; so ist der Bericht von Langlois (La visse Histoire 
de France IH, 2, 99) auf 2 Zeilen zusammengeschrompft: ‘Malgrd ' 
Blanche de Castille et tout son entouruge, Louis avait pris la 
croix, pendaut une maladie, 4 la fin du 1244’. Allein selbst von 
diesen 2 Zeilen behauptet die eine Unsicheres. Denn Matthaeus 
Par. sagt sogar, Blanche sei die Ursache gewesen, daß Ludwig 
das Kreuz nahm, und unser Gedicht bezeugt wenigstens, daß sie 
diesen Entschluß gebilligt habe. 

Also von allen berichteten Nebenumständen wissen wir nicht 
zu entscheiden, welche wirklich vorhanden gewesen sind und 
welche die Phantasie des Volkes dazu gedichtet hat. Zu diesen 
Berichten paßt also durchaus das von mir gefundene Gedicht. 
Es verkündet in der 1. Strophe die freudige Botschaft, daß der 
König von Frankreich das Kreuz genommen habe. Dann (2. Strophe) 
werden die Tugenden des Königs gepriesen. In den folgenden 
4 Strophen wird der Hergang erzählt. Ludwig war lange schwer 
krank; ja, man glaubte und sagte schon, er sei todt, eine Bot¬ 
schaft, bei welcher seine Mutter Blanche im heftigsten Schmerz 
aufschrie (3. Str.). Man hielt den König für todt und er wurde 
verhüllt (vgl. Joinville). Viele strömten in das Gemach und 
jammerten laut Robert, der Graf von Artois, des Königs Bruder, 
rief ihm noch zu, wenn Jesus es gestatte, solle er ihm Antwort 
geben (4. Str.). Da stöhnte Ludwig und bat, der Bischof von Paris 
sollte ihm das Kreuz anheften; sein Geist sei lang im h. Land 
gewesen (vgl. die Vision bei Richer), und sein Leib solle bald 
dorthin ziehen (5. Str.). Alle freuten sich, hielten sich aber 
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still. Blanche umschlang ihren Sohn und versprach, gern werde 
sie ihm 40 mit Geld beladene Saumpferde zum Beereszug geben 
(6. Str.). Das Gedicht schließt (7. Str.) mit einem Preis der 
Kreuzfahrer, welche, wenn sie auf der Kreuzfahrt stürben, in das 
Paradies eingingen. 

Offenbar ist dies Gedicht von keinem der anderen uns über¬ 
lieferten Berichte abhängig; der Dichter gibt wieder, was man 
unmittelbar nach dem Ereigniß in seiner Gegend sich erzählte. 
Das Gedicht ist gewiß kurz nach dem Ereigniß entstanden, ist 
also bis jetzt der älteste Bericht darüber; aber ob von dem. was 
es berichtet, das Eine oder das Andere wirklich geschehen war, 
kann nicht bewiesen werden. Die legendenhafte Unsicherheit steht 
ja einem Gedichte am besten an. 

Als historisches Denkmal kann dies Gedicht nicht mehr Glaub¬ 
würdigkeit beanspruchen denn die übrigen historischen Denkmäler 
dieses Kreuzzuges. Aber als Dichtung steht es hoch. Der Dichter 

— nach Vers 8 wohl ein Ritter — kennt nicht nur seine Kunst, 
sondern er ist ein wirklicher Dichter. Der Aufbau des Gedichtes 

— die frohe Botschaft • das Lob des Königs * Erzählung des Her¬ 
ganges • Preis der Kreuzfahrer — mag ja der damaligen Uebung 
der Dichter entsprechen; aber dieser Aufbau ist gut durch¬ 
geführt. Und Gedanken und Ausdrucksweise sind trefflich und 
oft wirklich poetisch. So ist dies Lied das Muster eines guten 
historischen Liedes: ein bedeutender, jeden Menschen und Christen 
rührender Vorgang in knapper und doch packender Darstellung. 

Damit dies Gedicht der gelehrten Welt in möglichst echter 
und richtiger Form vorgeführt werde, erbat ich die Hilfe meines 
Kollegen Albert Stimming. Seiner kundigen Führnng darf ich 
die Leser jetzt überlassen 1 ). 

Wilhelm Meyer. 


1) In der Handschrift (Cambridge University Dd. XI 73) füllt das Gedicht 
die Vorderseite von fol. li>6 gänzlich; während die 4 orsten Strophen je 5 Zeilen 
einnehtuen, mußten die drei letzten Strophen auf je 4 Zeilen zusammen gedrängt 
werden. Jede Strophe beginnt in neuer Zeile, doch ist sonst Alles wie Prosa 
geschrieben. Die Schrift kommt sonst in dieser Handschrift nicht vor; sie ist 
schöne englische Schnörkelschrift des 13. Jahrhunderts. Der Schreiber gehört 
zu jenen, die in Diphthongen y statt i schreiben. Außer eit in Vere 50 und 
joiaunz v. 51 stets ay (5 Mal), ey (10), oy (24). Ebenso im Alexanderfragment 
(11/12. Jahrh., Monaci Facsimili pl. 12/13) stets ay ey oy ny; ebenso die 2. Hand 
der Jenaer Liederhft; s. meine Abhandlung ‘Buchstabenverbindungen’ 1897 S. 100. 
Ebenso schrieb Luthex-, ebenso König Ludwig I v. Bayern, und deßhalb muß ich 
schreiben ‘Meyer’ und ‘Speyer’. Leber u, v, w (S. 254) vgU meiue ‘Buchstaben- 
Verbindungen’ S. 94. W. M. 
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(Text der Handschrift) 

1 

Tut li mund deyt memr joye 
e - estre ben emvoysez 
li roys de fraunche - e croyses 
pur aler en chele uoye 
la v che ne pas employe 
ki tent de tusz se pechez 
sauf e ki en Ja nur noye 
trop me tard ki je ni soye 
la deus fu crucefie 
na nul ke aler ni doyue. 

2 

Ne sauey pas le auenture 
pur quey li roys e croyses 
il e leaus e ente/s 
e se prudums a dreyture 
taunt cu»; sa reame dure 
est il amers e aproyses 
saynte vie nette pure 
saunz pechete saunz ordure 
moynent li roys se sachez 
keT* na de maaeyte eure. 

3 

Il out une maladie 
ke 1 u«gerne»t li dura 
par queus reysun se croysa 
kar ben fu lu edemie 
kem quidont kc - i' fu saun vie - 
auchun dist ke i trep&ssa 
dame blaunche lacheuie 
ki est sa m er e samie 
mu dtiremf»/ se ec/ia 
fist taunt dure de partie. 

4 

Tusz qwidermt vroyement 
ke li roys fu trepasses 
vn drap fu sur li ietes 
e pluroyent dureme//t 


(Vermuthbchc Urform; s. S. 255) 
1 

Touz li monz doit mener joie 
Et estre bien envoisiez: 

Li rois de France est croisiez 
Pour aler en cele voie, 

5 La ou eil pas ne s’emploie 
Ki tient de touz ses pechiez. 
Saus est ki en la mer noie; 
Trop me tarde que j’i soie 
La deus fu crucefiiez; 

10 N’a nul qui aler n’i doie. 

2 

Ne savez pas l’aventure 
Pour quoi li rois est croisiez. 
ü est loiaus et entiers 
Et s’est proud’oms a droiture; 
15 Tant com ses roiaumes dure 
Est il amez et proisiez. 

Sainte vie, nete, pure, 

Sanz pechie e sanz ordure 
Meine li rois; ce sachiez, 

20 Ke il n’a de mauvaistiö eure. 

3 

II out une maladie, 

Ki longement li dura. 

Par quel raison se croisa, 

Kar bien fu (In pedemie) 

25 K em quidoit ke il fust sanz vie, 
Aucuns dist ke il trespassa. 
Dame Blanche l’eschevie, 

Ki est sa mere et s’amie, 

Mout durement s’escria: 

30 M Fiz, tant dure departie!“ 

4 

Tuit quiderent voirement 
Ke li rois fust trespassez. 

Uns dras fu sour lui jetez, 

Et plouruient durement; 
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entra li tute se Gent 85 Entra i toute sa gent, 

vn teu doyl ne fu mene One teus deus ne fu menez. 

li qwens dartoys vroyemewt Li quens d'Artois voirement 

dist au roy mn ducement Dist aa roi mout doucement: 

beuas dusz frere a moy parles „Beaus, douz frere, amoiparlez, 
si iesu le ws cunsent. 40 Si Jesus le vous consent“. 


5 

Adunt li roys suspira 
e di beaus frere dusz amis 
•v e li ueche de paris 
ore tost si men croysiray 
kar luwgemcnt estey a 
utre m er mes eprisz 
e li men cors iihirra 
si deus pleysit, conq«<era 
la tcre e susz saracins 
ben eit ke me eyderoye. 

6 

Tuz furtnt joiaunz e lesz 
qwant il oerent li roys 
e se tindrent tusz coys 
for sa mere au cors duszche 
ducement lasz embracbe 


ie uu«s duray de deners 
karchet karaunte sumers 
a dune) - a soudoers 
bonemevit le uu?/s otroye. 

7 

Cbaschun a cbete nuuele 
deyt estre ben abaudisz 
kar isi c oih met avis 
el et auenaunte e bele 
must sera e» haute sele 
dewaundens en parays 
ke repaundra sa ceruele 
v sun saune *v* sa buele 
en la tere *v eu pays 
la deus nacqnit del auncele. 


5 

Adont li rois souspira, 

Dist: „Beaus frere, douz amis, 
Li evesques de Paris 
Or tost si me croisera, 

45 Kar longement est4 a 
Outre mer mes esperiz; 

Et li miens cors s’i ira, 

Si den plaist, et conquerra 
La terre sus Saracins; 

50 Bien ait ki m'i aidera!“ 

6 

Tuit furent joiant et li£, 

Quant il öirent le roi; 

Et si se tindrent tuit coi: 
Fors sa mere au cors deugi£, 
55 Doucement l’a embracbi4: 


„Je vous dourrai de deniers 
Chargiez karante somiers, 
Bonement le vous otroi, 

60 A doner a soudoiers. 

7 

Chascuns a ceste nouvele 
Doit estre bien abaudiz. 
Kar, aissi com m’est avis, 
Eie est avenanz et bele; 

65 Mout sera en haute sele 
(chevauchanz) en paräis, 

Ki respandra sa cervele 
Ou son sanc ou sa bouele 
En la terre ou el päis 
70 La deus nacquit de l’ancele. 
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J)ie sprachliche Form. Der Text der Handschrift trägt 
deutlich die Merkmale des anglonormannischen Dialekts. So 
erscheint ey statt e in estey (statum) 45; e statt i in ke (is qni) 
50; ei, ey statt ai in eit 60; vortonig in maveyte 2U; reysnn 23; 
eyderoye 50. Das unbetonte e der Endung ist weggefallen in 
tard 8; mer 28. Nasales a wird durch au wiedergegeben in 
Fraunche 3; taunt 15, 30; saun, saunz 18, 25; Blaunche 27; joiaunz 
51; karaunte 58; avenaunte 64; saune 68; auch vortonig, wie in 
repaundra 67; auncele 70. Statt des franz. Diphthongs ie findet 
sich stets e, nicht nur entsprechend vlt. U, wie in emvoysez 2; 
croyses 3, 12; pechez 6; aproyses 16; suchez 19; embrache 55; 
karchet 58, sondern auch entsprechend vlt. q (oder offenem c), wie 
in enters 13; lesz (laeti) 51 und statt der Endung -arius, wie 
in deners 57; sumers 58; aoudöers 59. Genau so steht nasales e 
statt nasalem ie in ben 2, 24, 50, 62; tent 6 und men 47. 

Das franz. ou wird regelmäßig durch u wiedergegeben, sowohl 
in der betonten Silbe, wie in tut 1, 6, 35, 51, 53; pur 4, 12; u 
5, 68, 69; sur 33; dusz 39, 42; utre 46; must (multum) 65 (wohin 
auch vuus 57, 60 zn rechnen ist), als auch in unbetonter, z. B. in 
pluroycnt 34; ducement 38, 55; suspira 41; dnrrai 57; nuvele 61 
und biiele 68; beides auch, wenn der Laut nasal ist, wie in 
mund 1; prudums 14; cum 15, 63; reysun 23; un (unquam) 36; 
adunt 41; sun 68; luugement 22. 45; cunsent 40; sumers 68 und 
duner 59. Dem franz. oi entspricht entweder ebenfalls oy, wie 
in voye 4; employe 6; noye 7; soye 8; duyve 10; roy v s) 12, 19, 
32, 38, 41, 62; pluroyent 34; moy 39; eideroye 50; coys 53, 
otroye 60, oder seltener ey, so in deyt 1, 62; quey 12; reysun 23; 
endlich e in reame 15. 

ln Betreff des (Joiisonaiitwuus ist Folgendes zu bemerken. 
R scheint umgestellt zu sein in vroyement statt voirement 31, 37 
(denkbar wäre auch, daß oi graphisch statt ai eingetreten ist); 
m ist statt u vor v geschrieben in emvoysez 2; w ist statt nu, 
\u geschrieben in ws 40; t ist unorganisch angefiigt in fist (filius) 
30; desgleichen nt in moynent (3. 8g.) 19; umgekehrt ist lt im Aus¬ 
laut ansgelassen in mu 29, 38; ebenso st in di 42; e (est) 3, 13, 
14; wahrscheinlich auch in fu 25 und 32, da quidier der Regel 
nach den Conjunctiv im Objectsatze hat; mehrfach erscheint sz 
statt z, so in tusz 31, 53; dusz 39, 42; eprisz 46; lesz 51 und 
abaudisz 62. Ein s ist hin und wieder in der Schreibung vernach¬ 
lässigt, nicht nur vor Consonanten, wie in maveyte 20; ecria 29; 
trepassös 32; veche (episcopus) 43; eprisz 46; chete 61; et 64; 
repaundra 67, sondern auch im Auslaut, z. B. in se (suos) 6; for 
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(foris) 54. Umgekehrt ist es unberechtigt graphisch eingefügt 
worden in must (multum) 65; queus (qualem) 23; auch sz, wie 
in duszche (delicatnm) 54 und asz (habet) 55. Das franz. c (= k) 
wird durch ch wiedergegeben in auchun 26; veche (episcopus) 43 und 
chaschun 61; es ist auslautend weggefallen in un (unquam) 36; 
franz. c (= ts) erscheint in picardischer Art als ch in chele 4 
und chete 61. Ein doppelter Consonant statt des einfachen er¬ 
scheint nur in nette 17 und in hirra 47; umgekehrt r statt rr in 
conquera 48. Die im Agn. beliebte Praefixvertauschung liegt vor 
in achevie statt eschevie 27; vielleicht auch in abaudisz 62, da 
abaudir nach G-odefroy auf dem Festlande nur selten vorkommt 
statt des häufigen esbaudir. 

Der Artikel weicht einzeln von dem festländischen Brauch ab, 
z. B. in le aventure 11; sa reatne 15. Die Flexion der Notuina 
ist bereits völlig zerrüttet, wie fast jede Zeile des Gedichtes be¬ 
weist, und bei dem Verbum sind, wie oft im Agn., Uebertritte von 
einer Conjugation zu der andern bemerkbar, so in croysiray 44; 
pleysit 48 (falls nicht ein Schreibfehler vorliegt) und in öerent 52. 

Wenn demnach über die Heimat des Copisten kein Zweifel 
walten kann, so fragt sich doch, wo die des Dichters gesucht 
werden soll. Da es nun höchst unwahrscheinlich ist, daß ein 
französisches politisches Gelegenheitsgedicht vom Jahre 1244 in 
dem damals politisch von Frankreich getrennten England ent¬ 
standen sein sollte, da sodann unter den Beimen kein einziger 
die Annahme des anglonormannischen Ursprungs verlangt, so ist 
es nicht zweifelhaft, dass unser Gedicht auf dem Festland und 
zwar vermuthlich nicht allzuweit von Paris entstanden ist, wes¬ 
halb ich versucht habe, den überlieferten Text in centralfran¬ 
zösische Form umzuschreiben. 

Die metrische Form. Das Gedicht besteht aus 7 Strophen 
zu je 10, d. h. zusammen aus 70 Versen, doch hat der Abschreiber 
den fünften Vers der sechsten Strophe ausgelassen, sodaß in Wirk¬ 
lichkeit nur 69 vorliegen. Nach der Beobachtung meines Kollegen 
W. Meyer findet sich in jeder Strophe, vermutlich der Melodie 
entsprechend, nach der zweiten und der sechsten Zeile eine Sinnes¬ 
panse, so daß jede Strophe aus 2 + 4-P4 Zeilen besteht. Die 
Verse sind sämtlich Siebensilber, die Reimfolge ist ab. baab. aaba. 
Hieraus ergießt sich, daß in Strophe 6 der Abschreiber die beiden 
letzten Verse nmgestellt hat und daß in v. 44 und v. 50 der Beim 
-a hergestellt werden muß, der auch dem Sinne entspricht. Die 
Reime sind der Regel nach in allen Strophen verschieden, was 
natürlich nicht ausschließt, daß einzelne, z. B. -ez, mehrfach wieder- 
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kehren. Bemerkenswerte ist, daß die Strophen 4, 5, 6 nur männ¬ 
liche Heime aufweisen, während in den 4 übrigen der a-Reim 
immer weiblich ist. Einige kleine Ungenauigkeiten kommen bei 
den Heimen vor; so scheint für den Dichter anslautendes z bereits 
dem s sehr ähnlich gelautet zu haben, so daß er esperiz 46 und 
abaudiz 62 mit -is reimt. So erklärt sich auch entiers 13 im Reim 
auf -iez, da bekanntlich r vor Consonant seiner schwachen Arti- 
culation wegen mehrfach für den Reim nicht gerechnet wird. 
Auffälliger ist es, daß in Saracins 49 -ins mit -is, d. h. oraler 
Vocal mit nasalem reimt, sowie daß in Strophe 6 der a-Reim in 
der ersten Hälfte, d. h. drei mal -id, in der zweiten Hälfte, d. h. 
ebenso oft, -iers (lautlich fast -ies) lautet. Hier hat sich der Dichter 
also eine kleine Abweichung von dem genauen Schema erlaubt. 

In einigen Fällen ist die Silbenzahl in der überlieferten Form 
nicht die richtige, kann aber durch leichte Verbesserungen unschwer 
hergestellt werden. So erhalten wir in v. 8 eine Silbe zu viel, 
sobald w r ir die franz. Form tarde einführen; da die Negation nicht 
in den Sinn paßt, so ist „que j’i soie“ zu lesen. In v. 16 wird 
die überzählige Silbe durch Streichung des überflüssigen a in 
aproyses entfernt, in v. 42 durch Auslassung der Conjunction e, 
d. h. et. Eine fehlende Silbe wird hergestellt, wenn wir in v. 46 
»esperiz“' für „eprisz“ einsetzen, in v. 50 „m’i' schreiben statt 
„me“, das vor dem Verbum elidirt werden müßte, endlich in v. 53 
e in das gleichbedeutende „et si“ verwandeln, da „si“ wegen des 
folgenden „se“ leicht weggelasscn werden konnte. Vers 43 lautet 
in der Ueberlieferung *v e li veche de paris. Wenn wir den 
Anfang als „vous et“ auffassen, so entstehen 8 Silben. Die Form 
des Verbums in v. 44 zeigt aber, daß das Subj. im Sing, und in der 
dritten Person stehen muss. Daraus folgt, daß nach dem Wunsche 
des Kranken der Bischof allein ihm das Kreuz anheften soll, weshalb 
„Li evesques de Paris" zu lesen ist. Ueber einige weitere Mängel 
des überlieferten Textes werde ich in den Anmerkungen sprechen. 

Anmerkungen. 5 Oil past ne s'mplou. Die Hs. hat ne pas em- 
ploye, doch darf die Negation ne nicht von ihrem Verbum getrennt 
werden und emploier kommt intransitiv nicht vor, während Gode- 
froy 9,444 es mehrfach reflexiv belegt. 6 tient de tous m jicchieg. 
Tenir de heißt „abhängen von“, z. B. De lui (sc. Guillaume) tan- 
dront Baivier et Alement, Li Nerbonois 740; auch figürlich (Belege 
Godefroy 10, 752). 9 La erscheint gewöhnlich zusammen mit 

ou in der Bedeutung „wo“, so in v. 5. Beide Worte werden ein¬ 
zeln auch in eins zusammengezogen, z. B. „U me trovereit?“ — 
„Lau jo sui“ Thomas, Tristan 140. Aber auch la allein erscheint, 
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allerdings selten, in gleichem Sinne, so noch in v. 70 unseres 
Liedes. Ein weiteres Beispiel (s. Godefroy) findet sich in dem 
Gedichte „Li Estas des Papes“ von Gilles li Muisis (ed. Kervyn 
de Lettenhove I, 311), wo das bekannte Sprichwort von den Mäusen 
nnd der Katze in der Form erscheint: La n’a kat, soris moult 
souvent y revielle. 14 a droiture eigentlich „nach, der Regel, 
nach der Vorschrift“ daher „echt, comme il fant“. 24 Der zweite 
Theil des Verses ist verderbt. In edemie scheint der Schluß von 
lat. epidemia zu stecken, das bei Godefroy schon vom 12. Jahrh. 
an belegt wird. Es erscheint als epidemie, epedemie, pidimie u. a. 
Daher wäre bei uns l’epedemie oder la pedemie denkbar; nur er¬ 
wartet inan dann statt des Adverbs bien ein Adjectiv als Prädicat, 
etwa „Kar forz“ oder noch besser „Si forz“, was auch zu dem „Ke“ 
der folgenden Zeile gut passen wurde. 35 i. Li, wie die Hs. hat, 
ist im Französischen in der Bedeutung „dort“ (= illlc) nicht belegt. 
36 One. Es wäre auch möglich, das überlieferte „un“ als ,unum“ zu 
fassen; dann wäre „uns“ zu lesen, doch ist dies nicht wahrscheinlich. 
44 me. Die Lesart der Handschrift m’en „mich deswegen“ giebt 
keinen guten Sinn; wahrscheinlich ist das auslautende n, wie auch 
sonst einzeln im Agn., unorganisch angefügt. 48 Si den plaist et 
conquerra. Man könnte auch hinter v. 47 ein Semikolon machen und 
dann „Si deu plaisoit, conquerra“ lesen. 49 sus Saracins. Sus hat 
hier, wie das gleichbedeutende sor mehrfach, die Bedeutung „gegen“ 
im feindlichen Sinn. So in: Tant s'est danz Fouchiers eschaufez Sor 
Marin, Wilh. v. Engl. 1479‘; enntre cels enemis Ki sur nus sunt 
espris, Comput. 76; manjat Qo qu’Eve li dunat Sur le defens de 
De, ib. 535. Daher auch „zum Schaden, auf Kosten, zum Nach¬ 
theile von“, so hier und: corone a prise deseur le roi Karlon, 
Gui de Bonrg. 881; ja mais n’avrai sor toi deus deners moneez, 
Parise la Duch. 551, 1552. 1581 u. ö. 56 Der Sinn des fehlenden 
Verses ist etwa: Und sie (Blanche) hat zu ihm gesagt. 58 Char- 
gi.ee. Die Hs. hat karchet, d. h. abgesehen von der picardischen 
Form, den Singular als Attribut zu somiers. Solche Nachlässig¬ 
keiten kommen zwar einzeln vor, z. B. J’ai endormi jointes et 
ners (nervös) Berol, Tristan 3852; sie sind aber auf Rechnung 
der Copisten zu setzen. 66 Das erste Wort der Hs. „dewaun- 
dens“ ist unverständlich. Erforderlich ist ein zu „sera“ gehöriges 
Part. Präs, von 3 Silben; am besten paßt wohl chevauchanz, da 
es in dem mit „en haute sele“ begonnenen Bilde bleibt, das mir 
allerdings sonst nicht begegnet ist. 

Albert Stimming. 
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Der delphische Wagenlenker. 


Von 

C. Robert (Halle a. S.). 

Mit einer Figur im Text. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juli 1907 von F. Leo. 

Der Versuch Fr. von Dahns die in Delphi gefundene Bronze¬ 
statue eines Wagenlenkers auf Pythagoras zurückzuführen (Ath. 
Mitt. XXXI 1906, S. 421 ff.) ist, wie ich glaube, von Furtwüngler 
mit schlagenden Gründen zuriickgewiesen worden (Sitz.-Ber. d. 
Bayr. Akad. 1907, S. 157). Furtwüngler selbst ist geneigt, der 
Annahme von Svorunos zuzustimmen, wonach die Statue zu 
dem von Pausanias X 15, 6 beschriebenen Weihgcscbenk der 
Kyrenäer gehört hätte und ein Werk des Amphion von Knossos 
gewesen wäre, eines Künstlers, den die Tradition bekanntlich 
als einen Enkelschüler des Kritios bezeichnet, der also diesem 
stilistisch sehr nahe gestanden haben muß. Allein er findet 
darin eine unüberwindliche Schwierigkeit, daß in dieser Gruppe 
nicht Battos, den er sich allenfalls in solch jugendlich idealer Bil¬ 
dung vorstellen zu können meint, sondern Kyrene die Zügel ge¬ 
führt hat, und empfiehlt deshalb die Frage nach der Zugehörigkeit 
des Blocks mit der Künstlersignatur des Sotadas von Thespiae einer 
nochmaligen Nachprüfung. 

Da nnn aber außer manchem anderen namentlich die sti¬ 
listische Verwandtschaft mit den Tyrannenmördern, die Furt- 
wangler selbst schon früher hervorgehoben hatte (a. a. 0. 1897, 
S. 128) und auch jetzt wieder mit Recht betont, außerordentlich 
für die Zuteilung an Amphion spricht, so lohnt es sich zu prüfen, 
ob diese Schwierigkeit wirklich so unüberwindlich ist, wie es auf 
den ersten Blick scheint. Meiner Ansicht nach ist sie es nicht; 
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man muß nur versuchen, auf folgende drei Tragen eine präzise 
Antwort zu finden: 

1. Wenn die Statue zum Weihgeschenk der Kyrenäer ge¬ 
hörte, mit welcher der von Pansanias genannten Figuren 
kann sie identisch sein? 

2. Hat Pansanias die einzelnen Figuren des Weihgeschenks 
richtig benannt, und wenn nicht, wen stellten sie in Wahr¬ 
heit dar? 

3. Wie erklärt sich die Rasur in der Weihinschrift? 

Auf dem Wagen standen nach Pausanias drei Figuren, Kyrene 
als Wagenlenkerin, Battos und die ihn kränzende Libye. Daß die 
gefundene Bronzestatue nicht Battos sein kann, hat bereits Furt- 
wängler gezeigt. Ich muß aber noch weiter gehen, als er, und 
behaupte, daß die Deutung auf den Ktistes von Kyrene auch durch 
das lange Wagenlenkergewand und die Bartlosigkeit ausgeschlossen 
ist. Gehört die Statue zum Weihgeschenk der Kyrenäer, so kann 
sie nur die Kyrene oder vielmehr die Figur sein, welche Pausa¬ 
nias, getäuscht durch das lange Gewand und das, abgesehen von 
dem leicht zu übersehenden Backenflaum, bartlose Gesiebt für 
Kyrene hielt. 

Damit hätten wir denn auch schon den ersten Teil der zweiten 
Frage beantwortet und wenigstens bezüglich dieser einen Figur 
in negativem Sinn. Es läßt sich aber dasselbe, ganz unab¬ 
hängig von unserer bisherigen Betrachtung, auch noch für eine 
zweite Figur beweisen. Denn ist es nicht ein geradezu ungeheuer¬ 
licher Gedanke, daß die Kyrenäer ihren Archegetes als gekrönten 
Wagensieger nach Delphi geweiht haben sollt en ? Ein solches Denkmal 
an solcher Stelle kann sich doch nur auf einen pythischen Wagensieg 
beziehen, und seit Washburn von der älteren Fassung der ersten Zeile 
die Buchstaben lAA^AN 1 - gelesen (s. das Fascimile auf der nächsten 
Seite) und Svoronos dies evident zu l4Qxsci)tt.a$ ävd (d-rjxe ergänzt hat, 
wissen wir, daß dieser pythische Sieger Arkesilas IY von Kyrene 
war und daß nicht die Kyrenäer den Wagen geweiht haben, sondern 
ihr Fürst. Nun pflegenaber, wie die Wagenanatheme von Olympia 
lehren, die Sieger auf diesen Wagen sich selbst darstellen zu 
lassen. Daß Arkesilas hiervon zu gunsten seines Ahnherrn eine 
Ausnahme gemacht haben sollte, ist um so unwahrscheinlicher, als 
dabei ein ganz nnmöglicher Vorgang herausgekommen wäre. Wo¬ 
her das Mißverständnis des Pausanias stammt, kann nicht zweifel¬ 
haft sein: er hat, wie so oft, die Namen, die er in der Weihin¬ 
schrift fand, zur Deutung benutzt und falsch bezogen. Denn daß 
jn dieser Kyrene und Battos, sei es der Vater des Stifters, sei es, 
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wie Pausanias meint, der Ktistes, vorkamen, das dürfen wir ohne 
weiteres supponieren. So ist ans Arkesilas und seinem Wagen¬ 
lenker Battos mit der Kyrenc geworden. Auch die Benennung 
der dritten Figur ist nicht unverdächtig. Zwar daß Libye den 
Arkesilas bekränzt, ist an sich denkbar; die Szene wäre dann bei 
der Heimkehr zu denken. Aber nach Analogie der beiden anderen 
Deutungen müssen wir auch hiei mit der Möglichkeit rechnen, daß 
die Benennung wiederum dem Weihepigramm entnommen ist und 
daß die den Arkesilas krönende Frau iu Wahrheit die Pythias 
war, wie auf dem Votivgemälde des Alkibiades in den Propyläen. 

Stimmt man diesen Prämissen zu. so ergibt sich die Antwort 
auf die dritte Frage von selbst. Aus Pinclax wissen wir (P. V 
166), daß sich Arkesilas nach seinem im Jahre 462 gewonnenen 
Sieg sehr lebhaft auch einen olympischen "Wagensicg wünschte, 
und bekanntlich ging dieser Wunsch schon 460 bei den Spielen 
der 80. Olympiade in Erfüllung. Ist es da nicht begreiflich, daß 
er den Wunsch hatte, dieses Sieges auch auf seinem mittlerweile 
in Delphi aufgestellten Weibgeschenk zu gedenken? Er ließ da¬ 
her an diesem die erste Zeile der Weihinschrift durch eine andere 
ersetzen, in der anch der olympische Sieg erwähnt war und in der 
er sich stolz als xoXi%alog bezeichnetc. welches Appelativ, da man 
es irrtümlich als nomen proprium faßte, so lange den wahren Tat¬ 
bestand verdunkelt bat 

Den W ortlaut der beiden Fassungen wiederzugewinnen wird 
kaum je gelingen, aber man kann von mir den Beweis verlangen, 
daß das, was ich als Inhalt der Epigramme voraussetze, auch 
wirklich darin gestanden haben kann, und dieser Beweis läßt sich 
nur erbringen, wenn wir zu ergänzen versuchen. Zunächst ist 
hervorzuheben, daß der erste Hexameter, da die beiden Endsilben 

0‘ÄWAi<aMAN E'© H ft 

OA'AgEgVOA'VMAPOA/' 

von nokv^aXog über den beiden ersten Silben des ävt&rpt der 
ersten Fassung stehen, in der ersten Fassung die caesura heph- 
themimeres, in der zweiten Fassung die caesnra penthemimeres 
gehabt haben maß, wenn er anders, was aber wohl selbstverständ¬ 
lich ist, in beiden Fassungen an derselben Stelle, also über dem 
Anfang des zweiten Hexameters begann. Da ferner in der ersten 
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Fassung das (is vor icvi&rptev fehlt, so folgt weiter, daß dort das 
Weihgeschenk nicht redend eingefiihrt war, sondern z. B. r<5<5’ 
dyaf./xa oder tötf apfta dagestanden haben muß. Somit könnte die 
erste Fassung z. B. gelautet haben: Ilvftia, vlx&v ’Agxiöikag dvd- 
&?pc£ röä’ Kgua *), die zweite aber etwa JZuth'p ’^Qxeaikag 6 jroAt}- 
gßAog ft’ dvEfhjxEv. Den zweiten Hexameter könnte man zu xkeivbg 
Bumdäag, ov #«!’, ev<övv(i “Aitokkov oder zu dkkd Kvgäva ixuivov 
«£|’, svcbvvp "dnokkov ergänzen; aber in dem ersten Falle fehlt 
die Erwähnung von Kyrene, im zweiten die des Battos, während 
nach der obigen Darlegung beide Namen in den Epigramm vor¬ 
gekommen sein müssen. Und vollends ist es ganz unmöglich in 
der zweiten Fassung die Erwähnung des Sieges von Olympia 
unterzubringen, wenn sie auf zwei Hexameter beschränkt war. Aus 
diesem Dilemma bietet sich aber als Ausweg die Annahme, daß 
das Epigramm wenigstens in seiner zweiten Fassung aus zwei Di¬ 
stichen bestanden habe und beidemal der Hexameter und der 
Pentameter in einer Zeile geschrieben waren. Ein genau entspre¬ 
chendes Analogon hierfür vermag ich allerdings nicht anzuführen. 
Denn bei den auf die Oberfläche der Plinthen geschriebenen 
Olympionikenepigrammen 142, 149 und 154, wo Hexameter und 
Pentameter gleichfalls in einer Zeile geschrieben sind, biegt 
diese Zeile an den Ecken rechtwinklig um. Aber man wolle auch 
nicht vergessen, daß die Zahl der auf großen Basen stehenden Epi¬ 
gramme, die wir kennen, eine viel zu kleine ist, als daß sich daraus 
feste Normen ableiten ließen, und daß bei der gewaltigen Breite der 
Arkesilasbasis die Anordnung in langen Doppelzeilen sich schon 
aus dekorativen Gründen empfahl. Es erscheint daher durchaus 
möglich, daß schon die erste Fassung aus zwei Distichen bestand. 
Anderenfalls war eben der Wunsch, den Sieg in Olympia hinzu¬ 
zufügen , der Grund, weshalb einem jeden der Hexameter noch 
ein Pentameter angehängt wurde. Der zweite Hexameter konnte 
unverändert stehen bleiben. Zwar enthält er verblümt die Bitte 
um den Sieg in Olympia, aber in so allgemeiner Fassung, daß er 
auch, nachdem dieser errungen war, nicht getilgt zu werden 
brauchte; denn Ruhm konnte Apollon dem Arkesilas oder Kyrene 
doch gar nicht genug verleihen. Die zweite Fassung könnte also 

1) Au der Stelle, an die das d von roä’ zu stehen kommen würde, hat 
Washburn in der Tat einen Buchstabenrest gelesen, der sehr gut von ä stammen 
kann. Dagegen scheint der letzte von ihm gelesene Buchstabe unter K an der 
Stelle, wohin das P von ligfice kommen müßte, vielmehr £ zu sein. Es muß also, 
wenn die Lesung sicher ist, ein anderes Wort als Spua dagestanden haben, das ich 
aber nicht finden kann. 
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ungefähr gelautet haben: tlvbCn 'AQxtsllug 6 jroAv£«Aos ft’ «vs- 
&t]X£ Ilv&ol xav IUöa xaköv ikhv (fticpavov. akku Kvpivu incuvov 
tvävvfi' "Aaokkov, Birrov bg ix 0rjpag fiyayeg ig Aißvav. 

Den zweiten Pentameter habe ich nach den Worten des Pau- 

sanias Bizrov, 8? ig Aißvrp tjyaye fftp&g vavölv ix 0>jpag gebildet, 
es läge dann bei diesem, wie so oft, eine Paraphrase der Inschrift 

vor. Die erste Fassung aber hätte, wenn auch sic aus zwei Di¬ 

stichen bestand, z. B. folgenden Wortlaut haben können: Ilv&ia 
vixäv ’Apxeoikag «vs^rjxs z66' Splitt Bazriadag Ooißov nkovaia iv 
rspivsi. ikka Kvqkvu xrX. 

Um die schöne Entdeckung von Svoronos zu halten bedarf es 
also nicht der romanhaften Geschichte von dem Rebellen Poly- 
zalos, durch die der Entdecker selbst den Erfolg seiner Ent¬ 
deckung schwer geschädigt hat. Nachdem ihr Washburn die epi¬ 
graphische Stütze gegeben hat, bedarf es nur der Annahme, dati 
Pausanias ein Versehen begangen habe, wie es ihm notorisch öfters 
begegnet ist. Die Kunstgeschichte aber gewinnt ein litterarisch 
beglaubigtes Werk des Ajnphion aus dem Jahre 462. 


Zur Chronologie des Paulus 

Von 

E. Schwavtz 

Vorgelegt am 23. Februar 1907 

I 

Die Chronologie des Apostels Paulus hängt von zwei Ereig¬ 
nissen der politischen G-eschichte ab, dem Tod König Agrippas L 
und der Abberufung des Procurators Felix. Beide lassen sich 
mit wünschenswerter Sicherheit datieren. 

Agrippa I. erhielt von Gaius gleich im Anfang von dessen 
Regierung das Diadem, also im Frühjahr 37 [Ioseph. AI 18, 237]. 
Im* 4. Jahre seiner Herrschaft [los. AI 19,351] bekam er die 
Tetrarchie des Herodes Antipas. Das muß im Sommer des Jahres 
40 gewesen sein; denn Herodes Antipas war persönlich an den 
Hof des Gaius gereist um Agrippa anzuklagen und verlor bei 
dieser Gelegenheit seine Würde [los. AI 18,240ff.]. Eine See¬ 
reise von Galilaea nach Rom war nur im Sommer möglich und 
ein früheres Jahr ist ausgeschlossen, da sonst das vierte Jahr 
nicht hcrauskommt t ). Das wird durch die M ünze n des Antipas 
bestätigt. Auf ihnen kommt noch das Jahr Md vor. Da die 
officiellen Regentenjahre mit dem Kalender, in Palacstina und 


1) Wenn Ioseplms dies Jabr nicht ausdrücklich a. a. 0. angäbc, würde man 
nach 18,256 in Versuchung sein den Sturz des Herodes in das zweite Jahr des 
Gaius, Sommer 38, zu setzen. Das ist ein Anzeichen daß losephus sich in der 
Anordnung der Erzählung nicht ausschließlich nach der Zeitfolge richtet. Ihm 
kommt mehr darauf an die guten Thaten des Gaius, d. h. die Beförderung des 
Agrippa, und die bösen, nämlich denVersuch seine Statue im Tempel aufzustellen, 
zu eiuander in Gegensatz zu bringen, und so erzählt er, chronologisch betrachtet, 
Herodes Reise an falscher Stelle. 

Kgl. Gas. d. Wlas. Nsehrichten. Philolog.-histor. Kliaso 1907. Haft 8. 
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Syrien also von Herbst zu Herbst laufen 1 ) und das 1. Jahr des 
Antipas frühestens das Todesjahr des großen Herodes, 5/4 v. Chr., 
gewesen sein kann, ist das 44. gleich Herbst 39/40, eben das 
letzte. Am 24. Januar 41 wurde Gains ermordet; Claudius be¬ 
stätigte bald nach seiner Thronbesteigung Agrippas Herrschaft 
und Titel und gab ihm Iudaea und Samarien noch dazu, so daß 
das Reich des großen Herodes wiederum in einer Hand war [los. 
AI 19, 274]. Nachdem drei volle Jahre seiner Herrschaft abge- 


1) In der proeuratorischcn Provinz Iudaea und in der späteren Provinz 
Syria Palaestina wird nach Kaiserjahren datiert, wie die Münzen und die Inschrift 
aus der Zeit dos Conmiodus lehren, die ich Nadir. HlOfi, 394 angeführt habe. 
Iosephus datiert bekanntlich ebenfalls nach Kaiserjahren; cs liegt am nächsten 
anzunehmen daß er die officielleu meint, bei denen das 1. Jahr gleidi dem 
Kalenderjahr gesetzt wird, in dem die Thronbesteigung erfolgt. Die trihunicischen 
Jahre, die damals mit den factischcn Rcgiorungsjahren sich decken, kommen 
weder für die provinziale Zählung in Betracht, wie die unter Angustns in Iudaea 
geschlagenen Münzen zeigen, noch fUr den Usus der Historiker, die nie nach 
ihnen, sondern nach Consulats- oder Olympiadenjahren rodinen. Nur mit Hilfe 
der offiziellen Jahreszählung läßt sich die Erzählung in Jil 7,219 ff. in Ordnung 
bringen. An der Spitze steht das Datum: 4. JahrVcspasians; da dieser im Jahr 
68/60 Kaiser wurde, = Herbst 71/72. Die Erzählung selbst setzt sich aus dis- 
paraten Elementen zusammen, dem Sturz des Antiochos Epiphancs von Komma¬ 
gene [219—243], dem Einbruch der Alanen in Armenien [244—251] und der Er¬ 
oberung von Masada [202—407], Diese gehört allein zur Sache und ist genau 
datiert, auf den 15. Xantbikos [nach dem tyrischon Kalender, den Iosephus ge¬ 
braucht = 2. Mai], ohne Jahreszahl; also wird auf das an der Spitze stehende 
Datum znrückgcwiescn. Das hat aber nur Sinn, wenn die gauze Partie annalistisch 
angeordnet ist, und so wird wiederum verständlich, wie die beiden fremden Stücke 
hineingekommen sind. Thatsächlich beginnt die Provinzialaora von Kommugcne 
mit 01. 212, S [Chron. Pasch. 4C4,1] = Herbst 71/72; läßt mau die JahrcVespa- 
sians vom diu imperii 1. Juli 09 ab laufon, so rückt die Katastrophe des letzten 
kommagenischen Königs in das Jahr 1. Juli 72/73: und das ist nach dem sicheren 
Indicium der Provinzialaera zu spät. Ebenso schiebt sich hei dieser Rechnung 
die Eroberung von Masada vom 2. Mai 72 auf den 2. Mai 73; und doch sind 
schon die l 1 /, Jahre nach dem Fall Jerusalems [August 70], die hei der Gleichung 
4. Jahr \espasians = Herbst 71/72 herauskommen, eine Galgenfrist für dio 
letzten jüdischen Freiheitskämpfer, die sehr lang ist Znzugcbcn ist, daß eine 
andere Stelle hei Iosephus nicht in das System paßt. Nach ihm beginnt der 
jüdische Aufstand mit dem Krawall in Caesarea im Mai des 12. Jahres Neros 
[BI 2,284. AI 20,257] — 00. Das bleibt richtig, wenn das 1. Jahr = Herbst 
54,55 gesetzt wird; aber das Datum am Schluß des unglücklichen Feldzugs des 
Legaten Cestius Gallas [BI 2,555] stimmt nicht mehr. Der & Dios [25. November] 
des Jahres 06 fällt nicht in das 12., wie Iosephus angiebt, sondern in das 18. Jahr 
Noros; denn das tyrische Jahr beginnt mit dem 1. Hyperberetaeos [19. October; 
vgl. Naclir. 1900, 340]. Jedoch erklärt sich der Fehler leicht: der Jahreswechsel 
schnitt in die Erzählung der Kriegsereignissc hinein und ist darum ignoriert 
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laufen waren [AI 19,343], also im vierten = Herbst 43/4, starb 
Agrippa in Caesarea. Wenn Iosepbus [a. a. 0. 350] behauptet, 
dies sei im 7. Jahre seiner Herrschaft — statt im achten — ge¬ 
schehen, so bat er aus den Intervallen die er gleich darauf zu¬ 
sammenstellt, einen falschen Schluß gezogen. Er sagt [a. a. 0.351]: 
xc'xxagug fifv ovv inl Faiov Koclßugog ißaßcXsvßev ivutvxovg, xi}g 4>t- 
Xiitxtov fifv xsxguQ%lag slg rgien'av üg^ocg, trat xsxccgxcot, <?£ xcä xyv 
’HgcocSov TtgoßsiXrjcpcbg, rgstg d’ iitiX.ußiov vi\g KXuvdtov KaCßagog 
ccvxoxgaxogcag, iv olg xCbv xe jigosigrjpsvcov ißaßUsvßev xcä xijv ’Jov- 
öat'av TCQoöilccßsv Faudgitccv te xal Kacßägeiav. Die 4 + 3 Jahre 
die in dieser Rechnung Vorkommen, zählte er zu 7 zusammen; 
im jüdischen Krieg hatte er zwar ebenfalls drei Jahre auf das 
jüdische Königtum, aber nur drei auf die beiden Tetrarchien 
gerechnet, weil Gaius nur 3 volle Jahre regierte [BI 2,204]*). 

Agrippa starb in Caesarea, wohin er sich begeben hatte um 
ein Eest pro salute Caesaris zu begehen. Es war ein stehendes 
Fest, wie außer den Worten des Iosephus ®) der Umstand beweist, 
daß die Notabein der Provinz und städtische Gesandtschaften 
[Act. Apost. 12, 20] von auswärts zu ihm zusammenströmten. Ein 
solches war von Herodes L bei der Gründung der Stadt gestiftet; 
wie die römischen Iwli pro ualetudine Caesaris, die unter Augustus 
gefeiert wurden [Mommsen, Res gestae diui Augnsti p. 41], war 
es penteterisch [los. AI 16, 136 ff.]. Als Jahr" der Einsetzung 
giebt Iosephus das 28. des Herodes = ol. 192 [12—8 v. Chr.] an. 
Damit kann nur 10/9 v. Chr. gemeint sein; denn in das 17. verlegt 
er die Reise des Augustus nach Syrien [AI 15,354], die sicher 


1) BI 2, 219 ßeßaailtvxäg per «tj tqIci, wpdtspot' 8h x&v rsrpßpjjtÄv tqioIv 
ttt'poi? irtaiv igjrjyTjöttfisvoe. Eine falsche Rechnung steckt auch in dem ver¬ 
kehrten Regierungsjahr Agrippas II BI 2,284 TCQoacUcfißavsv rf)i r &0XV v ä *°- 
Isfiog 8u läexdttat feev stet tije Ncqcov og liytfiovlag, ixxaxaiStxdxcai 8h tijg ’dyQlnna 
ßuatUiug, läQXtftcolav iir t v6g. Danach muß Agrippas II. erstes Jahr = Herbst 
49/50 gesetzt, werden, was Iosephus eigener Angabe [AI 20,104] widerspricht, 
daß Agrippa im 8. Jahr des Claudius — Herbst 47/48 seinem Oheim Herodes, 
dem Bruder Agrippas I. nachfolgte. Die 17 Jahre kommen aber dann heraus, 
wenn Iosephus zunächst 12 Nero zuschlug und von Claudius 18 vollen Jahren 
[BI 2, 248] 8 abzog. Er konnte die offiziellen Zahlungen Agrippas II., von 6B/6 
und 60/61 [vgl. Mommsen, Numism. Zeitsclir. 8,451], nicht gebrauchen und war 
daher gezwungen zu rechnen, traute aber seinen Resultaten nicht; denn AI 20,257 
läßt er bei dem gleichen Datum das Jahr Agrippas aus. 

2) Al 19, 343 avverlXtc 8’iv xaäO-c ötcaQlag (ludos) tlg xijv Kala apos «jrijv, 
i'nip vf/S ixtlvov acoTTjQlag eoprtjv ttva Ttti5r7]»> iiuetdfifvog. 


18* 


266 


E. Schwartz 


im Sommer 20 v. Clir. stattfand 1 ) [Dio 54,7]. ZäMt man ater von 
10/9 v. Chr. die vierjährigen Intervalle, in denen das Fest ge¬ 
feiert werden sollte, ab, so ist thatsächlich das Jahr 43/44 v. Chi*, 
ein penteterisches, nnd zwar das erste solche, seitdem Agrippa 
König von Iudaea geworden war nnd in Caesarea als Herr auf- 
treten konnte. Herodes hatte es so eingerichtet, daß die liuli pro 
salute Caesaris und der Geburtstag der Caesarstadt, oder wie die 
Griechen sagen, ihrer Tyche zusammenfielen, ganz natürlich: die 
Tyche von Caesarea ist mit dem gen ins Caesaris identisch. Der 
Geburtstag der Tyche von Caesarea ist bekannt: es war der 
5. Dystros [= 5. März] nach Euseb. de mart. Palaest. 11,30; an 
demselben Tage müssen die penteterischen Spiele gefeiert sein. 

Demgemäß darf mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen 
werden daß Agrippa I. Anfang März 44 in Caesarea gestorben ist. 

II 

Durch das Todesdatum Agrippas I. wird zunächst die Zeit 
der Verfolgung bestimmt, mit der er, um sich bei den Juden po¬ 
pulär zu machen, die christliche Urgemeinde in Jerusalem heim¬ 
gesucht hatte [Act. Apost. 12,1 ff'.]: denn die Christen konnten 
in dem plötzlichen Tod des Königs nur dann ein Strafgericht 
Gottes sehen, wenn er kurz vorher sie seine Macht hatte fühlen 
lassen, ganz abgesehen davon daß die Apostelakten die Reise des 
Königs nach Caesarea unmittelbar an das in Jerusalem ergangene 


1) In der Geschichte des Ilerodes rechnet losephus nach chronographischen 
Uegierungsjalircn; das verrathen die öfter zugesetzten Olympiaden- nnd Consnlats- 
jalirc. Herodes erhält die Königswürde vom Senat [AI 14,389] ol. 184 [Uorlist. 
44 40], unter dem Consulat des Cn. Domitius Calvinus II nnd 0. Asinius Pollio 
[40 v.Chr.; es ist also nach griechischer Gewohnheit das Olympiadeujalir = dom 
Consulat das in ihm anfängt, gesetzt], und erobert Jerusalem [AI 14, 487] 
unter dem Consulat des M. Agrippa und Canidius (soll heilten Caninius) Gallus 
„ . * 85 t Herljst 40—36]; über rat rpfrmi das Gardthausen, Augustns 

2,120 nicht verstanden hat, vgl. Welllmusen, israeiit. Gesch. 1 294,1. Als erstes 
Regiemugsjahr ergiebt sich aus dem Datum AI 15, S54 das Olympiadenjahr 
‘.o, 4 _ Herbst 37/30 v. Chr.: es ist dazu das erste volle Jahr nach der Er¬ 
mordung des Antigonos [AI 14,489f. 17, 191] genommen. Das ist chronographi- 
«che, nicht officielle Zählweise; chronographisch ist auch die Auswahl der auf 
Ixcgieningsjahro des Herodes gestellten Daten: 7. Jahr [31/30] Erdbeben in Iudaea 
nach der Schlacht bei Actium [AI 25,121]; 18. Jahr [25/4] Mißwachs, Hungers- 

TnV nVm 15 ’ 299 ^ 17 ' J3hr [21/2 °J Roise des Kaisers nach Syrien 
L / ! riSl,' ß ! 1 ’ 401 -' Jalir t 20 / 19 ] Beginn des Tempelbans [AI 15,880]; 
n *• i n L °' 192 ^ 12— geglichen, Gründungsfeier von Caesarea s. o. 
1 M sind aUes Ereignisse die ihrer Natur nach in eine Chronik gehören. 
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Strafgericht anschließen [12,19]*). Die Verfolgung wird also in 
den Anfang des Jahres 44 zu setzen sein. Sie sollte die Organi¬ 
sation der G-emeinde sprengen und traf daher — der römischen 
Verwaltungspraxis entsprechend — die Häupter. Petrus entkam, 
wie die Christen in ihrer Aufregung behaupteten, durch einWunder; 
Iacobus und Iohannes, die Zebedaeussöhne, wurden hmgerichtet. 

* Die Apostelakten sind allerdings schon durch die jüngere Legende 
vom kleinasiatischen Iohannes beeinflußt und nennen im jetzigen 
Text nur noch Iakobns [12, 2] s ); daß aber beide Brüder das Mar¬ 
tyrium erlitten, ist durch das ins Evangelium aufgenommene, also 
in Erfüllung gegangene Orakel [Mc. 10, 35 f.] und die bei Papias 
[TU 5 1 2 * * * * * 8 ,170] erhaltene Tradition sicher und unwiderleglich bezeugt. 
Noch im 4. Jahrhundert feierte nach dem s. g. syrischen Martyro- 
logium, d. h. dem vortheodosianischcn Festkalender von Oonstan- 
tinopel die Gemeinde von Jerusalem am 26. December das An¬ 
denken der in Jerusalem verstorbenen apostolischen Märtyrer Ia- 
kobus und Iohannes *), nach einer Ueberlieferung die bis in die 
ersten Zeiten der Gemeinde von Aelia, also bis in die Mitte des 
2. Jahrh. mindestens zurückTeichen muß: als einmal die Legende 
vom ephesischen Iohannes sich gebildet und gesiegt hatte, konnte 
jene Feier des Doppelmartyriums nicht mehr aufkommen. 

Alle diese Zeugnisse, das evangelische Orakel, die Ueber- 
liefcrung bei Papias, der Festkalender von Aelia verlangen daß 
die beiden Brüder zusammen hingerichtet sind. Dem scheint frei¬ 
lich der Bericht des Paulus entgegenzustehen, der nach QaL 2, 9 


1) Wenn sie Petrus Verhaftung in die Zeit der Azyma legen [12,3], so ist 
das etwas zu spät: hier hat die Analogie der Passion eingewirkt. In analoger 
Weise datiert Eusebius KG 8,2, 4 und de mart. Palaest. prooem. 1 den Beginn der 
diocletianisclien Verfolgung nach dem Osterfest, setzt aber einmal den Dystros 
[= März], ein anderes Mal den Xantbikos [= April] an. In Wirklichkeit ergieng 
das erste Decret in Nikomedicn an den Torminalien = 28. Februar [Lactant de 
niort. persec. 12,1]; dafür setzte Eusebius in der KG den März, weil dem ersten 
Erlaß bald schärfere uaclifolgten, in den palaestinisclien Märtyrern den April, 
da die kaiserlichen Edicte Zeit brauchten um von Nikomedicn nach Caesarea zu 
gelangen. Das Osterfest ist nur um der Stimmung willen zugesetzt, und darum 
verschlägt cs nichts, daß zwei verschiedene Monate dabei stehn. 

2) Die sprachliche Fassung ist verdächtig: ixsßtiXev 'Uqwi6t\? <5 ßaaiXsbs 

xug KCt-A&oat xivae rAv &ito xi)s SAnXTjai'ag, dvsiXtv 6s 7äw>ßov thv &6sX- 

tpbv ’laävov Man erwartet xcmuoai xo-iig &nb rf)s {n%lrja(us oder zi)v 

{Kr.Xi\ai'ctv und dann die bestimmten Fälle; das unlogisch vorangestellte xiväs 

verdutzt um so mehr, als dann nur ein Opfer der Verfolgung genannt ward und 

mit S eine neue Motivirung beginnt. 

8) Darauf hat Boussct Theolog. Bundschan 8,229 hingewiesen. 
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bei der zweiten Reise nach Jerusalem dort mit lakobns (dem 
Herrenbruder), Kephas und lohannes, den s. g. ‘Säulen’, zusammen¬ 
traf. Als ich die Abhandlung [VII6] über den Tod der Sühne 
Zebcdaei schrieb, schien es mir unmöglich, diese Reise des Paulus 
ins Jahr 43/44 zu setzen, und ich versuchte den Säulenapostel 
lohannes mit lohannes Marcus zu identifizieren; ich habe längst 
emgesehen daß dieser Ausweg erst recht in die Irre lnneinfübrt. 
Es ist wiederholt vorgeschlagen, zwar den Märtyrertod des lo¬ 
hannes in Jerusalem aufrecht zu erhalten, ihn aber von dem seines 
Bruders zu trennen und später, aber noch vor 70 zu setzen; doch 
habe ich stets Bedenken getragen zuzustimmen. Denn jene Zeug¬ 
nisse verlieren ein gut Teil ihrer Kraft, wenn das Doppelmartyrium 
in zwei durch einen langen Zeitraum von einander getrennte auf¬ 
gelöst wird: vor allem das Orakel selbst setzt den tiefen Eindruck 
voraus, den der Tod der Brüder auf die Gemeinde machte, und 
ein solcher Eindruck entsteht einmal und unmittelbar, nicht suc- 
cossive und durch zusammenschiebende Reflexion. Und wenn man 
dies Argument subjectiv nennen mag, es dürfte schwer fallen die 
historische Situation nachzuweisen, in der die Juden einen re¬ 
ligiösen Gegner, der den Römern nichts zu Leide that, offidell 
zum Tode verurteilen konnten. Eine so günstige Lage der Dinge 
wie im Jahr 43/4 unter König Agrippa I., wurde den Juden nicht 
wieder beschert; sie behielten jenen grade darum in so glänzender 
Erinnerung, weil er ihrem Fanatismus viel leichter Concessionen 
gemacht hatte als die römischen Procnratoren, die einen geordneten 
Proceß verlangten, ehe sie zum Tode verurteilten 1 ). Als kurz 
vor dem letzten Krieg ein fanatischer Hohepriester das Intervall 
zwischen dem Tod eines Procurators und dem Eintreffen seines 
Nachfolgers benutzte um Todesurteile zu fällen und nach alt- 
judisdher Verse vollstrecken zu lassen, die die Römer nie be¬ 
stätigt haben wurden, da erregte das gewaltiges Aufsehn und rief 
auch in jüdischen Kreisen Proteste hervor. Und gerade bei dieser 
egenheit kann lohannes nicht umgebracht sein: denn Iosephus, 
•“■'..J 16 ß , Utm ' te:le f“* 8 Lieblings Agrippa sorgfältig verschweigt, 

fAT 90 i^Vi SnrP ?‘ te JuStiZ i enes Hohepriester recht ausführlich 
[ I 20, 197 ff.] und giebt auch an daß sie in erster Linie Iakobus 
den Bruder des s.g. Messias’ traf. Aber diesem Iakobus wird 


Seba ste'LtVT** l”** röraiac h-griecbfscher Cultur, wie i„ Caesarea und 
ebaste, errate die haehrie bt von seinem Tode ausgelassene Freude [los. AI 
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Iohannes nie zngesellt, weder bei Iosepkus noch in der christ¬ 
lichen Legende. 

Das Problem steht demgemäß so: Iakobus und Iohannes, die 
Söhne Zebedaei, sind nicht lange vor März 44 von Agrippa I. 
hingerichtet; Panlus hat den Zebcdaeussohn Iohannes als Leiter 
der TJrgemeinde neben dem Herrenbruder Iakobus und Petrus in 
Jerusalem getroffen, als er zum zweiten Mal nach seiner Be¬ 
kehrung in Jerusalem war. An beiden Thatsachen ist nicht za 
rütteln und zu deuteln: als Schluß bleibt nur übrig, daß jene 
Heise spätestens im Winter 43/44 stattfand. 

Als Paulus den Galaterbrief schrieb, war er zwei Mal nach 
Jerusalem gereist. Diese Reisen sind in den Berichten der Apostel¬ 
acten noch aufzufinden, doch ist die Kunde von ihnen schon 
recht trübe geworden. Die erstere, auf der er Petrus und den 
Herrenbruder Iakobus kennen lernte, liegt als historischer Kern 
der arg entstellten Erzählung Act. 9,26 ff. zu Grunde; die zweite 
hat sich verdoppelt und erscheint Act. 11,25 ff. und 15. In Cap. 15 
ist wenigstens daran die Erinnerung bewahrt, daß zwischen Paulus 
und den Führern der Urgemeinde eine Auseinandersetzung über 
die Bescbneidung der Heidenchrüsten stattgefunden hatte; freilich 
ist mit Absicht und bewußter Polemik gegen den Galaterbrief 
Petrus statt Paulus zum berufenen Heidenapostel gemacht I ). Der 
Erzählung geht eine Einleitung voraus, die ihr widerspricht und 
außerdem Dinge enthält, die zu den vorhergehenden Capiteln nicht 
passen; die Erzählung ist also an eine Stelle gesetzt, für die sie 
ursprünglich nicht geschrieben war. Nach 15,1. 2 erhoben Brüder 
aus Jerusalem, die nach Antiochien kamen, dort die Forderung 
daß jeder Christ sich beschneiden lassen müsse. Als Paulus und 
Barnabas widersprachen und ein großer Streit entstand, schickte 
die Gemeinde 2 ) — von Antiochien — diese beiden und einige 


1 ) 15,7'(Petrus spricht) vfictg littetao&i Sri dif' ti/uq&v dg^ctlay» Iv vuiv 
l^eli&uTO 6 ftebg dtd to-C axiuatog ftov dxoveui xd (•O'vj} töv ioyov toi) tvctyytXi'ov 
nai maxtvoai. Das zielt auf Gal. 2, 7 «tjrt'eittificu tö tvayyeUov xfjg dnQoßvtSxiag 
v.a&<ag IlexQos xfje ittQitofifjg. In der Erzählung ist Paulus ein subalternes 
Schweigen auferlegt, weder durch Zufall noch aus Harmlosigkeit noch mit der 
Tendenz zu vermitteln, sondern hier spielt ebenfalls wie in die Rede dos Petrus 
der Zweck hinein die paulinisebe Erzählung zu corrigioren. Wenn also die That- 
sache, daß dies Stück der Apostelakten sehr entschieden gegen einen paulinischen 
Brief polemisiert, nicht bestritten werden kann, so bleibt freilich controvers, von 
was für Leuten diese Polemik ausgegangen ist und in wessen Interesse sie ge¬ 
legen hat 

2) Anders kann die Lesung der Recension a fta^av dvaßaivtiv Tlavlov *ai 
BccQvaßßv y.cd nvug «Hous ig abtäv nicht verstanden werden. I) und Genossen 
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andere ihrer Mitglieder nach Jernsalem um die Sache dort vor¬ 
zubringen. Mit diesem Auftrag will der Verlauf der Reise nicht 
stimmen. Daß die beiden Missionare sich Zeit nehmen und in den 
Gemeinden die sie passiren, von ihren Erfolgen erzählen, mag 
noch hingehen; aber es geht nicht an daß sie sich in Jerusalem 
ihres Auftrags überhaupt nicht entledigen, sondern ebenfalls nur 
erzählen, dagegen einige getaufte Pharisäer auftrct.cn und die 
Beschneidung der Heidenchristen verlangen, und zwar als etwas 
Neues, Unerwartetes; diese Judenchristen wissen nichts von der 
Forderung die in Antiochien gestellt sein und die ganze Reise des 
Paulus nach Jerusalem veranlaßt haben soll. Die antiken Correk- 
toren haben den Widerspruch gefühlt und versuchten ihn durch 
Textänderungen auszugleichen 1 ); tbatsächlich läßt er sich nur 
so losen, daß man den Anfang als rcdactioncllen Zusatz ab trennt 
sodaß der ursprüngliche Bericht, dessen Anfang entfernt ist, 15 3 
beginnt. Nach ihm wollen Barnabas und Paulus in Jerusalem 
nur von dem berichten, was sie als Missionare geleistet haben- 
daß sie schon unterwegs damit anfangen, ist begreiflich. Erst in 
Jerusalem werfen dann die Pharisaeer den Streit auf, den die 
L rapostel Petrus und lakobus sofort schlichten; Paulus und Bar¬ 
nabas sind untergeordnete Diener am Wort, die neben Petrus 
ebenso zurücktreten, wie etwa der Evangelist Philippus im ersten 
leil der Apostelakten. Der Vorgesetzte Anfang, der Paulus einen 
.Hauptanteil am Streit zuschiebt und außerdem Gal. 2,4 benutzt 
zerstört ^n Sinn und die Consequenz des fingierten Synodal¬ 
berichts gründlich; die redactionellen Retouchen, die er im Context 
veranlaßt hat, sind leicht kenntlich -*). 

Das Schreib en das die Beschlüsse der Gemeinde von Jerusalem 

ergänzen als Subjert dio Abgesandten von Jerusalem; dos hangt mit der Um 
Änderung der ganzen Erzählung zusammen U "' 

an knüpft. Die l^u^on Ui’ 15,14 Umniltelbar an »«de 

fehlt, wie D gemerkt hat der J **'**'*’’ ebcufalls voraM » daß 15,12 

Gemeinde sind 24 ^ spaterer /, ** t ’ corri ^ lert 1,11 Schreiben der 

28 kann »Un „• f t6ler Zusatz > deun dlc Motivierung von 27 foh't erst 

verrMh die Redaktion. 8 ' ^ VOnuißeßaDßen sein: das ‘loppelte «o|sv 25 und 28 


zur Chronologie des Paulus 


271 


— der Ausdruck ‘Apostelkonvent; ist reckt unglücklich gewählt — 
zusammenfaßt und mitteilt, trägt die Adresse: ‘Die Brüder (d. h. 
die TJrgemeinde) an die Brüder aus den Heiden in Antiochien, 
Syrien und Kilikien’ l 2 ). Danach haben Barnabas und Paulus bis 
dahin ihre Mission über diese Gegenden nicht ausgedehnt: denn 
um die von ihnen bekehrten Heidenchristen dreht sich der Streit. 
In diesem Punkt hat der Bericht der Apostelacten den Hergang 
richtig geschildert; Paulus sagt selbst (Gal. 1,21) daß er vor der 
zweiten Reise nach Jerusalem, auf der er mit den ‘Säulen’ über 
die Frage der Beschneidung verhandelte, in Syrien und Kilikien 
gewesen, also in die Provinzen jenseit des Taurus noch nicht ge¬ 
kommen sei. Um so schärfer muß betont werden, wie es auch 
schon geschehen ist, zuletzt von Wellhausen [Nachr. 1907,8], daß 
die 13. 14. berichtete Missionsreise des Barnabas und Paulus, die 
über Kilikien erheblich hinausgeht, zu der Erzählung von den 
Beratungen in Jerusalem nicht paßt: diese setzt den Zustand 
voraus, der vor dieser Missionsreise bestand. 

Das sind Beobachtungen, welche wiederum andere Anstöße in den 
Apostelakten ins Licht rücken, die an und für sich nicht so deutlich 
sind. Zweimal wird das gemeinsame Lehren von Paulus und Bar¬ 
nabas in Antiochien beschrieben, 11,25.26 und 15,35; zweimal 
ziehen sic zur Mission aus, 13,2 ff. und 15, 36; beide Mal spielt 
lohannes Marcus eine Rolle und ist, sei es mit beiden, sei es mit 
Barnabas allein, in Cypern, 13,5.13 und 15,37.38. Nach 15,36 
soll die zweite Reise geradezu eine Wiederholung der ersten sein, 
ist es auch, bis mit 16, 6 eine ganz neue Partie einsetzt *). Gewiß 
macht es im jetzigen Text einen Unterschied, daß das erste Mal 
Paulus und Barnabas in Eintracht wirken, das zweite Mal sich 


1) Dieser Text ergiebt sich aus den besten griechischen Hdsclir., mit denen 

D zusammentrifft: ol [üxiatoXoi xcl ol rrpioßvrepoi] üficXcpoi toig y.ctxce riji' 
’Avuixuav nat Svqi'uv x«l KiXi*lctv ctötXtpoig roig i&v&v Der Einschub 

von xoi zwischen ■x.Qtaßvxipoi und äbcXtpol ist eine Sclilimmbesserung. Überhaupt 
muß die Combination ol &%6aroXoi nal ol xptaßvtcpoi aus den alten Teilen des Ca- 
pitels — nicht aus 16,2 — entfernt werden; sio beruht auf der jüngeren Auf¬ 
fassung welche den Apostolat auf die Zwölf beschrankte: 15,4 ist alt nur nage- 
äti&T)Gav vitb tfjg e**Xr]o(ug üvrjyytiXüv te, 15,22 rote läolgtv rf/i iv.*Xr\r,Cai. 
15,6 versucht verkehrter Weise die Beratung auf die ‘Apostel uud Presbyter’, 
gewissermaßen den Klerus, zu beschränken: der Zusatz wird dadurch widerlegt, 
daß im Folgenden die Menge ja doch dabei ist (15,12. 22) und Petrus und la- 
kobus zu den Brüdern (15,7.13) reden, nicht zu den avptQtoßvteooi. 

2) 16, 4. 5 sind ein Flickstück; das verräth schon tu Siypcita tu ytsxQuiiva 
b stö töv &7tootoXo)v '/tat itQtaßvr^Qtüv rS>v iv ‘IegoaoXvfiotg. Audi 21, 25 ist 
Zusatz des Redactors. 
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streiten und auseinandergellen; aber diesen Unterschied hat der 
Eedactor hineingebracht. Der Streit ist historisch und fand wirk¬ 
lich in Antiochien nach der Verhandlung in .Jerusalem statt [Gal. 

13 ) i fl ' eilich degradiert ihn die Apostelgeschichte, wiederum im 
Gegensatz zum Galaterbrief, zu einer persöhnlichen Zänkerei, 
giebt aber doch zu, daß Barnabas nach Cypern, Paulus nach Pisidien 
und Pamphylien ging. Ans diesen getrennten Missionsreisen ist 
13.14 eine einfache gemacht; so wird Paulus fälschlich zum Be¬ 
gleiter des Barnabas in Cypern und Barnabas zu dem dos Paulus 
in Lykaomen und Pisidien: er wird an Silas Stelle getreten sein. 

Wenn nun aber 13.14 als Doublette fortfullen, so rücken die 
beiden Reisen des Paulas nnd Barnabas nach Jerusalem so nah 
zusammen, daß sich nicht nur deutlich herausstellt, wie sie aus 
JL® historisclien herausgewachsen sind, sondern auch die 

Möglichkeit sich bietet, die Stelle an der in der Apostelgeschichte 
die erste steht, für die richtige zu erklären, wie ebenfalls schon 
geschehen ist J; daß die zweite, Act. Ap. 15, an falscher Stelle 
steht, ist ja nachgewiesen. Auf der historischen Zusammenkunft 
in Jerusalem wurde ausgemacht, daß Paulus die von ihm gestifteten 
heidenchnstlichen Gemeinden anhalten solle, die Urgemeinde finan¬ 
ziell zu unterstützen und wenigstens dadurch ihre Zugehörigkeit 
zu den Brüdern ans Israel zu bekunden, nachdem der Zwang der 

Apostelftkten 

[ , .] dalnn entstellt, daß Barnabas und Paulus eine CoIIecte 

der antmchemschen Gemeinde factisch überbringen, weil ein 
zopoet aus Jerusalem eine Hungersnot prophezeit hat, die wie 
ausdrücklich bemerkt wird, erst später eintrat % Die Motivirung 

Mot ^ e sten historischer Erinnerung zusammengesuclft 
und als Motivirung wertlos; aber in der Verbindung der Reise 
mit einer Gollectc schimmert noch eine Spur davon ^durch, daß 

S “ ^denchrisüiclier Gemeinden bei den Abmachungen 
n Jerusalem eine Rolle gespielt hatten. 


1) Koben PAddtfer, Urchristentum I- 4or.f fr,i,,, 

i'lnT- ‘ , iu r ° f <"—* <■” •>»Z“ IS™■-Tl 1 ' Z 

Buch fehlt in der hiesigen Bibliothek. ^ ‘ ’ 1 * D * D,,s 

niratur ^ l0Sej ' h - US [AI 2ü ' 101 J «■* «e Pro- 

nach dem Tode Aerhmas i*wi ei . set2t| . ^ ^ lesCr St-ll0U Jer «weite Procurator 

2C 
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Es wurde in Jerusalem über die Heidencbristen in Syrien 
beraten: in den Apostelakten wird unmittelbar vor der Reise des 
Paulus und Barnabas nach Jerusalem die Stiftung der anti- 
ockenischen Gemeinde berichtet. Barnabas und Panlus sind dabei 
beteiligt, und von Heidencbristen ist ausdrücklich die Rede. Die 
Einmischung der Urgemeinde ist wohl redaktioneller Zusatz l ), 
doch hat die Ueberarbeitung Mer zu tief eingegriffen um das 
Ursprüngliche in vollem Umfang wiederherstellen zu können. 

Es ist in der That so, wie schon vermutet wurde: die richtige 
Stelle der Versammlung in Jerusalem ist cap. 11, sowie die 
Missionsreisen in cap. 13 und 14 hinter die Versammlung gehören. 
Eine große Doublette hat die Störung angerichtet. Auf diese 
Weise rückt aber die Reise des Paulus und Barnabas vor die 
Verfolgung der Urgemeinde durch Agrippa I. und das ist das 
Natürliche und Wahrscheinliche. Wo bleibt denn Petrus, nachdem 
er ‘an einen anderen Ort gegangen ist’ [12,17], und woher taucht 
er 15,7 plötzlich in Jerusalem wieder auf', als wenn nichts ge¬ 
schehen wäre 7 Nach 15,33 kehren die Abgesandten der Ur- 
gemeinde, Iudas Bar Scbabba und Silas = Silvanus von Antiochien 
nach Jerusalem zurück; nach 15, 40 wählt sich Paulus den Silas 
zum Begleiter, und das ist richtig; denn die Briefe [IThess. 1,1. 
2 Kor. 1,19] bestätigen es. Also ist Silas in Antiochien ge¬ 
blieben. Da klafft ein Widerspruch, den der in D und Genossen 
angeklebte Vers 34 nicht wegschafft. Rückt man aber die Zu¬ 
sammenkunft vor die Verfolgung, dann ist Petrus Anwesenheit 
in Jerusalem motivirt; Silas konnte dorthin zurückkehren und 
Jerusalem wieder verlassen, als die Verfolgung Agrippas I. aus¬ 
brach. Nach den Apostelakten ging Petrus, nachdem er ans dem 
Gefängniß entflohen war, an einen ‘anderen Ort’ [12,17]. Was 
heißt das? In Jerusalem blieb er nicht, Agrippa bekam ihn nicht 
wieder in die Hände. Nach Gal. 2,11 war er nach der Beratung 
mit Paulus in Antiochien: die Combination liegt nahe [Wellhausen, 
Nachr. 1907, 9 l ], daß er von Jerusalem eben dorthin geflohen ist 
und der Redactor 12,17 das abgeschmackte eis trspov tötzov ein- 

1 ) Wellhausen [Nachr. 1907,7*]. Wenn Barnabas in der Rolle eines itspio- 
ätrvrr'js ausgeschickt war [11,22; zu ditX&eiv *cas livTiojrei'ag, wie Blaß mit Recht 
liest, vgl. 9, 82], so maß auffallen, daß nur von Antiochien die Rede ist: es sieht 
so aus als schlösse 11,22 an 11,19 an. Umgekehrt paßt 11,24 nur dann in den 
Zusammenhang, wenn Barnabas nicht auf Visitation geschickt war, sondern 
missionirte. Das ist das filtere; die Urgemeinde ist Mer gerade so liineingeschohen 
wie Petrus und Iohannes in die Wirksamkeit des Evangelisten Philippus 8,1411. 
Ich kann mich des Verdachts nicht erwehren, daß in den avtfQeg KvitQiot 11,20 
sich Barnabas selbst verbirgt, vgl. 4,86. 
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setzte, weil er wegen des falsch gestellten Cap. 15 Petrus nicht 
ausdrücklich aus Jerusalem entfernen durfte. 

Wenn die Zusammenkunft in Jerusalem vor Act. 12, d. h. 
vor jene Verfolgung gelegt wird und in den älteren Berichten 
auch gelegt war, dann konnten nicht nur Petrus und Iakobus, 
sondern auch Iohannes daran teilnehmen, wie es nach Gal. 2,9 
wirklich der Fall war. Jetzt fehlt Iohannes in Act. 15, auf¬ 
fallender Weise: sollte er gestrichen sein, als die Zusammenkunft 
hinter die Verfolgung rückte, die ihm den Tod brachte? 

Wie dem anch sei, mit Sicherheit hat sich ergeben, daß auch 
in den Apostelakten noch unverkennbare Spuren einer Ueber- 
lieferung erhalten sind, die die Reise des Paulus nach Jerusalem 
vor die Zeit legte, in der er die Bezirke von Antiochien und 
Tarsus, die Stutzpunkte auf die er schon durch seine Herkunft 
hingewiesen war, verließ und seine Mission in neues und unbe¬ 
kanntes Land trug. Damit fällt diese Reise vor die Verfolgung 
der Urgemeinde durch Agrippa. Dieselbe Zeit ergiebt sich aus 
dem Galaterbrief; der Schluß drängt sich von Neuem auf, daß 
jene Reise nicht nach dem Tode Agrippas im März 44 angesetzt 
werden kann. 

Paulns datiert die beiden Reisen, von denen er Gal. 2 erzählt, 
durch Intervalle, üeber das erste Intervall kann kein Streit 
sein [2,18]: es sind zwei Jahre 1 ) nach der Bekehrung gemeint; 
zweifelhaft ist aber, von wann die 13 Jahre [2,1 diu öexarsaadgcov 
fröv] zu zählen sind, die hei der zweiten Reise Vorkommen, 
wiederum von der Bekehrung oder von der ersten Reise? Beides 
ist an und für sich möglich; für Paulus selbst und die Galater 
kam nichts darauf an, ob die Reise zwei Jahre früher oder später 
gefallen war. Wenn nun aber feststeht, daß sie spätestens in den 
Anfang des von Herbst 43 bis Herbst 44 laufenden Jahres gesetzt 
werden kann, dann muß Paulus von der Bekehrung ab gezählt 
haben. Diese rückt damit ins Jahr 30/31: und das ist möglich, 
wenn man, wie die occidentaliscke Kirche cs stets getan hat, das 
15. Jahr des fiberius = Herbst 28/29 als Jahr der Kreuzigung 
nimmt. lieber das Jahr 30/31 kann man aber mit dem Datnm von 
Paulus Bekehrung nicht wohl zurück: und damit ist die Zählung 
dos Intervalls von der ersten Reise ab ausgeschlossen. 

m 

Pa ulus war zur Zeit da Iesus in Jerusalem predigte und 

1) Das heißt ueta tqCu irri nach dem gewöhnlichen antiken Sprachgebrauch; 
das Ausgangsjahr wird mitgeziililt 
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starb, weder in der heiligen Stadt noch in Iudaea, ist auch vor 
seiner Bekehrung nicht dort gewesen: denn ‘die christlichen Ge¬ 
meinden in Iudaea kannten ihn nicht von Angesicht’ [Gal. 1, 22]. 
Damit fällt alles was die Apostelakten von dem Wütben ‘Sauls’ 
und seiner Assistenz bei der Ermordung des Stephanus zu be¬ 
richten wissen, zu Boden *). Diese richtige Erkenntniß Mommsens 
[Zeitschr. f. neutest. Wiss. 2, 85] s ) darf nicht mit halben Compro- 
missen bei Seite geschoben werden; Wellhausen hat außerdem 
bemerkt, daß die Motivierung der Reise von Jerusalem nach Da¬ 
maskus , auf der die Bekehrung nach Act. 9,1 ff. stattgefunden 
haben soll, eine rechtliche Unmöglichkeit enthält pSTachr. 1907, 9J. 
Es wäre dem Gemeinderat von Jerusalem schlecht bekommen, wenn 
er sich hätte einfallen lassen lettres de cachet gegen Juden die 
in der Diaspora lebten, auszustellen: wer diesen Unsinn erfand, 
hatte von dem jüdischen Leben in der Zeit vor 70 n. Ohr. keine 
Ahnung mehr. Paulus hat die Christen zuerst in Damaskus kennen 
gelernt; dort betrieb er das Zeltmachergewerbe [Act. 18,3], das 
grade in Damaskus, dem Emporium an der Grenze des nabataeischen 
Reichs und der Araber in der Trachonitis, auf guten Absatz rechnen 
konnte. Er sah in der christlichen Predigt, die bei dem regen 
und leichten Verkehr zwischen den zahlreichen Juden in Damaskus 
[los. BI 2,559 ff.] mit Palaestina rasch dorthin gelangen konnte, 
zuerst einen Abfall vom Glauben der Väter und wüthete dagegen 
[Gal. 2,13], natürlich innerhalb der Grenzen die der Disciplinar- 
gewalt einer Judengemeinde in der Diaspora gezogen waren [Mc. 
13,9. 2 Kor. 15,24], bis ihm der Auferstandene erschien. Da 
ging er zunächst nacht Arabien, d. h. über die nabataeische Grenze 8 ), 
natürlich: es sollte eine Zeit darüber hingehn, ehe er als ein völlig 
Umgekehrter sich seinen Volksgenossen zeigte, und die Beziehungen 
die er zum nahen Ausland, sei es durch sein Gewerbe schon hatte, 


1) Die Stellen sind auch an und für sieh verdächtig und gehören einer 
jüngeren Ueberarbeitung an. Ucltcr 7, öS vgl. 'Wellhauacn Nachr. 1907, 12 1 2 ; mit 
ihm füllt auch der Schluß von 7,00. S, 2. 3 unterbrechen den Zusammenhang 
/.wischen 8,1 und 4. 9,10.11. 13—17 sind, wie Corssen richtig beobachtet hat, 
eine Ausmalung von Vs. 12, der zwischen 9 und 18 die echte Verbindung bildet. 
9,21.22 werden dadurch als Zusatz erwiesen, daß der Schluß von 22 sich mit. 
20 deckt. Die Erzählungen in Paulus Reden 22,3—21 und 26,4—20 sind wert¬ 
lose Phantasiestücke. 

2) Er hätte nur Iv rä>i yivtt fiov Gal. 1, 14 nicht ‘in meiner Heimat’ über¬ 
setzen sollen. Die Worte können nur heißen ‘in meinem Volk’ und sind gar 
nicht miissig; tcqokotcti iv rdu 'loväcaauüi war auch für den Proselyton möglich. 

8) Damaskus hat in der Kaiserzeit den Nabataeern nie gehört, vgl. Nachr. 
1906, 867 f. 
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sei es von Damaskus aus leicht ankniipfen konnte, boten die be¬ 
queme Gelegenheit zunächst einmal die Reichsgrenze zwischen sich 
und sein früheres Leben zn legen. Dann kehrte er nach Damaskus 
zurück, wich aber nach 2 Jahren den Nachstellungen des naba- 
tueischen Ethnarchen aus und ist, wie es scheint, nie wieder dorthin 
gekommen: Missionar ist er dort nicht gewesen und nicht geworden, 
sondern erst in Antiochien und Tarsus, wohin er sich wandte, 
nachdem er sich zur Urgemeinde in persönliche Beziehungen ge¬ 
setzt hatte. 

Der älteste und beste Bericht von der Entwicklung der Ur¬ 
gemeinde ist durch Paulus erhalten, 1 Kor. 15,5 ff.: Kippta, 

Sita rot? dtbdcxu • euelzu torpti-t] iziivo xsvzaxoaCoi$ utiskyolg stpäna^ .. 
iTiEizu ü<pfh] ’lctxäßai, eiza vatg äzcaazöXoig ztüOiv • St5%c<zov 8s ztuvxav 
aOztEQ sl zCn sxzq6(iocti ’) ü<pfbj xäfiot. Petrus, der Stifter der Ur¬ 
gemeinde, das Vorstehercollegium der Zwölf, die älteste Gcsammt- 
gemeinde, seihst der später hinzugetretene 8 ) Bruder Jesu, die 
Missionare die hinansgehen sollen, das sind alles Rcchtsbildungen 
und Rechtsträger der werdenden Organisation, die durch die Er¬ 
scheinung des Auferstandenen legitimirt werden, sowie auch Paulus 
sein Apostolat aus seiner persönlichen Offenbarung ableitet. Es 
ist sehr merkwürdig wie dieser Bericht, den Paulus in der Ur¬ 
gemeinde erhalten haben muß, in erster Linie den Rechtsgedanken 
ansführt, daß die älteste Gemeinde der in Haupt und 

Gliedern direct auf die Offenbarung des Auferstandenen zurück 
geht, nicht etwa auf den lesus der auf Erden gewandelt ist, und 
daß der Auferstandene nicht diesem und jenem beliebig erschienen 
ist, sondern, sei es dem Korn der Gemeinde, sei es denen die in 
ihr zu einer besonderen Stellung ansersehen sind. Der Bericht 
läßt ferner uoch deutlich erkennen daß die Idee der Mission nicht 
von Anfang an da war, aber doch schon so früh aufkam, daß sie 
dem ursprünglichen Rcchtsgedanken unterworfen nnd das Mandat 
des Herren für die ersten Missionare insgesammt gefordert wurde : ): 
es sieht fast so aus als seien sie auf einmal ansgesandt. Paulas 
hat durch eine gewaltige Usurpation sich mit der legitimen Ur¬ 
gemeinde auf eine Linie gestellt: das hat niemand nach ihm ge- 

1) Das heißt nicht ‘Frühgeburt’, sondern ‘Fehlgeburt’; Paulus hatte ja zuerst 
geleugnet, daß lesus der Messias sei. Die richtige Erklärung giebt der Brief 
der gallischen Gemeinden Eus. KG 6,1,46. 

2) Act. 1,14 wird das ignoriert; das würde allein ausreichen um die Stelle 
als jung zu kennzeichnen. 

8) Trotz aller Entstellung schimmert dieser Gedanke Act 10,41.42 noch 
deutlich durch. 
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wagt, und an die Stelle des Auf erstandenen tritt sehr bald der 
Geist. 

Gegenüber der vulgären, freilich durch eine lange Tradition 
geheiligten Meinung welche ‘die Zwölf und ‘die Apostel’ identifi- 
ciert, muß wieder und wieder auf die paulinischen Briefe und die 
‘Lehre der zwölf Apostel' verwiesen werden, aus denen hervorgeht 
daß d.%6(fzoloq im altchristlichen Sprachgebrauch nicht einen der 
zwölf Jünger Iesu, sondern einfach ‘Missionar’ bedeutet. Das 
Complement dazu ist die von Wellhausen [Nachr. 1907,1 fF,] sieg¬ 
reich verfochtene These, daß ‘die Zwölf’ eine Institution der 
Urgemeinde und zwar die allerälteste sind. Noch bei Paulus 
haben sie ihr Mandat von dem Auferstandenen erhalten; daß Iesus 
zu Lebzeiten sie aussendet, ist eine Vergröberung der ursprüng¬ 
lichen Rechtsidee, die erst spät in das Evangelium hineingekommen 
ist. Die Namen schwankten schon früh, weil die meisten wenig 
hervortraten und die Urgemeinde nach 44 verfiel. Es hatten auch 
nicht alle zur letzten Tischgemeinschaft des Herrn gehört und 
daher kam die Meinung auf, es sei einer an Stelle des Verräthers 
Iudas getreten: auch darin steckt eine falsche Rückdatierung, und 
der Bericht über die Ersatzwahl Act. 1,15—26 — der ein isoliertes, 
weder nach vorn noch nach hinten verknüpftes Stück ist — geht 
mit dem Zeugniß des Paulus nicht zusammen. 

In der Zwölfzahl prägt sich die Hoffnung auf die Parusie 
aus: die Zwölf werden die Richter d. h. die Regenten der zwölf 
Stämme Israels im kommenden Reich Gottes sein 1 ). Sie sollen 
auch jetzt das Reich schon vorbereiten, aber in Israel; sie ziehen 
nicht zur Mission aus, sondern berufen sich auf das Herrenwort 
das ihnen oder richtiger der ältesten Gemeinde befiehlt in Jeru¬ 
salem die Verheißung abzuwarten. Das ist in dem Zusatz der 
Lc. 24, 48.49 mit anorganischem Constructionswechsel angeflickt 
ist, zu einer Weissagung des Pfingstwunders umgedeutet, obgleich 
der Befehl nun nicht mehr paßt, da die Zwölf ja nach der Aus¬ 
gießung des Geistes nicht daran denken Jerusalem zu verlassen 
[Wellhauscn, Nachr. 1907, 2]. In dem Bericht der Apostelakten 
ist das Ursprüngliche besser erhalten: ein Gottesdienst 2 * * ), an dem 


1) Wellhausen, Nachr. 1907, 5 5 und zu Mt 19,28 [p. 99], 

2) Darauf gehen 1,3 ovv(tXi£i[itvos und G oi evvsX&övteg , ebenso wie 21. 

Die Bedeutung ist dieselbe wie in dem gewöhnlichen <tvva%&f)vcti 11,2G; awrj- 
Ivoie == avva£is hei Eus. KG 2, IG, 2. In der zweiten Hälfte der Erzählung wechselt 
die SceDe, wie D und Genossen gemerkt haben, die 1,9 das ‘Erheben’ [I*rfe07}] 

durch ‘Entfernen’ ersetzen und die unsichtbar machende Wolke voran¬ 

stellen. Das hilft aber nichts; denn der Leser versteht darum nicht besser, wie 
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der Herr teilnimmt, den Befelil giebt in Jerusalem zu bleiben und 
dnnn auf eine drängende Frage nach dem Termin der Parusie 
ermahnt, Gott nicht ins Regiment hineinschauen zu wollen *). Auch 
im Vaterunser folgt ja bei Matthaens [6,10] auf iXdorco >/ ßaaiXeia 
6ov das sich bescheidende rö fttkrjiiü oov *), andererseits 

nannte sich die älteste Gemeinde ‘diejenige welche auf das Reich 
Gottes warten’ [Mc. 15,43]. 

Der junge Geist brauste aber in der ersten Gemeinde von 
Jerusalem zu mächtig, um nur hoffen und warten zu wollen: neben 
jenem Herrenwort steht das andere das die Mission befiehlt [Mt. 
28,19]. In der Geschichte vom Pfingstwunder ist durch die Schluß¬ 
redaction jetzt das Prototyp der die Welt umspannenden Gemeinde 
in den Vordergrund gedrängt; es fragt sich allerdings, wie weit 
das ursprünglich ist 3 ). Von einer Missionsthätigkeit der Zwölf 

er ohne es zu merken auf den Oelberg gekommen ist [1,12]; es sind eben 
zwei Erzählungen nicht geschickt zusammenredigiert. Uelmr die Anknüpfung an 
das jüdische Pttngstfest vgl. Zeitsclir. f. neut. Witt. 7,1U.21.27. 

1) Das ist der ursprüngliche Zusammenhang, der mit 4 einsetzt; ij »• jjxoüocts 
fiov ist durch die directe Rede verdächtig, und 5 zerstört den Fortschritt von 4 
zu 6, ist übrigens auch 11,16 falsch eingefügt. 8 fällt schon in die Fuge zwischen 
den beiden Erzählungen die in Anni. 2 der vorigen Seite gesondert sind. 

2) Was das bedeutet, lehrt das Gebet Iesu Mc. 14,86 = Lc. 22,42. Das 
Kolon äs iv ovQuv&i xal inl yi)s ist von seiner richtigen Stelle verschlagen; cs 
gehört zu der jüdischen Bitte «yioctbfra ro ovo/ia aov und drückt in anderer 
Form das ans, was im Qaddisch steht ‘in der kommenden Welt*. Nach jüdischem 
Glauben ist das was Gott will, im Himmel real vorhanden und kommt von da 
auf die Erde hinab. Die jüdische Bitte und ihr christlicher Ersatz standen im 
ältesten Gemeindegohrauch nebeneinander und haben sich in der Uoberliofcrang 
durchkreuzt: Stücke dio immer wieder roritirt werden, sind solchen Verderbnissen 
am leichtesten ans gesetzt. 

8) Dio‘Zungen’ 2,8.4.6.8.11 sind jetzt aufeinander abgestimmt, sodaß 
das bekannte Mißverständnis des ‘Zungenrodens’ herauskommt, und für dio Sache 
macht es nicht viel aus, oh man 9—11 als Ausmalung ansicht: sehr viel be¬ 
denklicher ist aber, daß 12.13 eine Donblette zu 5ff. ist, in der das Znngen- 
redon richtiger aufgefaßt wird, und daß vs. C sich in keiner Weise in den Zu¬ 
sammenhang fügt, hat Blaß vorzüglich auseinandergesetzt. 14 kann of xaroi- 
xovvrig 'ItpoveaZr)fi «avris leicht nach 6 zugesetzt sein. Uelirigens ist Petrus 
Kode deutlich aus verschiedenen Stücken zusammengesetzt. Die dreimalige Anrede 
14.22.29 ist unerhört; die mit tovtor eingeleitete Apodosis 28 liegt 32 in anderer 
Fassung vor und unterbricht dort den Anschluß von 84 an 81; 81 ist Doublette 
zu 25—28. Zum ältesten Bestand dürfte 15—21 zu rechnen sein, da tritt noch 
die Erwartung des Endes scharf hervor. Beachtenswert ist endlich die Unbe¬ 
stimmtheit der Subjecte am Anfang: auf wen wird denn der Geist ausgegossen? Fast 
scheint es so, als sollto ndvres 2,1 sowie der olxos 2,2 nach 1,18 erklärt werden 
müssen; dann sind die Reden unmöglich und vollends ihr Bekehrungserfolg [37—41], 
der überhaupt zu dem Hausgottesdienst schlecht paßt Der Redactor hat es, wie 



zur Chronologie des Paulus 


279 


weiß die Apostelgeschichte nur wenig zu erzählen. Sie läßt aller¬ 
dings Petrus versichern, daß er von Alters her zum Heidenapostel 
berufen sei [15,7]: aber der einzige Beleg dafür ist die Bekehrung 
des Feldwebels Cornelius'), zu der er durch die Wunder die 
dabei passieren, also durch Zufall, gebracht wird. Ganz davon 
zu schweigen daß das eine dieser Wunder, das vom Himmel ge¬ 
fallene Gefäß mit dem unreinen Getier*), seine Pointe gegen die 
Vorwürfe richtet, durch die er sich in Antiochien, zum Zorn des 
Paulus, von der Tischgemeinschaft mit den Heiden abbringen ließ 
[Gal. 2,11 ff.]. Im Uebrigen fällt ihm mit Iohannes vielmehr die 
Rolle zu, die von anderen ins Werk gesetzte Mission zu sanktio¬ 
nieren, sowie auch Barnabas in Antiochien als visitierender Ab¬ 
gesandter der Urgemeinde erschienen sein soll. Wie dies aber 
als secundärer Zusatz schon erwiesen ist, so ist auch die ‘Confir- 
mation’ der von Philippus bekehrten Samariter keineswegs ursprüng¬ 
lich 8 ), und in der Geschichte des Cornelius ist die Visitation der 


auch sonst, verstanden eine einheitliche ‘Stimmung’ zu erzeugen, vornehmlich hei 
I.esern die sich ihm hingeben und ihm nicht nachrechnen; aber verborgen bleiben 
kanns auf die Dauer doch nicht, daß die Apostelakten in der kanonisch geord¬ 
neten Fassung das Werk einer, vielleicht mehrerer Redaktionen, nicht einer 
schriftstellerischen Conception sind, die aus älterem Gut eine neue und selb¬ 
ständige Einheit zu schaffen vermochte. 

1) 15,8 hängt mit 10,47. 11,15.17 zusammen. 

2) Täuscht mich nicht alles, so ist dies Wunder aus Petrus Rede in die 
Erzählung übertragen. Jedenfalls ist 11,12 dnev Sc to nveitui uoi in Petrus 
Mundo passender als 10,19 in der Erzählung eirtsv dl rb nvsvfux cebt&c, wo der 
Geist Botendienste verrichtet; störend ist die Wiederholung von Petrus Nach¬ 
denken in 10,17 und 19. Daß Petrus 10,27 ira Gespräch mit Cornelius eintritt, 
steht im Widersprach mit 25, und die Ausgleichungen der Recension ß helfen 
nichts, denn die gauzc erste Rede des Petrus [10,28—SO] ist unpassend: die 
dunkle Anspielung auf sein Gesicht konnte niemand verstehn, und dies Gesicht 
selbst bezog sich auf unreine Speisen, nicht auf unreine Menschen. In der Er¬ 
zählung hatte das Gesicht nur dann Zweck, wenn eine Mahlzeit mit den Heiden 
folgte, und die ganze Darstellung gewinnt sehr, wenn Petras sich erst nachträg¬ 
lich auf eine Offenbarung beruft, die ihm allein bekannt war. 

3) H. Waitz [Zcitsclir. f. nentestamentl. Wiss. 7, 810 ff.] hat allerlei Anstöße 
im 8. Capitel gut beobachtet, aber au3 seinen Beobachtungen Schlüsse gezogen, 
die den wahren Sachverhalt auf den Kopf stellen, weil er sich nicht hat ent¬ 
schließen können die Wünscholruthe des Qucllensuchers aus der Hand zu legen. 
Wenn etwas feststcht, so ist es das, daß Philippus der Missionar von Caesarea 
ist [Act 21,8]; nicht er ist eingeschmuggelt, sondern Petrus, sodaß mit dein 
Gespenst der ‘alten Petrusacten’ nichts anzufangen ist. 8,13 und 18 hängen 
allerdings zusammen und Waitz hat rrjr i|ot rn’av rctrnjv richtig vom Wunder¬ 
thun verstanden; der Finalsatz tva — hvcvilu ciyiov deutet fälschlich um. 'Wenn 

Kgl, Ges. a. Wies. Nachrichten. Philolog.-klBtor. Klasse 1907. Heft S. 19 
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•Heiligen’ durch Petrus [9,32] nichts als ein Motiv das die Hand¬ 
lung in Gang bringen soll. In diesen Erfindungen steckt keine 
dogmatische Tendenz, die überhaupt in den Apostclaktcn keine 
Rolle spielt, sondern sie enthalten den kirclienreehtlichcn Gedanken, 
daß die ‘Apostel’ d. h. nach der späteren Auffassung die zwölf 
Herrenjünger von Jerusalem aus die jungen Christengemeinden 
eingerichtet haben 1 ); da die Ueberlieferung dem widersprach, sind 
sie durch das Hilfsmotiv der ‘Visitation’ eingeflickt Der gleiche 
Gedanke hat auch den, in seinem Kern vortrefflichen Bericht über 
die Institution der ‘Sieben’ 6,1 ff. zersetzt *). Die Bezeichnung 
‘die Sieben’ wird ebenso titular gebraucht*) wie ‘die Zwölf: sie 
sind ein Collegium der Urgemcinde wie jene auch. In den Apostel¬ 
akten ist der Versuch gemacht die Diakonie, d. h. den Dienst des 
Aufwartens bei den gemeinschaftlichen Mahlzeiten und der Ver¬ 
teilung der Almosen an die Bedürftigen und die Wittwen, aus 
diesem Collegium abzuleiten. Dies Amt ist allerdings sehr alt, 


so Petrus und loliannes verseil winden, bleibt im Folgenden riiüi|i|ius Subjoct der 
Handlang; daher denn auch bei der seeuudären Umwandlung nur Petrus erscheint, 
statt Petrus und loliannes, wie nach 1411'. erwartet worden mußte. Die (teseliielite 
Simons, aus der nur die kleine und harmlose Interpolation in vs. 11 (10 ist 
natürlich echt) entfernt werden muß, liat einen richtigen und deutlichen Schluß: 
sie ist ein Paradigma der Exconunuuication. Simon wird, weil er nach der Taufe 
gesündigt hat, ausgcstoßcu: ihm bleibt nichts anderes übrig, als die Gemeinde 
(daher äcrjSxjte 24) zu bitten, daß 6ie sich bei Gatt für ihn verwende. Durch 
den Zusatz in D und syrp wird er in die (Hasse der nQoeyCUUovxt« cingereilit, 
sachlich richtig vgl. Nachr. 11105, 171. Herrn. 88,82. Die interpolierte ‘Contir- 
mation' 14—17 hat den absurden Zusatz nli\v t&v &xoar6lu>v 8,1 horvorgerufc», 
ebenso den Vs. 26, der zum Vorhergehenden paßt wie die Faust aufs Auge, ln 
der angehängten Legende vom Eunuchen der ICandnke sind der Anfang und der 
Schluß zerstört; 80 ist unverständlich und 26 ist avtr) iaxlv i'pijpog kein llobrais- 
mus — dann durfte nal nicht fehlen — sondern enthält ciue Beziehung auf 
etwas das gestrichen ist. Ivciucnfalls läuft die Erzählung so, daß Philippus von 
Jerusalem aufbricht: er holt doch den Wageu des Eunuchen, der von Jerusalem 
wegfährt, nicht ein, sondern er trifft ihn unterwegs, weil er von Norden her, aus 
der Ebene Sarou kommend, die Straße Jerusalem-Gaza schneidet. 

1) Aelinlicb stellt sich auch Clemens von Alexandrien die Thäügkeit des 
Apostels Iohanncs in Kleinasien vor, Euseh. KG 3,28,0. Die ganze Vorstellung 
wird durch die Didache 11,4—6 gründlich Lügen gestraft; sio ruht ja auch auf 
der verkehrten Identification des Apostolats mit der Zugehörigkeit zu den zwölf 
Jüngern Iesu. 

2) Das Ver8tiLnduiß der Stelle ist durch Wellhansen, Nachr. 1907,9, er¬ 
schlossen. 

3) Act. 21, 8 «Diätst»o® rov svayyeXiarov otrros ix zä>v isrr u. Ebenso Paulus 
1 Kor. 15,5 tofs 3<S>fit%u. 
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da es Paulus bezeugt [Rom. 12,7. Phil. 1,1]*), aber mit den 
Sieben hat es nichts zu schaffen. Denn in dom Einsetzungsbericht 
ist der Gegensatz zwischen den ‘Hebraeern’ und den ‘Hellenisten’, 
d. h. den hellenischen Proselyten, confandirt mit dem Gegensatz 
zwischen der Siaxovia tov Adyov 1 2 3 ) und der Siaxovia rrjs rpaxe^vs', 
ferner sind die beiden Mitglieder der Sieben, von denen etwas 
erzählt wird und die nicht bloße Namen bleiben, diäxovoi tov 
Aoyou im vornehmsten Sinne des Worts: Stephanus predigt und 
disputirtin Jerusalem, und Philippus war ‘Evangelist’, d. h. Missionar, 
in Samaricn und Caesarea. Schafft man den mißglückten Versuch 
weg, die kirchliche Diakonie durch die Anknüpfung an die Sieben 
als apostolische Einrichtung zu legitimieren, so schiebt sich alles 
zurecht: was die Zwölf für Israel, sollen die Sieben für die Pro¬ 
selyten sein. Sie betrieben die Mission der ‘.ludengenossen’ nicht 
allein, und hätten dafür nicht ausgereicht: die Zahl der Missionare 
die, noch vor Paulus Bekehrung, durch den auf erstandenen Herren 
selbst legitimiert waren, muß nach 1 Kor. 15, 7 sehr viel größer 
gewesen sein. Aber das darf vermuthet werden, daß die Institution 
der Sieben aus der Mission hervorging, die unter den Proselyten 
reißende Fortschritte machte und bald eine Centralbehörde ver¬ 
langte neben den Zwölf, die sich in diese Entwicklung erst hinein¬ 
finden mußten. So wurde ein antiochenischer Proselyt in das 
Collegium aufgenommen *); weil das bei einem Einzigen besonders 
hervorgehoben wird, gilt der Schluß daß die übrigen Jnden von 
Geburt waren. Ja einer, Philippus, gehörte sowohl zu den Zwölf 
wie zu den Sieben: die kirchliche Tradition hat hier das Richtige 
festgehalten gegenüber den Apostelacten, die nur darum den Evan¬ 
gelisten und Diakonen nicht zu den Zwölf rechnen, weil sie weder 
von den Zwölf noch von den Sieben eine richtige Vorstellung 
haben. Endlich folgt aus dem paulinischen Bericht über die Ur- 
gemeinde 1 Kor. 15,5 ff., daß die Sieben erst nach der Bekehrung 


1) Meines Erachtens soll Mt. 20,26—28. Lc, 22,24—27 einer Geringschätzung 
der Diakonen entgegentreten, und eine Institution die ins Evangelium projicirt 
wird, muß sehr früh aufgekommen sein. 

2) Au anderen Stellen wird Siaxovia = gleich Apostelamt gesetzt 1,17.25. 
20,24. 21,19; ebenso in den Pastoralbriefen 1 Tim. 1,12. Es ist das eine Ver¬ 
steinerung der paulinischen Metaphern, hei denen der ursprüngliche Sinn des 
‘Dienstes’ immer lebendig und mannigfaltig bleibt, vgL namentlich 2 Kor. 3, 6 Anf. 
und 1 Kor. 12, 5 SiaiQieeis Siaxovi&v eieiv xai 6 ttiirbs xvqios. Mit dem Sprach¬ 
gebrauch der Apostelacten und der Pastoralbriefc stellt sich die übliche Anrede 
des Bischofs an den Bischof, cvUstsovpyifc, zusammen. 

3) Act. Apost. 6, 5 NixöTmov wgoeifl-iiTOv ’Avxio%ia. 
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des Paulus eingesetzt sind; sie sind nicht mehr durch den Herrn 
legitimiert. 

Da die Mission unter den Proselyten kräftiger fortschritt als 
unter den eigentlichen Juden, so richtete sich die jüdische Reaction 
in erster Linie gegen sie: die Pharisaeer missionirten ebenfalls sehr 
stark [Mt. 23,15] und waren über die Concurrenz der neuen Secte 
erbittert, die ihnen die kaum genommene Beute wieder abzujagen 
drohte. Was von den Angriffen der Juden gegen die Zwölf be¬ 
richtet wird, sind resultatlose Chicanen; die Berichte sehen außerdem 
sehr verdächtig aus 1 ). Dagegen fällt Stephanus als Opfer eines 
jüdischen Pogroms 2 ), den die römische Regierung duldete, und 


1) Es ist Jüngst beobachtet, daß Act. 3,1—4,31 und 5,17—42 dieselbe 
Geschichte in zweifacher Fassung vorliegt. Beide Itcdactioncn sind schon darum 
wertlos, weil sie ignorieren, daß das Regiment in Jerusalem nicht beim Synhedrion, 
sondern hei den Römern lag. Sonderbar ist, daß die unter sich so ähnlichen 
und im Einzelnen s.lmmtlich zerrütteten Schilderungen der Urgcmeindc in den 
Fugen vor und nach der Geschichte auftreten 2,42—47. 4,32—85. 5, 11—14; 
dadurch wird die Beobachtung daß hier Doublctten ▼erliegen, verstärkt. 2,43 
ist an seiner Stelle sinnlos, entspricht aber genau 0,11. 12a, und diese Verse 
schließen richtig an das Vorhergehende an. Baur [vgl. Zeller, Apostelgeschichte 
122] hat bemerkt daß der einzelne Fall des von Barnabas verkauften Ackers 
[4,3G] zu deu allgemeinen Schildeningen 2, 45. 4,32. 34. 85 nicht paßt. Diese 
scheinen erst aus dioser Erzählung und der Legcude von Ananias und Sapphira 
liorausgesponnen und benutzt zu sein tun zwischen diesen Geschichten und denen 
von der Verfolgung der Apostel als Füllstück zu dienen; sic enthalten aber so 
massenhafte Dittographien, daß ohne die Annahme einer mehrfachen Rodaction 
nicht durclizukommen ist. Zum Schluß mag noch bemerkt werden daß die erste 
Einführung des Barnabas 4,3ß nicht in Ordnung ist. ’laaijqi 6 IwixljjO-ris Buq- 
vußät dwö r S>v dnosr 6J.av kann doch unmöglich heißen, daß Joseph von deu 
Aposteln den Beinamen Barnabas erhielt; wie sollen die Apostel dazu kommen 
eine patronymische Kunja zu erfinden? &nv r<5v üxoeroXuir ist titular zu ver¬ 
stehen, und &n6atoXoi steht wie l Kor. 15,7. Das paßt freilich zum Schluß 
des Satzes «wpa voic xiSa; t&v ctitoarolav nicht, aber 3 lati jxt&eQiLtjvtvoiuvov 
vios waeöxlifffsms paßt erst recht nicht zu Buevaßäs. Der ‘Solm des Trostes’ 
ergiebt den aramaeischeu und hehraeisclien Kamen OniÖ Menahem: so nennt 
man, wie ich von Wellhausen gelernt habe, den Sohn der später geboren ist und 
für einen gestorbenen älteren Bruder tröstet. Muvatlfi erscheint mit Barnabas 
zusammen unter den Lehrern der antiochenischen Gemeinde; man erzählte allerlei 
Geschichten von ihm; vgl. Wcllhausen, Nachr. 1007, 13. Abhdlg. VII 5,15. Ist 
diese Combination richtig, dann ist der Schluß des 4. Capitols übel verunstaltet. 

2) Die Verhandlung vor dem Synhedrion ist eingeschohen: 0, IS istDoublotte 
zu 6,11. Die jüdische Regierung würde sich schwer gehütet haben das ius gladii 
des Procurators zu usurpieren. Weil das Synhedrion hineininterpoliert ist, er¬ 
scheint auch der Schluß in mindestens doppelter Fassung: jung sind sicher 7,58 11 
vou ot an und 59; zwischen 59 uud 60 ist keine Verbindung. Soltau 
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Philippus missioniert in Samarien und den Küstenstädten, nachdem 
ihn jener Pogrom aus der Hauptstadt vertrieben hat. Ob die 
Mission in Antiochien mit Recht an den gleichen Vorfall geknüpft 
wird [11,19], kann man bezweifeln: der antioclienische Proselyt 
im Collegium der Sieben deutet doch wohl darauf hin, daß als 
das Collegium der Sieben eingesetzt wurde, eine Christengemeinde 
in Antiochien schon existierte. Das rasche Anwachsen und die 
Erstarkung der auswärtigen Gemeinden führten dahin, daß die 
Sieben in Jerusalem bald ihre Bedeutung verloren, noch dazu 
nachdem Stephanus todt war und Philippus sich in Caesarea nieder¬ 
gelassen hatte. Im Jahr 43/4 gab es das Collegium nicht mehr; 
auch die Zwölf treten nicht mehr hervor, und Paulus verhandelt 
über die Heidenmission mit Petrus, Iohannes und Iakobus. Un¬ 
mittelbar nach dieser Zusammenkunft setzt die erste officielle 
Verfolgung durch König Agrippa ein: sie war für die Christen¬ 
gemeinde eine furchtbare Ueberraschung. Die erhoffte Wiederkehr 
des Herrn blieb aus: statt dessen fielen zwei seiner allerersten 
Jünger unter dem Beil des Henkers 1 ). Der Stifter der Urgemeinde, 
Petrus, floh nach Antiochien. Man kann sich der Vermutung 
schwer entschlagen, daß es grade die Verhandlungen über die 
Heidenmission gewesen sind, die die Juden aufs äußerste gereizt 
haben. Die formelle Anerkennung des Apostaten Paulus als Heiden¬ 
apostels und die Concession daß von den zum Messias Bekehrten 
die Beschneidung nicht verlangt werden solle, mußten nicht nur 
von den Pharisaeem, sondern auch von den vornehmen Juden als 
eine schwere Beleidigung der Kation empfangen werden, sonder¬ 
lich in einer Zeit in der der glorreiche Freund des römischen 
Kaisers, Agrippa, wiederum die Krone Davids trug. In ihrer Wut 
brachten die Juden den König dazu loszuschlagen und erreichten 
damit, daß die Urgemeinde, die noch am meisten sich bemühte, 
den neuen Wein im alten Schlauch zu halten, ihre führende Stellung 
endgiltig verlor: von innen heraus war diese längst erschüttert. 
Es ist bezeichnend, daß der Herrenbruder unangefochten in Jeru¬ 
salem blieb. Er war eben ein gesetzestreuer Jude, den Iosephus s ) 


Zeitschr. f. neut. Wiss. 4, 152 hat wohl mit Röcht vermuthet daß der Schluß der 
Rede 7,48—53 mit Rücksicht auf 6, 18 gemacht ist: also hat derjenige der das 
Syuhcdrium einscbaltete, schon eine Rede vorgefanden. 

1) Vgl. Abhdlg. VH 5,4. 

2) AI 20,200. Die Pharisaeer waren über den Tod des Iakobus erbittert; 
der Hohepriester gehörte, wie sich von selbst versteht, an den Sadducaeem. Es 
ist möglich, daß daher die Rolle stammt, die Act. 4,2. 5,17 den Sadducaeem 
zugewiesen wird. 
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Ursaeh hat zu preisen, und hielt die Urgemeinde, die er jetzt, 
allein leitete, unerbittlich am Judentum fest. Sein Tod bedeutet 
das Ende der Urgemeinde; sie ist nie wieder erstanden, und nur 
durch Legenden vermochte die Glcmeinde von Aelia Capitolina 
den Zusammenhang der Tradition mit der längst aufgelösten Vor¬ 
gängerin herzustellen '). 


IV 

Nach dem Tode Agrippas I nahm die römische Regierung 
Iudaea wieder in unmittelbare Vcrwaltnng und stellte, gemäß 
der früheren Praxis, die Provinz unter Procuratoren. losephus 
zählt bis auf Pestus folgende auf: Cuspius Fadus [AI 19,363], 
Tiberius Alexander [2(t, 100], Cumanus [20,103], Felix [20.137]' 
Festus [20,182]. Bei keinem giebt er die Zeit genau an, konnte 
es auch schwerlich: die Daten, die er zwischen dem Anfaii* 
und dem Ende einer Statthalterschaft anbringt, dürfen nur mit 
Vorsicht benutzt werden. Das Schreiben des Claudius, in dein 
der Procurator Fadus erwähnt wird [20,14], gehört nach der 
kaiserlichen Titulatur [20,11] ins Jahr 45 =). Unmittelbar nach 
dem Antritt des Cumanus [20.104] wird der Tod des Herodes 

1) Nach Eus. KG 3,6,8 verläßt dio Christengemeinde in Folge eines 
Orakels Jerusalem immittolbar vor dem Kriege und siedelt nach Pella Uber. Wer 
antike Orakclgeschichten kennt, sieht sofort, daß die Legende beweisen will, daß 
die Christengemeinde in Jcrnsnlcm nacli der Zerstörung weiter existiert hat: 
darum mußte sie während des Kriegs in Sicherheit gebracht worden. Hütte Pella 
wirklich in jener Zeit als Asyl der Christen gedient, so wilro die Stadt irgendwie 
in die Evangelien gekommen, so gut wie die Zerstörung Jerusalems auch: was 
über diese in den Evangelien ge weissagt wird, schließt die Fortdauer der dortigen 
Gemeinde aus. Vollends grotesk ist, daß unmittelbar nach der Zerstörung ein 
Neffe Christi zum Bischof gewählt seiu soll [Ens. K(i 3,11 nach Hegcsipp 4,22,4] 
und die Serie daun durch 15 Nummern fortgesetzt wird bis zum Ediet Hadrians, 
das den Juden das Betreten von Jerusalem verbot [Eus. KG 4,5], Auf diese 
fünfzehn judencbristlidieu Bischöfe von Jerusalem folgen wiederum fünfzehn 
heidenchristliche von Aelia [Eus. KG 5,12], deren letzter, Narkissos, der erste 
ist, von dem etwas überliefert und der kein bloßer Name ist Natürlich ist dio 
erste Sene nach dem Muster der zweiton fingiert um die ununterbrochene Siaöovii 
, ustellen. , Jcüe erstcn 15 Bischöfe von Aelia fallen in die Zeit von etwa 
134—190. Die Amtszeiten der einzelnen sind also sehr kurz gewesen, bei den 
unmittelbaren Nachfolgern des Narcissus dauert das aber noch fort [Ens. KG G 101. 
Ich möchte vermuthen daß hier ein Beispiel von nicht lebenslänglichem Episkopat 
vorliegt: wie dem aber auch sei, wenn auch die 15 jndcncbristlichcu Bischöfe in 
dm Zeit V on 70-134 zusammengedräugt sind, so ist das nach dem Muster der 
*aäoxTj von Aelia fingiert 

2) Das Consulat weist anf 4G, ist also ein falscher Zusatz. 
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von. Chalkis im 8. Jahr des Claudius [47/48] erwähnt, ebenso 
nach dem Antritt des .Felix das 12. Jahr = 51/52. In Felix Pru- 
curatur fällt der Tod des Claudius, 13. October 54. Es ist richtig, 
daß der Bericht über dessen Verwaltung von Iosephus unter Nero 
gestellt ist, das darf indeß nicht zu falschen Schlüssen verfuhren. 
Denn er ordnet seine Darstellung keineswegs streng chronologisch 
und ist vor allem darauf bedacht sie zu größeren Gruppen und 
Einheiten zusammenzufassen 1 ). Da nun Felix sicher von Nero 
abgerufen wurde, so lag es für ihn nahe, zwar seinen Antritt noch 
unter Claudius zu notieren, aber die gesammte Erzählung selbst 
hinter den Tod des Claudius zu schieben. Sie knüpft auch deutlich 
an Dinge an, die noch unter Cumanus fallen [vgl. 20,161 mit 121 ff.j, 
und ist ihrerseits sachlich geordnet nach den xecpälai«: Räuber 
[160—166], Propheten [167—172], Streitereien in Caesarea [173—178J, 
Hohepriester [179—181]. Eine Behauptung des Historikers ist 
sicherlich verkehrt, daß Felix nur durch die Gunst in der sein 
Bruder Pallas bei Nero gestanden habe, der Verurteilung durch 
das Kaisergericht entgangen sei, vor dem ihn vornehme Juden 
die nach Rom gereist seien, augeklagt hatten. Pallas ist sehr 
bald nach Claudius Tod von Nero aus dem Amt « rationibits ent¬ 
fernt, noch vor dem Tode des Britanniens, am Anfang des Jahres 
55 *). Dann kann er unter Nero seinem Bruder seinen Schutz 
nicht haben angedeihen lassen; denn dieser sowohl wie die Juden 
die ihn verklagten, sind frühestens im Frühling 55 nach Rom ge¬ 
kommen, da im Winter die Seefahrt geschlossen und eine Land¬ 
reise nur schwer möglich war. Da nun andererseits die Ab¬ 
berufung des Felix nicht in die Zeit des Claudius zurück verlegt 
werden kann, so folgt, daß Joscphus mit Unrecht Pallas dafür 
verantwortlich gemacht hat, daß Felix von der Rache der Juden 
verschont hieb: bei solchen Motivierungen läuft ja immer leicht 
ein Irrtum unter 3 ). 

Dagegen ist eine andere Combination erheblich wahrschein¬ 
licher. Es hat in den stadtrömischen Kreisen großes Aufsehn 

1) Vgl. oben S. 203' und die Geschichte des lzates von Adiabene 20,17 ff., 
die unter Claudius gestellt ist, aber erheblich über ihn znrückgreift und bis tief 
in Neros Regierung hinab reicht. 

2) Das sagt Tacitus ann. 18,14 unzweideutig; der Sturz des Pallas wird 
ausdrücklich mit der Vergiftung des Britaunicus zu einer zusammenhängenden 
Erzählung vereinigt. Ein Grund diese Darstellung soweit sie Faktisches enthält, 
zu bezweifeln liegt nicht vor, uud es geht nicht an, da Tacitus annalistisch 
ordnet, ein Ereignis herauszugreifen und um ein Jahr zu verschieben. "Vgl. Groag, 
Realencyclopaedie 3,2686. 

3) Richtig Erbes, Texte und Unters. N. F. 4,17. 
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gemacht, daß der freigelassene Felix ritterliche Ofiizicrsstellen und 
schließlich sogar eine Provinzprocuratur erhielt'). Das nerunische 
Regiment wurde nicht zum Wenigsten darum mit Jubel begrüßt 
weil es der Freigelassenenwirtschaft zunächst wenigstens ein Ende 
machte, und es hätte mit wunderbaren Dingen zugehn müssen 
wenn der Sturz des unter Claudius allmächtigen Pallas nicht auch’ 
sofort den seines Bruders nach sich gezogen hätte. Wenn Felix 
im Frühling oder Sommer 55 abberufen wurde, so konnte losephns 
der nur auf die jüdischen Dinge achtet, leicht in den Irrtum ver¬ 
teilen, Pallas sei noch in Gunst gewesen: die genaue Zeit seines 
Sturzes wußte er ja nicht, und es kam in diesem Falle auf die 
Monate an. 


Nach Tacitus ist unter Claudius der Versuch gemacht, die 
Verwaltung Iudaeas anders zu organisieren, freilich muß'man 
bald davon zurüekgekommen sein. Er berichtet zum Jahr 49 
[ann. 12,28] : Ituraeique et Iiuluei tlef'nnäis rcyibtts SoJiaomo ulaue 
Ä-jrippa proirinciae Syrius udditi. Richtig ist, daß Agrippas Tod 
erst nachträglich, fünf Jahre zu spät berichtet wird; auf den kam 
es aber Tacitus nicht an, sondern darauf daß die procuratorische 
Provinz Iudaea aufgehoben und dem syrischen Pruconsul direct 
unterstellt wurde. Das ist nicht erfunden und wird auch durch 
einen weiteren Bericht des Tacitus über den Streit zwischen Felix 
und Cumanus bestätigt [12,54ff.j: er ist in das Jahr 52 gestellt 
Danach waren weder Cumanus noch Felix Procuratoren von Iudaea 
m weiteren Sinne, sondern dieser nur von Samarien, jener von 
Gahlaea; das eigentliche Iudaea gehörte eben seit 49 zu Syrien *1 
Man darf nicht vergessen daß Galilaea seit Herodes d. Gr Tode 
eine besondere Tetrarcliie gebildet hatte und erst 41 von Claudius 
wieder mit Iudaea und Samarien vereinigt war; es war nicht 
unerhört daß es bald wieder abgetrennt, und noch weniger uner- 
hort daß Iudaea selbst mit Jerusalem wegen der ewigen Unruhen 
und Schwierigkeiten direct mit Syrien vereinigt wurde: die 


. 1) . TaC ' List _ 5,9 mit boshafter Zusamtnenstellang Claudius Iudaeaui 

Kr-Ä-Ä~ c “- 28 
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Regierung Agrippas hatte doch wohl der römischen Regierung die 
Erfahrung verschafft, daß ein, auch noch so abhängiges, politisches 
Gebilde das die Juden Palaestinas zusammenfaßte, gefährlich war. 
Die Trennung bewährte sich freilich erst recht nicht; denn die 
Statthalter mischten sich in die hergebrachten Schlägereien zwischen 
Samaritern und Galilaeern, nahmen mit ihren Truppen Partei und 
schufen eine so bedenkliche Situation, daß der syrische Legat ein- 
schreiten mußte. Der Kaiser gab ihm weitgehende Vollmachten, 
auch die Gerichtsbarkeit über die beiden Procuratoren: der Legat 
war schlau genug zu Gunsten des Felix zu urteilen, dessen Bruder 
damals faktisch die Regierung führte. 

Iosephos weiß von diesem Verwaltungsexperiment so gut wie 
nichts; bei ihm sind Cumanus und Felix Prokuratoren von Gesammt- 
ludaea, die nacheinander, nicht nebeneinander regieren. Den Streit 
zwischen Samaritern und Galilaeern kennt er [20, 118ff.]; als 
richtiger Jude schiebt er auf die Samariter alle Schuld, Cumanus 
begünstigt sie auf unerhörte Weise und wird deshalb auf Be¬ 
treiben Agrippas 11. von Claudius verurteilt. Das stellt alles auf 
den Kopf: es fand gar kein Kaisergerieht statt und Cumanus 
stand nicht auf Seiten der Samariter, sondern der Galiiaeer 1 2 * ). 
Eine Spur des Richtigen ist aber noch darin erhalten, daß die 
Samariter sich an den Statthalter von Syrien wenden, dieser 
einige Juden hinrickten läßt 8 ) und Cumanus zur Aburteilung an 
den Kaiser schielet; der Legat hatte thatsächlich eingegriffen, 
aber in kaiserlichem Auftrag und selbst das Urteil gesprochen. 

Nachdem der Streit mit Cumanus für ihn so glücklich ab- 
gelanfen war, muß Felix mindestens ludaea, wahrscheinlich auch 
Galilaea zu Samaricn hinzuerhalten haben; das beweist die Er¬ 
zählung der Apostelacten vom Proceß des Paulus. Diese Ordnung 
bestand dann unter Nero fort, nur daß Agrippa 11. gleich am 
Anfang 54/55 Teile von Galilaea erhielt [AI 20,159]. Als wahr¬ 
scheinliches Resultat hat sich ergeben daß Felix 49 Procurator 
von Samarien, 52/53 von ganz ludaea wurde und 55, bald nach 
dem Sturz seines Bruders, Amt und Provinz verlassen mußte. 


1) Die Verschiebung wird so zu erklären sein, daß Cumanus den Samaritern 
zugesellt wurde, weil ihn die Verurteilung traf und die Samariter unter allen 
Umständen als die Sünder erscheinen sollten. 

2) Tac. ann. 12, 54 nec diu aduersus Iudueos qui in ncccm militum proru- 

peraiit, duMialum quin capite poenas iMrent. 
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Der Bericht über die Verhaftung und den Proceß des Paulus 
vor den beiden Procuratoren Felix und Festus gehört zu den 
Stücken der Apostelacten, denen eine besondere Authentie zuge¬ 
schrieben wird; kein Geringerer als Th. Mommsen ist sehr ent¬ 
schieden fiir ihn eingetreten [Zeitscbr. f. neutest. Wiss. 2, S7I. 
Freilich giebt er Entstellungen im Einzelnen zu und beurteilt die 
lleden wie die in antiken Geschichtswerken, doch sei dadurch die 
Zuverlässigkeit des Berichts im Großen und Ganzen nicht altc- 
riert. Soltau [Zeitschr. f. neut Wiss. 4,12-8 ff.] hat versucht durch 
Ausscheidung der Reden ein Stück des Wirberichts wiederzu¬ 
gewinnen. So ganz einfach liegen die Dinge aber nicht und der 
ersuch ein deutliches Bild von den Ereignissen und dem Gang 
des Prozesses zu entwerfen will gar nicht recht gelingen, was 

doch der Pall sein müßte, wenn der Bericht im Wesentlichen zu¬ 
verlässig wäre. 

Q , 1 ^“ maß Soltaa zugeben daß die beiden Erzählungen am 
bchluß der Capp. 21 und 22 Doubletten sind, die durch die Ein¬ 
lage der ersten Rede des Paulus [22.1—21] entstanden. Daß die 
Juden vor und nach der Rede den Abtrünnigen lynchen wollen 
und doch, als er das Wort nun wirklich nimmt, sofort stille 
werden, ist eine Erfindung die sich selbst richtet 1 ). Mehr SchwieriV 
kmten bereitet die Verhandlung vor dem Synhedrion. Sie ist 
eme Fiction so gut wie das Auftreten des Stephanus vor dem 
Rath ) • es ist undenkbar daß ein römischer Officier auf eigene 
\ erantwortung einen römischen Bürger dem Verhör des jüdischen 

die r 7 r r en 8 ° UtC mn hörau szubekommen weßhalb 

ie Juden auf diesen römischen Bürger’ erbittert waren. Wie es 

Md“™ 1 r h TJ° “«Ms dabei heraus. 

dritten**M.] , Enäe 2 “ Minsen, muß l>aulu s », 

dritten Mal durch die Soldaten vor der Wut seiner Landsleute 

DTe Kctio WC t k : da8 Moüv ist aus 21 > 34 - 22,24 wiederholt. 
Die Fiction ist aber nicht einheitlich und kann darum nicht ein¬ 
fach ausgelost werden. Zunächst scheint die Lehre von der Auf- 

S “ apfei ZU T Paul - die Phal 

"” rmd Sadducaeer wirft: dazu paßt aber die Frage nicht, die 

- ÄÄÄr'*'—■ - 

uud 7 %. 16 * nrede SvSeee adfXcpo1 ** 1 i8t b «i<ic Mal die gleiche 22,1 
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die Pliarisaeer den Saddncaeern entgegenbalten: at ds %vsvua av- 
räi äläkrfisv ff äyyalog) [28, 9]. Sie kann nur anf die Vision gehn, 
durch die Paulus bekehrt wurde: diese hat er aber dem Volk [22, 
6—21] und nicht dem Rath erzählt. So wie sie jetzt dasteht, ist 
die Frage nicht vorbereitet, doch zeigen einzelne Spuren im Vorher¬ 
gehenden 1 2 * * * * * ), daß die Auferstehung und damit die ganze Finte des 
Paulus erst später hineingebracht ist. Ferner entsprechen sich in 
der Erzählung 22, 30 und 23,11.12 Anf.; beide Mal wird eine Nacht 
eingelegt und beide Mal recht ungeschickt. Nach der zweiten Nacht 
verschwören sich die Juden gegen Paulus [23,12] und fordern den 
Rath auf, er solle bei dem römischen Officier ein Verhör des 
Paulus durchsetzen, als ob dieser selbe Officier nicht den Tag 
vorher den Verhaßten vor das Synhedrion gebracht hätte. Das 
schiebt sich alles zurecht, wenn die Verhandlung vor dem Synhe¬ 
drion gestrichen und die älteren Reste in Cap. 23 mit der Scene 
im Tempelhof vereinigt werden®): die Verschwörung muß un¬ 
mittelbar auf diese Scene folgen. 

Der Anfang des ganzen Conflicts ist ebenfalls nicht correct 
erzählt, auch wenn man davon absieht daß die Collecte die Paulus 
nach eigenem Zeugniß [Rom. 15,25] den Brüdern in Jerusalem 
überbringen wollte, mit keinem Worte erwähnt wird. An den 
Tausenden von Gläubigen unter den Juden 9 ) bat man längst An- 


1) 23,8 leugnen die Sadduoaoer dreierlei: avdaxaaia, &jyslog, itvsVfia: 
dagegen bekennen sich die Phamaeer zu beiden, rd Ajitpirtga. Also ist von 
jenen drei eins zu viel. 23, C stehen dio ‘Hoffnung 1 and die Auferstehung der 
Todteu nebeneinander j daß die Syrer — nicht nur die Peschittha, sondern auch 
syrs — xai streichen, ist Correctur. Die ‘Hoffnung’ ist die messianische; 
sie kommt noch öfter in den Reden und Verhandlungen vor, am deutlichsten 
2li, 6. 28,20; 24,14.15 ist ebenfalls die Auferstehung angehängt und zwar in 
doppelter Fassung: Avaataatv fj.iV.eiv eeec&cu äiv.uiav re x«i üdixcov und d. fi. i‘. 
vtnQäiv ; 24,21 wo sie allein verkommt, steht in einem lledaction&zusatz. Die 
Frage der messianischen Hoffnung war thatsächlich das Schibboleth zwischen 
Juden und Christen; dio Erzählung die sio als historisches Motiv benutzt, ist 
älter und echter in den Farben als diejenige welche den aus den Evangelien be¬ 
kannten [Me. 12,18 mit Parallelen], innerjüdischen Streit über die Auferstehung 
hincinbringt; auch in deu Erfindungen von Petrus und Iohannes Auftreten vor 
dem Synhedrion mnß er herhalten [4, 2. 5,17]. 26, 23 ist zerstört. 

2) Sie beschränken sich auf den schon erwähnten Ausspruch 28, 9, den der 

ursprüngliche Text - schwerlich den ,'Pharisaeern zugeschrieben Lat, und die 

Schmähung des Hohenpriesters durch Paulus 23,2: über ihre Bedeutung s. u. 

8) 21, 20 dsmpsfs, &Sthpi, nocui [ivQuiöes tlolv iv xoig'lovdaioig xCtvitextitntv- 

xdrov [benutzt bei Euseb KG 8,35], xal nävres frlotvccl tov vöfiov vn<tQ%ovotv. 

Der Anstoß ist sehr alt; denn er hat veranlaßt daß iv rote ’loväaioig in x Gig. 
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stoß genommen: sie sind ancli erst durch einen Reductor liinein- 
gekommen. Nach dem überlieferten Zusammenhang kann Paulus 
seine Ankunft vor den Scharen der Judenchristen nicht geheim 
halten 1 ): ihm droht also von ihnen Gefahr. Dem widerspricht 
zunächst der‘Wirbericht’ [21,17], nachdem die Brüder ihn freund¬ 
lich aufnekmen, sodann der Verlauf der Erzählung: die Gefahr 
kommt nicht von den Judenchristen, sondern von den Juden Der 
Genetiv tStv jteTtcotevxutav 21,20 ist falsch: Paulus wurde ur¬ 
sprünglich vor der großen Zahl der Juden die gerade in Jerusalem 
sich aufhalten, gewarnt; {^tatsächlich waren es ja asiatische, also 
zugereiste Juden die zuerst über ihn harfieleu. ‘Alle sind Eiferer 
für das Gesetz’ [21,20], Das ergiebt eine bestimmte Situation: 
in Jerusalem wird ein großes Pest gefeiert; viele Pilger sind zu- 
Hunmiengestromt, und die Christen in Jerusalem fürchten ihren 
Fanatismus: nicht nur muliammcdanische, sondern auch christliche 
Pilger neigen noch jetzt zu Gewalttliaten gegen ‘Ungläubige’. 
I.)a8 Fest war das Pfingstfest; so sagen wenigstens die Apostel¬ 
acten [20,16], und eine Spur scheint sieh noch in der jetzt zer¬ 
störten und unverständlichen Stelle 21, 26. 27 erhalten zu haben -). 


gestrichen ist. Das hilft alter nichts: in der vorliegenden Fassung sitzen die 
Judenchristen fest, wio 21, 25 zeigt, und ein Genetiv kann neben (ivQiäSes nicht 
fehlen. Liest man aber 'lavialmv mit HLP und dem jüngeren Syrer, so vermißt 
man die Ortsangabe. Die Variante in D, der Peschittha, der koptischen Ueber- 
setzung und bei Augustin h rf/i ’lovtaicu ist nur formell von lv rots 'loväafatg 
verschieden. Wie meist iu den Apostelactcn, kann der Text den der oder die 
Itedactoren vorfandon, nur errathen, nicht recoustmirt werden. 

1) 21,22 lautet nach der besten Ueberliolerung: tC ovv iotti’ j TtcUvTcos dzot5- 
eovrai öu ÜijXvdas. Es ist also eine unerwünschte Nothwondigkeit daß die 
Kunde von Pauli Ankunft sich verbreitet, und nach dem überlieferten Text kommt 
der historische Unsinn heraus, daß Iakobus seinen guten Freund Paulus vor der 
eigenen Gemeinde verstecken will. Die jüngere Lesung xl oiv iaxiv, 

<d«i t6 aovfithi» • ixovtovxai <yae> Sxi llylud-ac suclit die Situation 

zu verdeutlichen und macht den Unsinn noch schlimmer. Der Sinn soll sein 
‘wir müssen eine Gemeindeversammlung zusammenrufen, weil deine Ankunft sich 
nicht verhehlen Hißt; mache das Naziracat mit, um dio Opposition die sich dort 
erheben kann, von vorn herein zu entwaffnen’. Es ist klar daß ein solcher Zu¬ 
sammenhang der ursprünglichen Erzählung aufoctroyirt ist. Außer diesen Un¬ 
gereimtheiten und Verdrehungen hat der Einfall, die Juden in Judenchristen zu 
verwandeln noch ein weiteres verschuldet: die Collecte die Paulus den ‘Heiligen’ 
überbrachte, mußte gestrichen werden: sie steht ja mit der Geheimhaltung seiner 
Ankunft in flagrantem Widerspruch. Ursprünglich fehlte sie in den Apostelacten 
nicht; vgl. 24,17. 


2) 21,2G sind zwei Formulirungen so zu6ainmeugeschoben, daß kein ertrttg 
lieber Sinn herauskommen kann: ‘am folgenden Tage wurde er Nazir mit dei 
übrigen und gieng in den Tempel um anzukündigen wie lange er und die Übrigei 
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Was es mit der Geschichte von der jüdischen Verschwörung 
auf sich hat, die in blässerer Form 25,8 wieder erscheint, kann 
auf sich beruhen bleiben 1 ). Verdächtig ist aber die riesige mili¬ 
tärische Escorte mit der Paulus nach Caesarea gebracht wird; 
sollte nicht der Constructionswechsel in 23,23f. ein Anzeichen dafür 
sein, daß der römische Officier ursprünglich zwei Feldwebeln be¬ 
fahl Paulus auf ein Reitthier zu setzen und nach Caesarea zu be¬ 
gleiten? Jedenfalls ist der Brief des Lysias [23,26—30] ein 
minderwertiges Redactionsproduet. Der Officier stellt sein Ein¬ 
greifen hier so dar als habe er nicht einen Aufrührer verhaftet 
[21,33. 38], sondern einen römischen Bürger vor den Juden ge¬ 
rettet *): wenn der Erzähler den Tribunen lügen lassen wollte, 
mußte ers sagen. Ferner wird die späte Erfindung der Verhand¬ 
lung vor dem Synedrion vorausgesetzt. Nach dem Brief hätte 
Lysias die jüdischen Ankläger des Paulus aufgefordert sich an 
den Statthalter in Caesarea zu wenden. Davon steht in der Er¬ 
zählung die vorhergeht, nichts, und die Ankläger berufen sich 


Nazir bleiben wollten’ und ‘er pflegte den Tempel zu besuchen, bis das Opfer für 
einen jeden Nazir dargebraolit war 5 . Man muß den Widerspruch einfach einge¬ 
stehen; Aenderungen oder Interpretationen bringen ihn nicht weg. Im folgenden 
Vers sind die determinirten sieben Tage unverständlich. Schon die Alten haben 
angestoßen: der Laudianus streicht den Artikel; die s. g. Recension ß sucht mit 
avvrflov/ifvrjs d* rrfc ißB6(it)s i'ifi den Zweifel am überlieferten Text zu 

mildern. Immerhin sind diese Hausmittelchen noch harmloser als die modernen 
Erfindungen des siebentägigen Naziraeats oder gar der ‘Pfingstwoche’. Das jü¬ 
dische und altchristliche Pfingsten ist die Festzeit der 7 Wochen nach dem 
Oarbeufest; und die Pilger vor denen Paulus gewarnt wird, sind Pilger die zum 
Pascha nach Jerusalem gekommen sind und die ganze Festzeit der. ncvr^oaxi] 
dort zubringen. Der ursprüngliche Text wird 21,27 gelautet haben: d> s öi t-fxtX- 
lov cf tnxu <£ßäofidties> ovvxcXtio&ai, ‘als die Festzoit der Hchabu'oth zu Ende 
gieng’. 

1) 28,20 ißt nur die Lesuug o>s fit'Xlav ti ü%qißiaxtQOv xvv&uvee&cu xiqI 
ttöroO richtig; die Variante iiülovxis macht ein falsches Citat von 28,15 daraus: 
dtayivüaneiv heißt ‘entscheiden’, nicht ‘erfahren’. Allerdings ergiebt die richtige 
Lesung eine Iteminisconz an so junge Stücke wie 22, 80. 23, 28 : das verrätli daß 
mindestens der bericht den Paulus’ Nelle abstattet, retoudiirt ist. Am verdäch¬ 
tigsten ist mir, daß die Geschichte resultatloa ist: was ist denn aus den hungernden 
und durstenden Fanatikern geworden? 

2) Mommsen [Zeitschr. f. uoutest. Wiss. 2,30’] wollte das Aergsto dadurch 
beseitigen, daß er 28,27 fut&äiv Sn 'Pco^iaCde ioxiv zum Folgenden zog. Das ist 
wegen des rs nach ßovXiftevos unmöglich, hilft auch nichts: denn die eigentliche 
Unwahrheit liegt dai-in daß Lysias Paulus nicht retten, sondern verhaften wolltu 
und in einem officiellen Bericht diesen für den Proceß wesentlichen Umstand 
nicht verschweigen durfte. 
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auch nicht darauf 1 ). Freilich ist grade dieser Zug für die jetzige 
Darstellung unentbehrlich; denn auf ihm und auf ihm allein ruht 
die Verbindung zwischen der Verhaftung des Paulus in Jerusalem 
und dem Erscheinen der Ankläger vor dem Statthaltergericht. 
Steht also dieser Zug in einem secundären Rcdactionsstück, so 
bricht die Erzählung an einer wesentlichen Stelle auseinander. 

Es scheint für die Rede die Paulus vor Felix hält, zu 
sprechen, daß sie den historisch richtigen Grund für Paulus Reise 
nach Jerusalem angiebt (24,17]. Freilich wird die Freude daran 
bald zu Nichte; denn der Schluß dev Rede ist, wie die Störungen 
der Constrnction zeigen, angeflickt s ), und wollte man sich dabei 
beruhigen, daß das ja eine einfache Textverderbniß sein könne, so 
erhebt sich sofort die Frage woher Felix seine genaue Kenntniß 
des ‘Weges’, d. h. des Christentums hat [24,22]. Am sonderbarsten 
nimmt sich der Schluß des Capitels aus. Man muß zugeben daß 
das Auftreten von Felix und Drusilla das genaue Gegenstück zu 
dem von Agrippa und Bcrenike ist; und damit entsteht das 
Problem, welche von den beiden Erzählungen das Original und 
welche die Copie ist; denn daß die Scene vor Agrippa und Bere- 
nike ausgeführt, die andere nur skizziert ist, beweist für die 
Priorität nichts. So viel ist ohne Weiteres zu ersehen, daß die 
Reden des Festns und Paulus vor Agrippa für die Handlung 
gleiehgiltig sind; was Festus von Agrippa verlangt, daß er durch 
die Unterredung mit Paulus Material schatten soll für einen 
Bericht an den Kaiser, wird eingestandeuer Maßen nicht geleistet 
[25,26. 27. 26,31]. Dagegen fängt die Erzählung von Felix und 
Drusilla so an [24, 24], daß sie von vorn herein in einen neuen 
und überraschenden Zusammenhang hineinfiihrt. •Nach einigen 
Tagen kam 8 ) Felix mit Drusüla, seiner jüdischen Gemahlin, an 

, 24 -Gff. lautet dio alte Ueborliefernng 3» (Paulus) xal hQan'/aa/iiv nag’ 

ov dwr'iern aMs ävangtmg iwpl nuvxmv toiW imyvüvai, <Lv r^ig x«« Jr o- 
eovfiev airtoG. ot und avxov müssen auf dieselbe Person gehe«, also auf Paulus- 
und nur Paulus kann ‘»erhört' werden. Der große Einschub, der gar nicht einmal’ 
gut bezeugt ist, bringt die falsche Beziehung »on ov auf I.ysias hinein und die 
verkehrte Vorstellung die auch don eingelegten Brief discreditirt. daß Lysias 
Paulus ‘retten’ wollte, als er ihn verhaftete. 

2) 24, 18 vertragen sich weder iv atg noch iv oTg mit lyviapivov. äi nach 
«w ist test überliefert, und auch wenn maus streicht, kommt nur ein unordent¬ 
licher, unzusammenhüngender Satz heraus. Vs. 20. 21 sind jung, da sie den Streit 
über die Auferstehung im Synhcdriou voruussetzen. 

ß) Die Pesdiittha läßt das bedenkliche naguytvipevos aus; noch geschickter 
verwandelt eine nur im Gigas erhaltene Rocension es in ysviptvos, ‘als Felix 
bei Drusilla gewesen war’. Der jüngere Syrer hat als Randlesart: oiv ^ovoiU^ 
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und ließ Paulus holen’: dieser redet dann nicht von seinem Proceß, 
sondern vom Christentum. Nach diesem Bericht war Felix also 
gar nicht in Caesarea, als Paulas dorthin gebracht wurde, sondern 
kam erst hin, als jener schon da war 1 ). Seine Kenntniß des 
‘Weges’ [24,22], die jetzt räthselhaft ist, klärt sich auf, wenn 
sein Gespräch mit Paulus vorangegangen war; ebenso die gute 
Behandlung und die Bewegungsfreiheit die er Paulus angedeihen 
läßt [24,23], Es taucht somit eine Ueberlieferung auf, in der 
nicht die förmliche Verhandlung vor dem Procurator Felix, die 
jetzt den größten Teil des Cap. 24 füllt, sondern, wie sich sofort 
weiter folgern läßt, nnr ein Versuch der jüdischen Behörde vor¬ 
kam ihre Klage anzubringen; der Wortlaut von 24,22 läßt das 
noch erkennen*). Damit fällt Paulus Rede fort,.wenigstens zum 
größten Teil; was alt darin ist 8 ), wird aus dem vom Redactor 
zusammengestrichenen Gespräch mit Felix und Drusilla ent¬ 
nommen sein. 

Zu einer öffentlichen Verhandlung des Processes ist es also 
unter Felix Procnratnr nicht gekommen. Nicht als ob er sich 
bei den Juden damit hätte empfehlen wollen, wie 24,27 in schnnr- 
gradem Widerspruch zu 24, 22 behauptet wird: schon die Alten 
haben versucht das hinauszuemendieren 4 ) und dabei durch eine 
naheliegende Conjectur das Richtige getroffen. Drusilla soll da- 


zi)i Idicci yvvattu ov<n]i ’loväcu'cu <i)zis nagev-äXtoev lvu i8rji zbv IluvXov *cel 
dxooarji zbv Xoyov ßovXöutvog ovv xb tnavbv xotrjaai abtfji> utztTtifpypazo zbv 
JlaOXov. Man sieht wie die Ausmalung in den Text hiueingezwüngt ist; sie hat 
auch das ijtiovaav der Peschittha hervorgerufen. 

1 ) Blaß bemerkt zu aaguyfvofuvog : nempe in praeiorium Herodis uhi non 
hahitabat ipse [2S, SB]. Das ist eine Erklärung zxira zb aiioitmiievov , die, wio 
solche Erklärungen meistens, eine unklar ausgedrückte Trivialität in den Text 
bringt. Umgekehrt darf man vermuten daß Paulns im Statthalterpalast unter¬ 
gebracht und dort von Felix und Drusilla bei ihrer Ankunft angetroifen wurde. 
Daß sowohl der Brief des Lysias wie die übertriebenen Zahlen der Escorte jung 
sind, wurde schon ausgeführt; in 31ft’. müßten vernünftiger Weise die Feldwebel, 
nicht die Soldaten und dann die Reiter das Subjekt der Handlung sein. 

2) In avsßdXtzo ccbzoiig i 4>t)Xi4 und iiayvebeopai zä xafK v/iäs können die 
Pronomina nicht die beiden Parteion zusammenfassen, sondern nur diejenigen be¬ 
zeichnen, die etwas von Felix wollen, die petitores ; und das waren die Juden. 

3) Das ist namentlich 2-1,17, und wenigstens z. Th. 24,12; denn hier ist 
noch eine Erinnerung daran da, daß Paulus wegen sediiio belangt werden sollte 
und später auch wirklich belangt wurde. Dagegen taugt die Zeitangabe 24,11 
nichts: sie ist eine schlechte Addition von 24,1 mit 21,27, wo die sieben Tage 
schwerlich ursprünglich sind; s. o. 

4) Die Stelle lautet nach cod. 137 und der lUudnote des jüngeren Syrers 
zbv äX IlabXov tiaaev l.v Tijgjjoti diic dgovailXav. 
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hinter stecken; dazu kam die Hoffnung des Felix von Paulus 
Geld erpressen zu können. Er hatte jo der Gemeinde in Jerusalem 
eben Mittel verschafft, und Felix konnte hoffen daß dem gefangenen 
Bruder geholfen werden würde. Damit ist denk ich der Beweis 
geliefert, daß die Unterhaltung mit dem Procurator und Drusilla 
einst in der Handlung ein wichtiges Moment war, sehr viel wich¬ 
tiger als das Gerede vor und mit Agrippa: diese ist die G'opie 
und jene das Original. Eine andere Frage ist, oh die Motive, 
nach denen diese Ueberliefernng Felix handeln läßt, historisch 
richtig oder Combinationen sind. In Wahrheit entschied Felix 
den Proceß nicht, weil er abberufen wurde. 

‘Als zwei Jahre abgeläufen waren, erhielt Felix den Porcius 
Festes zum Nachfolger’ [24, 27]. Das wird ein gesundes Sprach¬ 
gefühl nur so verstehen körnen, daß Felix zwei Jahre Statthalter 
gewesen war, als er abberufen wurde. So erklärt schon die Pc- 
scbittha 1 ); in neuerer Zeit ist Petavins [de doctr. temp. 2, 176 
nach der Ausgabe Antwerpen 1703] für diese Deutung eingetreteu 
und hat in einem Würzburger Theologen, V. Weber |Krit. Gesch. 
der Exegese des 9. Kap. d. Römerbr. Dias. Würzb. 1889, 178. 188| 
einen Anwalt gefunden: zuletzt hat Wellbauscn sie mit Energie 
verlangt [Nachr. 1907,8]. Der Anfang von Panlns Rede [24,10], 
der Felix ‘viele’ .Amtsjahre zuschreibt, reicht zum Gegenbeweis 
nicht aus; dm Rede ist eingelegt, und außerdem ist jrolüs ein 
Wort das ins rhetorische Prooemium nun einmal gehört 2 ), ohne 

1) Sie übersetzt frei, so daß man erkennt wie sie die Steile verstanden bat: 
.,g>G£ooo>£> 5do_o-.a Joo) ];oax>; .OfS^oA Jooi jij bceo^oj :^jjl o»X po 

2) 24,10 in xollß v it&v ovtu ae nQixijv tüi- i'tivti xovto>i [d. li. nebenbei 
gesagt huic prouinciae] Ixiera/itvog. Tertullns sagt 24, 3 xoXlijg effrjvr]s 
xv/%dvovxtg Siu aoC. Prooemium des Lucasevangoliuius inddi/nep wo Hol ixi- 
XeiQ7\«av &vaxd£acQai öiiimeiv. Prooemium des s. g. liebraeerbriefs, der lcoin 
Brief, sondern die epideiktischo ätdXf{ig eines borumsiehenden Lehrers ist [Wila- 
mowitx, G riech. Litt. 188] x o XvpsQ&g nai xoXv xQoxaig ndlai i &ct>g XaXyaag 
xoig itttTQoccLv xrl Galen. 1.1 p. 35 K, (Vorrede zu oxt 5 dQtozog iczzQbg swl 
cpiXAeocpog) olöv n xexöv&cnnv ot itolloi x0>v &%Xr\zm> ... roiotiriv n ned 
xots noXlois tüv iazpüv ovpßißr)ntv. t IV. p. 767 (Vorrede zu Sri xaig roß 
Cuipaxog ngdaanv ntl.) zotig xoi eAptttog nt/deeoiv exeo&cu zag Svvdfieig tfjg yv- 
%flS ovy ccxctlj tj 8(g, dXXa xcevv x o XX cc h i g obä’ ixt’ IpavxoC povov ßaaavicag 
xe ned xoXvstdwg iQtvvrjaag. Dioskorides beginnt xoXl&v ob pivov &Q%cUsw 
iclXu xcd vitov avvxozE;Cip(v(i>v xcqc tf/g xmv tpctQudnuiv ontvotoiug. IsokrateB An. 
lang des Panegyrikos xoXXdxig {ftavuaou täv zag nam}yvQUg ovvuyuyAvtav, 
des Aroopagitäkos xo XXob g vutbv olu.cn öuvpdfceiv. Cie. in Q. Caeril. diuic. 
sitpiM uestnm, iudicen, aut conwi qui adsutit, forte ininUur wie qui tot annos 
»n ernsis iudiäisque pubheis itu tim uermtus, nt defenderm multos. de dom. 
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daß man sich viel dabei denkt. Umgekehrt wäre der Ausdruck 
von unerhörter Dunkelheit, wenn die zwei Jahre auf die Dauer 
des Processes zu beziehen wären, wie die tralaticische Inter¬ 
pretation immer von Neuem behauptet: Öierta und öiddo%og cor- 
respondiren mit einander, besonders wenn durch izkriQcod-ELGijg 
der Begriff der Frist noch betont wird, und wenn diese Frist 
sich nicht auf das Subject des Satzes beziehen soll, so mußte es 
gesagt werden. Es wäre doch nicht schwer gewesen den Satz so 
zu formulieren, daß die lange Dauer der Haft klar herauskam: 
etwa öAtjt/ Sutiav xead<t%ev rov TTavXov iv (pvf.axfjt, 6 ecog 

ov ikaßsv di«do%ov oder ähnlich. 

Die Frist von zwei Jahren stimmt mit der Geschichte über¬ 
ein. Oben wurde nachgewiesen daß Felix 52 oder 53 die Procu- 
ratur erhielt, und wahrscheinlich gemacht daß er 55, nach dem 
Sturz seines Bruders, abberufen wurde. Damit ist das Datum der 
Verhaftung des Paulus gewonnen, Pfingsten 55: Felix Absetzung 
folgte rasch darauf, und lange hat er den Proceß nicht ver¬ 
schoben. Noch im Sommer desselben Jahres ist Paulus nach Rom 
transportiert l ). 

Unter Festus ist der Proceß zur Verhandlung gekommen. 
Das Resultat steht fest: Paulus appellirte an den Kaiser. Freilich 
ist sow’ohl die Frage des Gerichtsherren wie die Antwort des 
Beklagten in sonderbar verwirrter Form überliefert 11 ), die nicht 


g. ad pontiff. cum multa diuinüus, poniifices , a maioribns nostris inuenta atque 
insiit-uta sunt. Die wenigen, rasch aufgelesenen Beispiele werden sich mit leichter 
Mühe vermehren lassen, genügen aber um die feste, von Schriftsteller und Anlaß 
unabhängige rhetorische Manier zu demonstrieren. 

1) Ueber den Wirbericht von der Seereise verweise ich auf Wellhauscn, 
Nachr. 1907, 17 ff. Er hatte ursprünglich mit Paulus nichts zu tun. 

2) ln Festus Frage 25, ü tlg 'UgoMviui dvaßäg izsi icsq\ tovtov 

KQifrtivaL ixt' üfiofi ist zweierlei in ungehöriger Weise combiuiert. Festus konnte 
allenfalls Paulas anheimstellcn Bich als Jude von einem jüdischen Gericht alnir- 
teileu zu lassen: dann muß ist’ ifiov aus der Frage hinaus. Darauf konnte 
wiederum Paulus ablehnend antworten: larö>g ht\ roO ßrjfiaroj KaieuQog tlfi t o5 
fit Sei *(>ivsß&ai, indem er correct das Statthaltergericht als ein kaiserliches 
bezeichnet, da die Gerichtshoheit des Procurators auf kaiserlichem Mandat beruht 
Zuzugeben ist aber, daß sowohl die Frage des Festus als Paulus Antwort be¬ 
denklich nach Constructiou ausseben. Es ist höchst unwahrscheinlich daß der 
Statthalter einem römischen Bürger anbot, sich einen Gericht minderen Ranges 
zu unterwerfen, und sich auf diese Weise eine so scharfe Antwort des Beklagten 
zuzog, wie die des Paulus 25,11 el oiSev iaxiv utv ovroi narr,yogovei jiov y oiiStig 
ja* Svvcctcu a&roig xccqCocio&ui. Auch für die Juden die ein Todesurteil durch¬ 
setzen wollten, war nichts mit der Ueberweisung gewonnen; es mußte auf alle 
Fälle durch den Procuxator bestätigt werden. Endlich kann Paulus nicht in 

Xgl. Ge». <1. Wies. Nachrichten. PkUolog.-liistor. Klaese. 1907. Hefl 8. 20 
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ursprünglich sein kann und wohl dadurch entstanden ist, daß der 
Redactor eine Judenfrenndlickkeit des Festus in die Erzählung 
hineinzwängte, die durch das sonstige Verhalten jenes Liigon ge¬ 
straft wird. Indessen schimmert doch noch deutlich durch, daß 
der Procurator den römischen Bürger fragte ob er ihn als Richter 
annehme, eine Frage die schon darum berechtigt war, weil Paulus 
nicht in seiner Provinz ansässig war: dieser lehnte dann jedes 
Statthaltergericht, auch das in seiner Heimat, ab und verlangte 
vor den Kaiser gestellt zu werden. Viel weniger klar ist die 
Anklage selbst. Der Statthalter schritt gegen Paulus nicht kraft 
seiner Coercitivgewalt ein, sondern wollte einen regelrechten Proceß 
anstrengen: dazu gehört eine praecisc Angabe des Reats. Die 
Apostelacten reden 25, 7 ganz allgemein von ‘vielen schweren Be¬ 
schuldigungen’; Paulus behauptet ‘weder gegen das jüdische Gesetz 
noch gegen den Tempel noch gegen den Kaiser etwas begangen 
zu haben'. Daß die Juden auf ihn als Christen wütend waren 
und ihn darum hatten lynchen wollen, war kein Grund, ihm, dem 
römischen Bürger, den Proceß zu machen: wenn die Sache so lag, 
wie es nach den Apostelacten allerdings aussieht, so gehörte nicht 
Paulus, sondern die jüdischen Schreier auf die Anklagebank. Es 
müssen also von den Juden Paulus bestimmte Dinge, Handlungen 
oder Aeußerungen, vorgeworfen sein, die auch nach römischem 
Recht strafbar waren; und trotz aller Versuche des Redactors 
den Sachverhalt zu verschleiern sind zwei solche Dinge noch in 
den Apostelacten aufzufinden. Erstens die Einführung eines 
Griechen in den Tempel [21,28. 24,6). Der Nichtjude der den 
inneren Tempelraum betrat, war vogelfrei 1 ). Ließen die Juden 


einem Athcm zuerst das Statthaltergericht verlangt und dann an den Kaiser 
appelliert hohen; da dies sicher geschehen ist, ist jenes, und damit der Anfang 
seiner Antwort falsch. Dagegen wird Festus Frage correct, wenn slg 'liQooöXvfia 
avttßüg IxeC gestrichen wird: darauf antwortet Paulos mit der Appellation, und 
nur mit dieser. Ich will nicht versäumen an Mommscns Erörterung [Zeitsckr. f. 
neut, Wiss. 2,95] zu erinnern, daß Paulus nicht von einem Sprach des Statt¬ 
halters an den Kaiser appellierte, sondern dessen Gericht von vorn herein alileknte. 

I) Vgl. die berühmte Inschrift (jetzt bequem bei Dittcuberger Oriontis 
gracci inscript. 596 zu finden): firjüeva &)Xayevfj cltntoQfvea&a t tvxbg roö 
asQi tö Lfgbv T(n><ftxxxav jutl negißoJ.ov. 3g S' &v Xrjtp-ih'/i , ettvxäii aü rtog laxcu 
Stä xo efccxxol.ov&uv Q-ccvcexov. Mommsen, [Zeitschr. f. neut. Wiss. 2, Ol 2 ] zweifelt, 
‘ob ein römischer Statthalter den Juden, der sich liicgegcn vergangen batte, Ca¬ 
pital bestraft haben würde’, mit Recht; die Sache lag abor anders, wenn ein 
Aufstand dadurch provodrt war und die jüdischen Behörden sich beschwert 
hatten. Dann lag cs im politischen Interesse den Scliuldigeu zu opfern, und die 
Römer haben das in solchen Füllen auch getan, vgl. loseph. AI 20, 113 ff. 
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es sich gefallen, so schritt die römische Behörde natürlich nicht 
ein; veranlaßte aber, wie es Paulos schuld gegeben wurde, ein 
geborener Jude einen Heiden das Verbot zu übertreten und reizte 
dies die Juden zu einem Aufstand auf, so konnte er allerdings 
wegen aeditio belangt und zum Tode verurteilt werden. 

Dazu kam eine schwere Beleidigung des Hohenpriesters: Paulus 
hatte ihn eine 'geweißte Wand’ genannt [23,3]. Wie schwer diese 
Beleidigung wog, ist noch in dem Versuch zu erkennen Paulus 
durch einen interpolierten Vers l 2 ) zu entschuldigen; grade die 
Interpolation beweist aber daß die Beleidigung überliefert und 
daß sie Paulus verhängnisvoll geworden war. Der Sinn des ohne 
Weiteres nicht verständlichen Ausdruckes ist mir durch R. Smend 
erschlossen, der Ezechiel 13 zur Erklärung heran zieht. Dort werden 
die falschen Propheten Israels mit Leuten verglichen, die vergeblich 
eine Wand verschmieren, so daß man ihre Risse nicht sieht: Jahve 
wird sie doch umwerfen. Wenn Paulus den officiellen Vertreter 
der Theokratie mit dieser von falschen Propheten übertünchten 
Wand vergleicht, so heißt das nichts anderes als daß die ganze 
jüdische Theokratie nur noch eine Lüge ist, die bald zusammen- 
brechen wird, und das ist nicht nur für jüdische Ohren eine Blas¬ 
phemie wie sie schlimmer nicht gedacht werden kann, es ist auch 
zugleich eine Auflehnung gegen das religiöse Oberhaupt der Juden, 
die dem römischen Statthalter Anlaß zum Einschreiten geben 
konnte, vor allem, wenn sie unter den Juden einen Aufruhr hervor¬ 
gerufen hatte. Jetzt ist die verhängnisvolle Aeußerung in die Ver¬ 
handlung vor dem Synhedrion verlegt; aber es ist schon gezeigt 
daß diese Verhandlung eine secundäre Erfindung ist und daß das, 
was darin alt ist, zu der Scene im Tempelhof gehört. 

Es kommt also bei einigem Zusehen heraus: Paulus war auf 
Grund bestimmter Dinge beschuldigt, sich gegen das Gesetz (durch 
die Beleidigung des Hohenpriesters), gegen den Tempel (durch die 
Einführung eines Unbeschnittenen) und gegen den Kaiser (durch 
die Aufreizung der Juden zu Gewalttätigkeiten) ®) vergangen zu 
haben. Er war so belastet, daß er erwarten mußte vom Statt¬ 
halter verurteilt zu werden. Die Appellation bewirkte auf alle 
Fälle einen Aufschub und gab ihm die Möglichkeit nach Rom zu 
kommen, was er seit lange plante [Röm. 15,23]; bis der Proceß 

1) 23, 5. Dagegen braucht 23,4 nicht vom Redactor erfunden zu sein; es 
kann ein ursprünglicher Zug sein, daß die Umstehenden das Delict constatiereu 

2) Der Tribun sieht in Paulus einen aufrührerischen Propheten [21, 88J 
und verhaftet ihn darum. 24,18 behauptet Paulus oi> &%lov o4SI fisra •üo- 
Qvßov im Tempel gewesen zu sein; von 24,12 war schon die Rede. 

20 * 
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vor dem Kaisergericht zur Verhandlung kam, konnte er hoffen 
mit den Brüdern in Rom frei verkehren zu dürfen, und diese Hoff¬ 
nung ging ja auch in Erfüllung. Er fürchtete sich nicht vor dem 
Tode und hat das Kaisergericht nicht angerufen um sich zu retten; 
aber auf die Glorie des Martyriums kam ihm nichts an und er 

wollte wirken so lange es Tag war 1 2 ). 

Wenn der Beklagte seine Sache vor dem Kaisergericht in Rom 
führen wollte und durfte, so mußten auch seine Kläger oder deren 
Bevollmächtigte dort erscheinen. Es kann sein daß die jüdische 
Gemeinde in Rom dabei eine Rolle gespielt hat und ein Rest davon 
in dem sonderbaren Gespräch erhalten ist, das Paulus 28,17ff. 
mit dem Vorstand dieser Gemeinde führt: es ist aber durch Ueber- 
arbeitung so zerstört, daß ich wenigstens daran verzweifle den echten 
Kern herauszuschälen “). Nur das sieht man auch hier: der Redactur 
der Apostelacten sucht auf alle Weise den Gang des Processes 
zu verschleiern. Darum hat er auch den Ausgang gestrichen, 
der ursprünglich erzählt sein muß. Es ist als sichere und un¬ 
zweifelhafte Thatsache anzusehn, daß Paulus nach zweijährigem 
Aufenthalt in Rom, also im Jahre 57 oder spätestens 58, vor das 
Kaisergericht gestellt, verurteilt und hingerichtet wurde. Da der 
Proceß ordnungsmäßig instrnirt und in aller Form Rechtens an 
den Kaiser gebracht war, so mußte er auch entschieden wurden. 
Ein freisprechendes Urteil ist nicht ergangen; diesen Triumph 
über die Juden hätten die Christen nicht vergessen und die Apostel¬ 
acten nicht verschwiegen. Dann bleibt nichts anderes übrig als 

1) Er redet Im Brief an die Philipper [1,20ff.] zuversichtlicher als ihm zu 
Muthe ist, und stellt ein Wiedersehn in Aussicht, weil er wohl weil! wie viel von 
seinem Werk an seiner Person hingt [2,20] j aber x( at^rjao^cu ov yvaQita uml 
tö btifüfveiv xrji aapxi dvayxaioxsQOv di' v/xUe sind deutlich genug, und vor 
allem 2,17. In derselben Zeit stellt er Philemon seinen Besuch in sichcro Aus¬ 
sicht [v. 22]; damit hoffte er dem fugüivus für den er sich verwendet, eine gute 
Aufnahme zn sichern. Man fühlt die Kraft dieser wunderbaren Urkunden erst, 
wenn man spürt wie der Mann den Gedanken an das nahe Ende in sich ver¬ 
schließt. 

2) Es ist ungereimt daß der gefangene Paulus den Vorstand der jüdischen 
Gemeinde vor sich citirt [28,17], noch ungereimter daß sie ihm nachher, ohne 
ersichtlichen Grund, einen neuen Termin setzen [28,29]. Die Juden reden von 
‘dieser Secte’ [26,22], obgleich sie noch gar nicht vorgekommen ist; was Paulus 
vou dem Verlauf des Processes 28,17.18 erzählt, ist falsch. Daß er seine Heiden- 
mission vor ihnen rechtfertigt, läßt sich mit der fabrizierten Rede vor dom Volk 
zasammenstellen, die mit der Berufung zum Heidenapostel endet [22,21], Die 
Episode in Bausch und Bogcu zu verwerfen geht nicht an; die Störungen des 
Zusammenhangs verrathen daß der Redactor an einer ihm unbequemen Ucber- 
lieferung herumcorrigiert hat. 
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der Schluß daß der in Caesarea begonnene Proceß mit der Hin¬ 
richtung in Rom endete. Der Redactor der Apostelacten hat für 
Tragik keinen Sinn. So wie er die Erzählung gestaltet oder 
richtiger umgestaltet hatte, konnte das Ende nur sein, daß der 
Kaiser ein auch juristisch ungerechtes Urteil fällte, zu Gunsten 
der verhaßten Juden, und das, nachdem nach seiner Darstellung 
die römischen Procuratoren und König Agrippa keine Schuld an 
Paulus hatten entdecken können. Mit dieser Auflehnung gegen 
die kaiserliche Justiz hätte er sich um den Erfolg seiner Rcdac- 
tionsarbeit gebracht und den Gegensatz zwischen Christentum und 
Staatsgewalt, den er leugnet, scharf und drastisch hervortreten 
lassen. So ließ er das Ende des Processes fort. Es ist sehr 
charakteristisch, daß er sich nicht dazu hat entschließen können 
die Verurteilung des Paulus durch den Kaiser als Martyrium zu 
verherrlichen; für ihn machen nur die Juden und allenfalls ein 
schlecht unterrichteter Statthalter Märtyrer, aber nicht der Kaiser. 

Mit der sog. neronischen Verfolgung hängt der Tod des 1 aulus 
nicht zusammen, nicht einmal in der an den Gräbcrcultus an¬ 
knüpfenden Legende. Jene Verfolgung war eine brutale Maßregel 
der Coercition, die gegen die Peregrinen in Rom schonungslos ein- 
schreiten konnte, sonderlich wenn es keine Standespersonen waren; 
Paulus war römischer Bürger und hat den Richter, aut den ci 
Anspruch hatte, gefunden. Er wurde in Folge eines jüdischen 
Aufruhrs in Jerusalem verurteilt, ohne daß das formelle Recht 
dabei verletzt wurde; die von Nero gemarterten Christen sollten 
Brandstifter in Rom gewesen sein und wurden so zu sagen im Ver¬ 
waltungswege beseitigt. Wo ist da ein Zusammenhang zu finden. 

Von der Missionstätigkeit des Paulus in den Jahren vor der 
zweiten Reise nach Jerusalem ist so gut wie nichts bekannt. 
Schriftsteller ist er erst nach 44 geworden; alle seine Briefe sind 
zwischen 44/45 und 57/58 geschrieben. 




Die „Schoß“- oder „Kniesetzung“, 
eine angelsächsische Verlobungszeremonie. 

Von 

Fritz Boeder. 

Mit einer TafeL 

Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Oktober 1.907 von L. Mörsbach. 


Während meines letzten Aufenthalts in England, den ich dazu 
benutzte, aus den illuminierten Hss. des Britischen Museums 
Miniaturen für den II. Teil meiner „Familie bei den Angelsachsen“ 
zu sammeln, nahm ich Gelegenheit, auch die mit sehr schönen 
Illustrationen geschmückte wertvolle Hs. Cott. Tiberius B. V ein¬ 
zusehen. 

Diese Hs., die in der Mitte des 11. Jahrhunderts geschrieben 
ist, enthält auf fol. 78 b—86 b eine fabulöse Topographie des 
Orients, die T. 0. Cockayne in seinen ‘Narratiunculae Anglice 
conscriptae’ (London 1861) auf S. 33 ff. u. 62 ff. unter der Ueber- 
schrift ‘De rebus in Oriente mirabilibus’ herausgegeben hat ‘). Im 
Katalog der Cott. Hss. wird auf S. 36 unsere Partie der Hs. be¬ 
schrieben als: Descriptio topographica aliquot regionum etc. in 
Onento (Lai et Sax.). Malta de monstris, etc. continet, haud 
dissimihbus ns quae memorantur apud Solinum, Ctesiam, et in 
mterpolatis cxemplaribus itinernm J. de Manndeville, etc. Imper- 
xectus mdetur hic tractatus, fabulisque plenus. Fragmentum aliud 
eiusdem hbelli extat in codicc qui inscribitur Vitellius A. XV. 


, V neue Edition von F. Knappe: Das ags. Prosastück „Die Wunder 
des Ostens Überlieferung, Quellen, Sprache und Text nach beiden Handschriften. 

Artikel ZZn voUcn Set ^ ^ a ’ S d " TOriie *"' de 

. . , M “ Aufsatz » Zur alteuglischen Mirabilion-Version“ in Herrigs 

v' w^ 11 !; 867 tf ' handek iiber ^ richtige Einreihung der Schrift fn 
die Geschichte der Weltliteratur. 
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Auf fol. 86 a findet sich eine künstlerisch ausgeführte, schön 
kolorierte Miniatur, die der verdienstvolle Strutt aus der Hs. 
heraushob und als eine ags. ‘marriage’ bezeichnete. Seine Repro¬ 
duktion (Horda Aujel-cynnan, Vol. I Plate XIII Fig. 1 ) ist, wie ich 
mich überzeugen konnte — abgesehen von der Kolorierung — 
dem Original so treu nachgebildet, daß ich hier lediglich auf sein 
Buch oder meine „Familie b. d. Ags.“ S. 31 verweisen kann. Im 
Gegensatz zu Strutt und Friedberg, Recht der Eheschi. S. 34 
Amn. 5 war ich allerdings der Ansicht, der ags. Künstler habe 
eine Verlobung darstellen wollen. 

Dem widersprach F. Liebermann in einer Besprechung meines 
Buches (Engl. Studien Bd. XXVIIS. 294), in der er gegenüber meiner 
Meinung geltend machte, daß der die Frau Empfangende mit 
nackten Beinen und Wanderstab, folglich als Fremder dargestellt 
sei, nicht als englischer Bräutigam, den Sippe oder Bürgen um¬ 
geben müßten; auch scheine die Frau gezwungen zu werden; end¬ 
lich fehle jede Spur des Wettvertrages, der doch nicht mit der 
Braut selbst gemacht wurde; der Maler habe also ein 3 ifan, nicht 
for^ifnn darstellen wollen. Diese Bedenken Liebermanns veranlassen 
mich, meine frühere Behauptung in gewisser Weise einzuschränken. 

Zu besserem Verständnis — namentlich auch der folgenden 
Ausführungen, die den Beweis erbringen sollen, daß die „Schoß¬ 
setzung“ einen Bestandteil des ags. Verlobungsaktes bildete — 
gebe ich hier den Passus unserer Hs., den der Maler illustrieren 
will, fol. 85b (zweite Spalte): Hoc genas hominum multos uiait 
annos || homines sunt benigni & siqui ad eos uener || cum mulierib: 
eos remittunt. Alexander || autC macedis L ). cum ad eos ueniss& 
mirat’ || e. eorü humanitatem nee uoluit eis nocere || nee ultra uoluit 
occidere. J| (Vgl. Cockayne, Narr. S. 66 § XXLXI; Verf., Familie 
b. d. Ags. S. 181 und Knappe, a. a. 0. S. 62). Die ags. Ueber- 
setzung, die in der Hs. jedesmal auf den einzelnen lat. Paragraphen 
folgt, lautet: Bis mannpcynn (sic!) lifad fela $eara 7 hi syndcm\\ 
fremfulfe wenn. 7 hioylc mann || to him cymcd ponne $yfud hi him 
wif || <kt hi hine onice-, Icetan. Se macedonisca || alexander pa da he 
him to com pa wces || he wimdriende hyra tnenniscnysse |[ ne tcoJde he 
hi ctoeUan ne him nawild || Indes don. (Vgl. Cockayne, a. a. 0. 38; 
Verf., a. a. 0. und Knappe, a. a. 0. 62 f.) 

Es liegt nahe anzunehmen, daß der ags. Hluminator bei der 
bildlichen Wiedergabe dieser heidnischen Sitte an die Form dachte, 
in der eine angelsächsische Frau einem Manne „gegeben“ 


1) Knappe, a. a. 0. S. 62 bessert Macedo. 
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oder verlobt wurde. Allerdings konnte der Bräutigam, der durch 
die nackten Beine und Füße und durch den Wanderstab als Land¬ 
fremder kenntlich gemacht ist, nicht von seiner Sippe und seinen 
Bürgen umgeben sein, wie es bei der ags. Verlobung obligatorisch 
war; und aus diesem Grunde dürfen wir unsere Miniatur nicht 
einfach als eine getreue, alle Hauptmomente enthaltende Dar¬ 
stellung der ags. Verlobungszeremonie bezeichnen. 

Die Ansicht Friedbergs (Recht der Eheschi. S. 34 Anm. 5), 
daß die beiderseitigen Verwandten auf dem Bilde zu sehen 
seien, läßt sich kaum verteidigen. Eine Betrachtung der übrigen 
Miniaturen, die unsern Text illustrieren, bestätigte mir, daß der 
die Frau empfangende Mann von dem Maler ohne Zweifel als 
sippeloser Fremdling gefaßt wurde. Auf dem Bilde zu § XXI 
(Cockayne, a. a. 0. S. 05 u. 30 f. und Knappe, a. a. 0. S. 50 f.) 
in der ersten Spalte von foL 83 b ist der 'fremlrs Ijnurs mann', 
der von den Unmenschen überlistet und getötet wird, wie unser 
Bräutigam halbnackt, indem er nur ein kurzes Obergewand trägt, 
seine Knie und Beine entblößt, seine Füße allerdings, wie es 
scheint, beschuht sind. Die Nichtfremden, die freien Volksgenossen 
— die Monstra und Halbmenschen kommen natürlich nicht in 
Betracht tragen z. T. lange, über die Knie reichende Ober¬ 
gewänder, oder Schuhe, oder Riemen um die Beine. 

Wenn wir nun jenes Moment im Auge behalten, daß der 
Bräutigam als s freundloser“ Mann nicht im Kreise seiner Mageu 
auirieten konnte, so behält das Bild meiner Ansicht nach im 
übrigen seinen Wert für die Keuntuis der ags. Verlobnngsfeicr- 
lichkeit: der Umstand, daß der Mann der Frau die Hand reicht 1 ), 
und die Tatsache, daß einer der Sippegenossen der Frau einen 
Becher in der Hand hat, der den zum „Beweinen“ des Vortrages 
nötigen Trunk enthält, beweisen, daß die beiden Parteien in feier¬ 
licher Weise unter Beobachtung symbolischer Rechtsformen einen 
Akt vollziehen, den wir ohne Bedenken als Verlobung deuten 
dürfen. 

Und nun erhält meine Auffassung eine wertvolle Stütze durch 
das Faktum, daß noch ein anderer ags. Illuminator jene heidnische 
Sitte in eine ags. Verlobung umgedeutet hat, indem er — unter 


np ,„ V“ TT ’ b - d - Ags “ S - 32 1,abc ich hingewiesen, daß 
p“ e , f, m,r Ver,ober und Bräutigam sich die Hand reichten und 
durch Handschlag versprachen, ihre Verpflichtungen zu erfüllen. Daher wird 
„lerlobon durch ( h c)handf*Hm (cigentl. „durch Handschlag kommendieren, ver- 
spred.en ) wiedergegeben. Sermo in festig Marie, Kluge, Ags. Leset.» 8.88,41: 
J'or pth Jieo Josepe <est wecre, . . 
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den verschiedenen symbolischen Handlungen, die eine ags. Ver- 
lobungszeremonie begleitet haben mögen, answählend — demselben 
Passus unserer Weltbeschreibung eine Schoß- oder Knie¬ 
setzung als Illustration beigab. 

In der Hs. Cott. Vitellins A. XV. die ja den Bcowulf und 
die Judith enthält, findet sich auf ful. 98 b—106 b (neuer Zählung) 
eine andere, allerdings nur ags. Version unseres Stückes, die bis 
§ XXXIII incl. (nach Cockaynes Bezeichnung) reicht. Der Katalog 
der Cott. Hss. beschreibt den uns hier interessierenden Teil der 
Hs. auf S. 381 folgendermaßen: Descriptio fabuloBa Oricntis, et 
monstrorum quae ibi nascuntur; cum figuris male deüneatüs; capite 
et calce mutila: haud diuersa ab illa (Latinis exceptis quae in hoc 
codice desunt) quam exhibet codex qui inscribitur Tib. B. V. 
Cocliayne legte seiner Ausgabe Tib. zu Grunde und verzeichnete 
aus Vitell. die wichtigsten Varianten 1 2 * ). 

Die Außenränder letzterer Hs., die ja bekanntlich bei dem 
Brande von 1731 stark gelitten hat, sind sehr beschädigt. Die 
Miniaturen (nur unserem Traktate beigefügt) sind kunstlos 
und roh ausgeführt — in ihrer Konzeption z. T. recht verschieden 
von denen in Hs. Tib. 8 ). 

Ich gebe zunächst eine genaue Kopie des betreffenden Ab¬ 
schnittes aus Vitell., indem ich fehlende Buchstaben durch Punkte 
ersetze; fol. 106b oben: 

.... ci« 1 cyn lyfuä fda || .. ata 1 hy syndon |j . remfulle 8 men 
l%f || . . ylc 8 mon hi to cymd 4 ||.. . ^ifad hy him wif || . . hy hin» 
onwe$ lac || . ca. Se mace 6 donisca || . . exander Jta he him || . o 1 com 
j,u was he wun || drende hyra mennisc vesse ne toolde he || In ctcellan 
tie him tum lad 6 on 9 . || 

1) Letzter Grundstrich eines m noch zu erkennen. 2) remfullt ganz deut¬ 
lich. S) y verstümmelt, von ro uoch Rest vorhanden. 4) so Hs., nicht ci/metf, 
wie Coelcaync liest. 5) Rest eines n noch erkennbar. C) tna sehr undeutlich 
und verwischt. 7) o noch sicheT zu lesen. 8) so Hs., nicht kt/), wie Cockayne 
schreibt. 9) so Hs. 

Mit Hülfe der Lesungen in Tib. läßt sich folgender Text her- 
stellen: [i)is iu]ancyn lyfuil fcla (3 (,-]«>« 7 hy syiulon [ f\reinfulle men ; 
5 if [hw]ylc mon him iöcymil, [/wnnc] ,v/ad hy him wif, [3r] hy hine 

1) Später verglich A. Holder beide Hss. mit einander und stellte die ab¬ 
weichenden J/es&rten zusammen, Anglia B(L I S. SSI ff. Jetzt hat Knappe die 
beiden ags. Versionen und den lat Text unverkürzt abgedruckt. Meine eigenen 
Lesungen und Bemerkungen beruhen auf Autopsie der Hss. 

2) Vgl. R. Walker, Geschichte der engl. Litt. (1996), S. 72: Reproduktion 

einer Seite aus den „Wundern des Ostens“ nach Hs. Vitell. 
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omoe 5 5e miceJonisca [ul\cx<mde>\ J>n hß kirn [l]öcöm, fi i irres 

hG wuueh eude hyra menuiscuesse, nc uolde he hi cwellciii, vc him non 
l'l<T [d]j». 

Neben, dem Text befindet sich die beigegebene, in Original¬ 
größe reproduzierte Miniatur. Die Köpfe der beiden Personen, 
besonders der Frau, sind beschädigt. Die Deutung des Bildes 
macht keine Schwierigkeiten: Der Fremdling, auch hier — 
wie es scheint — halbnackt und in sitzender Stellung befindlich, 
hat sich die Frau, die ihm von dem heidnischen Volke „gegeben“ 
wird, auf den Schoß oder auf die Knie gesetzt und hält sie mit 
den Armen umschlungen. Die Schoß- oder Kniesetzung 
und das Umfangen mit den Armen gehören zu den Formen 
der Adoption, welche die Aufnahme in den engeren Kreis der 
Hausgenossenschaft (Schoß, Busen) zum Ausdruck bringen, ent¬ 
sprechend der Aufnahme des neugeborenen Kindes durch den 
Vater (Sckroeder, Deutsche liecktsgesch. 4 S. 68). Der Verlobung 
geben sie die Bedeutung eines familienrecbtlichen Aktes und be¬ 
zeichnen, daß die Frau in die Gewalt des Mannes kommt, der sie 
wie ein Kind annimmt. 


J. Grimm hatte in einer Anzeige der ‘Ancient Laws and In¬ 
stitutes of England’ in den Gött. gelehrt. Anzeigen 1841 S 356 
(oder Kleinere Sehr. Bd. V S. 319) auf Grund von iEthelberlits 
Ges. 83 behauptet, daß die Angelsachsen, wenigstens die Iventcr, 
bei 1 fei “* Hciem Verlöbnis der Schoßsetzung bedienten: er 
faßte nämlich [nueßmon] in sceat hcicyddod als „eine förmlich einem 
auf den Schoß in den Schoß (sceat = sinus, gremium) verlobte 
Jungfrau - während Pnce ‘betrothed in rnoney’ und Schmid ‘um 
ver obt übersetzt hatten. Zugleich wies er darauf hin, daß 
die schwedischen Volkslieder Beispiele dieses Knie- und Schoß¬ 
setzens haben (Belege in den „Rechtsalterl.“ 4 433, Bd. I S. 598 
und von Amira, Nordgerm. Obligationenrecht Bd. I S. 535). An 

t = SC€at{t) ' scast ® » rield “> »Gut“ 

(„Schatz ) hielt Schmid m der 2. Aufl. seiner „Gesetze d. Ags.“ 

lest; von dem Gebrauche der Schoßsetzung findet sich aber bei 

den Angelsachsen meines Wissens nirgends eine Spur“ (a. a 0 

S. 9 in der Anm. zu Gesetz 83). Auch Weinhold, der die Schoß- 

Atzung allerdings zu den Heiratsgebräuchen stellt, hielt das von 

B3 &r rTiT e Uhrt f a ^-, Ze "^ is zweifelhaft (Deutsche Frauen» 

Ge. 83- A T: }, 7 . U 1 nd R Liebermann übersetzt JEthelberhts 

tres bd. ly (nämlich mee^non „eine Jungfrau“) ofrum man in 

Mamiß'in'm > eieic - «Wenn sie einem anderen 

Alaune m [Brautkaufjgdd verlobt ist, büße er [außerdem diesem 
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Bräutigam (?)] 20 Schillinge“ („Gesetze d. Ags.“ Bd. I S. 8). In 
Uebereinstimmung mit der Deutung Schmids und Liebermanns 
habe ich dann in meiner „Familie b. d. Ags.“ S. 34 Anm. und 73 
Anm. behauptet: es sei nicht bewiesen, daß die Schoßsetzung bei 
der ags. Verlobung gebräuchlich war. 

Zu jener Zeit kannte ich die Miniatur in Hs. Yitell. und die 
folgenden sprachlichen Zeugnisse noch nicht. 

1. In der Rushworth-Glosse zum Matthäus wird cap. I, 18: 
Cum esset disponsata mater eius Maria Ioseph, . . . übertragen: 
Jtn /je hio was bewedded l befest l in sceat aleyl hin uioder tnaria 
iosefae . . . (W. Skeat, The Gospel ace. to S. Matthew etc., Cam¬ 
bridge 1887, S. 27). Desponsare = in scetit älecym „in den Schoß 
(nieder)legen", „verloben“ läßt sich vergleichen mit altisl. bera, 
leuta d slutut, gebraucht von der Zeremonie, durch die ein Kind 
legitimiert oder eine Person adoptiert wurde (Bosworth-T. unter 
sceat IV und Cleasby-Vigfusson, Iccl. Dict. unter skaut 3) *). 

2. Napier, Old English Gl. 1 (Ms. Digby 146), 4555: despon- 
saret, bcsceatwyrpte ; ebenso 2 (Ms. Royal 6. B. VII), 346. Die¬ 
selbe Stelle aus Aldhelms ‘De laud. uirginitatis' (Giles, Opera 
Aldh. S. 64 Z. 7) wird in Hs. H (Ms. 1650 in der Kgl. Bibliothek 
in Brüssel) glossiert: disponsaret (gl. spopondit). besceat . vuvpte 
(ed. Bouterwek, Zeitschr. f. d. A. Bd. IX S. 511). Napier sagt 
a. a. 0. S. 118 in der Anm. zur Glo. 1, 4655: “The vb. (nämlich 
besceatwyrpan) is ev. connected with scecitt in the sense of ‘Braut¬ 
kaufgeld’ (cp. Laws of .Ethelberkt of Kent, 77 and 83). In H. it 
is wrongly printcd bcsceat . wurpte , whence Leo gets two verbs, 
bcsctotan and tmnpan , both meaning ‘spondere, desponsare”’. 

Gegenüber Napiers Erklärung müssen wir meiner Meinung 
nach jetzt, nachdem ich durch die Miniatur in Vitell. und jene 
Rushworth-Glosse die Schoßsetzung als ags. nachgewiesen babe, 
annehmen, daß in bcscccitwyipan nicht sccat(t ), sondern sceat „Schoß“ 
steckt, daß wir also besser bcscButtcyrpun schreiben. Dieses Ver¬ 
bum weist auf denominale Bildung. Wir dürfen sagen: Noch vor 
der Zeit des i- Umlauts gab es bei den Ags. ein Substantivum 


1) Zu 8. SO Anm. 1 meiner „Familie 1». d. Ags “ trage ich hier noch fol¬ 
gende Ausdrücke für „verloben“ nach: bcfccslan ‘fasteu, entmist, commit, commen- 
dare’ und befastnian ; letzteres Wort glossiert unser desponsata in den Lindis- 
farne Gospels, wo — abgesehen von beweddicm — außerdem noch die Verba 
bebiodan u, befccan zur Glossierung verwandt werden (W. Skeat, a. a. 0.). Alle 
diese Ausdrücke bezeichnen, daß die Braut durch die Verlobung dem Manne als 
Herrn anvertraut, seiner Mundschaft unterstellt wird. Oben ist schon ($e)hand- 
fasian belegt worden. 
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•sctotmyri «Schoßsetzung“ (vgl. ags. tvyrp = ahcL mvf< •kwm-V 
und auch noch vor der Zeit des ^Umlauts wurde daraus ein Yev- 
hum {bi)-scM-wur V jan gebildet, denn die Bildungsweise der 
-schwachen Verba der ersten Klasse ist nach der Zeit des j-ITm- 
auts und des Schwundes von j in -jan nicht mehr produktiv 
(Neubildungen werden dann nach der 2. Klasse, der „lebendigen“ 
geschaflen). Hiermit bekommt man einen spätosten Terminus für 
das Verbum, das im 6. Jahrhundert wohl schon vorhanden gewesen 
sein muß Das Verbum setzt aber notwendig das Substantivum 
voraus, das man spätestens fürs 6. Jahrhundert der Sprache zu¬ 
schreiben darf 1 ). Ich glaube, diese Argumentation ist durchaus 
plausibel wahrend ich nicht wüßte, was ein bc-scm((t)-wyrMn ur¬ 
sprünglich bedeutet haben sollte. 

Hall und Sweet geben unser Wort nicht, während Bosworth-T 
unter u WP Wery’ ein bctcmt-wyrpnn (mit kurzem Diphthong) 
ohne weitere Bemerkung verzeichnet. b 

3. Cleopatra-Gl.’, Wright-W., Vocab. I Sp. 380, 1 : Despondi 

Wörter buch Attf Grund Sieges gibt Hall in seinem 

<bl^' ä despondi';Sweet: ^ysccaf.wyrpunl^ie?] 

t!“ 0 , Bosworth-T. verweist auf unsere Stelle unter scjt 

Stelle Cm '^ Cea( - W ^ inn noch °i nma l an der oben genannten 

Stelle unter wyrp zusammen mit bc-sccut-wyrjmu, hier also mit 

kui-zem Diphthong, an). Napiers Ansicht (a. a. 0.) entspricht »a- 
turheh semer Auffassung von be-acöat-wyrpm, während Hall. Sweet 
und ursp, auch Bosworth-T., wie ihre Quantitätsbezeichnung 
uffenbar an eine Bedeutung . schoß wer len, - setzen“ gedSht 

Unsere Glosse überträgt despondi in H. Reg. cap III U- 
Misit autem Damd nuntios ad Isboseth filium Saul, dicens Redde’ 

S qUUm “ ihi -tum pra^iifS 

iisttmm. hur ^-sctat-wyrpan müssen wir ein urags 
von dem Substantivum 'setoi-wurpi abgeleitet, ansetzen. 

Jtesnlta” W6it Z " gesicherten 

auf rif i t l angt 81ch 11118 von selbst die Frage 

_! r An War entsch0ldend » daß es an unserer Stelle sceat und 

liebenswürdigen Weise diese scliarfsin ^ *7? 6 Anfrage 111 6eiuer gewohnten 
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nicht sccet(f) heißt. Doch möchte ich bei einem Texte wie dem der 
Gesetze iE.’s, der mannigfache, nicht im einzelnen zu kontrollierende 
Wandlungen erfahren hat, kein zu großes Gewicht legen auf die 
Beobachtung, daß mit Ausnahme des Gen. Plur. sccatta (Ges. 33) 
überall cp geschrieben wird: Sing. Acc. srcet (77,1; 78; 79), Instr. 
sceztte (30; 31); Plur. Gen. sccettn (16; 59; 60; 72), Acc. sccettas 
(72, 1) — d. h. in Fällen, wo ohne Zweifel sccet(t), sceai(t) = „Skätt, 
Geld, Fahrhabe, Brautkaufgeld“ vorliegt (vgL Liebermann im 
Wörterbuch zu den „Gesetzen d. Ags.“ unter somit und W. Görne- 
mann, Zur Sprache des Textus Roffensis. Diss., Berlin 1901, 
S. 17 f.). Falls nicht andere Argumente stützend hinzukommen, 
dürfen wir deswegen allein unser sceut von jenen obigen Fällen 
nicht trennen und = sceat setzen. Trotzdem ich nun weiter unten 
nachzuweisen gedenke, daß die Schoßsetzung bei den Kentern ftir 
die spätags. Zeit bezeugt ist, bin ich jedoch der Ansicht, daß wir 
in JEthelberhts Ges. 83 an der Uebersetzung „in [Brautkaufjgeld 
verlobt“ festhalten müssen. 

Unter den 'döinas ’ pC JEftcfhirbt ctjnin 5 cfsafte’, handeln die Ge¬ 
setze 31 und 77—84 vom Brautkauf. Ges. 31 lautet; yif frinum 
wiit fries mannest toif ^cliyp, Iris icar^ehh abic$c 7 oder icif Iris aj,enn m 
sceette betete 1 dmm odrum cd [A]«»j (Hs. pam) g ebrenge . „Wenn ein 
Freier bei eines freien Mannes Weibe liegt, zahle er [ihm] mit 
seinem Wergeide und beschaffe ein anderes Weib für sein eigenes 
Geld und führe es jenem anderen heim“ (Liebermann, Gesetze 
Bd. I S. 5). Von der Gruppe der Bestimmungen 77—84, die ein 
zusammenhängendes Ganze bilden, brauche ich Gesetze 78—81 hier 
nicht im Wortlaut anzuführen: sie enthalten vermögensrechtliche 
Bestimmungen ftir den Fall, daß eine rechtsgültig geschlossene 
Ehe durch Tod des Mannes oder Scheidung getrennt wird. Auch 
Ges. 84 hat hier kein besonderes Interesse für uns. In Ges. 77 
wird bestimmt: 5 if n ton men^p ^ebi^eit, ccctpi $cccapod sy, 3 if hit 
uvfacne is. „Wenn jemand eine Jungfrau [zur Ehe] kauft, sei sie 
durch [Braut]kaufgeld [gütig] erkauft, falls das [Rechtsgeschäft] 
untrügerisch ist“ (Liebermann, a. a. 0. 7). Ges. 77, 1 : 5 if hit 
ponne facne is, ef[{\ peer cd ham ybren^e, 7 htm man Iris sccd ci},efc. 
„Wenn es jedoch trügerisch ist, da bringe er [sie] wieder nach 
[ihrem] Heimatshause, und man gebe ihm sein [Brautkaufjgcld zu¬ 
rück [von seiten ihrer Sippe]“ (Liebermann, a. a. 0. 8 ). Falls eine 
Jungfrau geraubt wird, fordert Ges. 82: 3 if man mce-Jmton »ade 
3 enimep: dam äsende L scillin$a 7 oft cot pam äsende sinne toillan 
cetybic^e. „Wenn jemand eine Jungfrau gewaltsam entführt, [büße 
er] dem Eigentümer [der Vormundschaft über sie] 50 Schillinge 
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und erkaufe nachher von diesem Eigentümer dessen Einwilligung 
[zur Ehe]“ (Liebermann, a. a. 0.). Unser Ges. 83. das schon oben 
wörtlich zitiert ist, setzt den Fall, daß die Entführte einem an¬ 
deren Manne ‘in sceat' verlobt war. 

Die Gesetze sagen klar und deutlich, daß die vertragsmäßige 
Eheschließung durch Zahlung des Brautkaufgeldes, des l .sicaf(t)’ oder 
‘rerip', erfolge; in jeder der Bestimmungen finden wir den Hinweis 
darauf. Da dürfen wir bei dem knappen Stil der ‘dömas’, in denen 
jedes Wort mit bestimmter Absicht gewählt und unentbehrlich ist 
nicht annehmen, der Gesetzgeber habe durch die Formel ‘in sreut 
bcmßdod' pleonastisch und floskelhaft auf die Sitte der Schoß¬ 
setzung Bezug nehmen wollen: ihre Bedeutung ist doch dazu viel 
zu nebensächlicher Art Unter diesen Bestimmungen über den 
Brantkauf bilden die Gesetze 82 und 83 zusammen mit 84 eine 
Einheit:, sie behandeln ihre Materie, Entführung einer Jungfrau 
mdem sie in folgender Weise gliedern: 

v Eme Jun S frau wird geraubt, und nachträglich erkauft der 
Entführer die Einwilligung des Vormundes- 

2. Der ilaub einer Jungfrau, die schon einem anderen Manne 
tn sceai bewyddod’, d. h. in Brautkaufgeld, durch Bezahlung des 
Kaufpreises rechtsgültig verlobt war, erwirkt eine Extrabuße - 
wohl an den Bräutigam. 


3. Die Geraubte kehrt zu ihrem Vormunde zurück. 

Wenn wir also in dieser V r eise ‘in semt bewyddod’ nicht als 
einzelnen Ausdruck a,us dein Zusammenhänge herausreißen, sondern 
innerhalb des organischen Ganzen, in dem cs seine beabsichtigte 
Stellung hat, zu verstehen suchen, können wir gar nicht anders 
interpretieren, als wir oben getan haben. 

^thelberhts Ges. 83 kann nicht als Beweis für die Existenz 
der Schoßsetzung als Verlobungszeremonie bei den Ags in An¬ 
spruch genommen werden. Die letzteren Erwägungen haben aber 
trotzdem einen verhältnismäßig breiten Baum cinnehmen müssen- 

rÄ ^ “P- a-» 1 «* «dangt, so hätten 

wir die Schlußfolgerung ziehen können, daß die Schoßsetzung bei 

den Kentern schon im Anfänge des 7. Jahrhunderts Sitte war 

Unsere sicheren Zeugnisse führen uns nicht so weit zurück, 

Zeit aufd ^ “tt bew ' 81 ! kräftl S herangezogen werden für die 
Zeit, aus der ihre Ueberheferung datiert. Aus ihnen ergeben sich 

folgende Anhaltspunkte für den lokalen und zeitlichst 
Geltungsbereich der Schoßsetzung. 

ni,h + 1 ' (i r,ie i! inZe i nen StÜCke der Hs - Cott - Vitelli « a A. XV gehören 
erselben Zeit an. Den Grundstock des Codex bildeten der 
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Beowulf und die Judith, die ums Jahr 1000 geschrieben sind. Die 
vorgehefteten spätags. Denkmäler verlegt Henry Ward, Catalogue 
of Romances in tbe Brit. Mus., Bd. II (London 1893) S. I in das 
11. und 12. Jahrhundert. Was speziell unsere Blätter, fol. 98 b 
bis 106 b, betrifft, wird man nicht fehlgehen, wenn inan ihre 
Niederschrift dem Anfänge des 11. Jahrhunderts oder einer etwas 
späteren Zeit zuweist. Die Sprache des Denkmals ist nicht älter: 
nach Knappes Untersuchungen (a. a. O. S. 40 ff.) zeigt sie den 
spätwestsächsischen Typus der iElfric-Periode; ich würde sagen, 
es ist die Sprache der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts, und 
zwar mehr nach der Mitte als nach dem Anfänge des Jahrhunderts 
hinneigend. Damit stimmt die Behauptung R. Wülkers überein, 
das Denkmal sei kaum früher als um die Mitte des 11. Jahr¬ 
hunderts entstanden (Grundriß der ags. Litt. § 626). Wir dürfen 
ohne Bedenken annehmen, daß die Miniatur gleichzeitig mit der 
Niederschrift des Textes hergestellt ist, daß sogar Kopist und 
Illustrator dieselbe Person waren. Die Miniaturen sind so grob 
und talentlos gezeichnet, daß man an eine Arbeitsteilung zwischen 
einem Kopisten und Illustrator kaum glauben kann. In dieser 
Weise hätten wir für unser Bild eine ziemlich feste Zeitbestimmung 
gewonnen, nämlich die Mitte des 11. Jahrhunderts. 

Einen Schluß auf die landschaftliche Verbreitung der 
Schoßsetzung möchte ich ans dem vorliegenden Zeugnis nicht 
ziehen. Knappe (s. oben) behauptet, die Sprache unserer Hs. (und 
auch des Ms. Cott. Tib.) sei spätwestsächsisch; die Spuren ang- 
lischer Schreibung, die sich in beiden Fassungen nachwoisen ließen, 
legten die Vermutung nahe, daß die Sprache des Originals vielleicht 
anglisch war. „Das Denkmal ist dann später in die westsächsische 
Schriftsprache übertragen worden, wobei mehr oder weniger ang- 
lische Formen stehen geblieben sind“ (a. a. O. 41). Es würde nun 
unmethodisch sein, ans diesen sprachlichen Beobachtungen die 
Folgerung abzuleiten, daß die Schoßsetzung westsäcbsische oder 
— wenn wir annehmen, die Miniatur habe sich schon in der von 
Knappe postulierten angliscben Vorlage befunden — anglische 
Gepflogenheit gewesen wäre. Unser Traktat kann ja genau in 
der Form, wie er vorliegt, von einem Schreiber durchaus beliebiger 
und unbekannter Provenienz mechanisch kopiert, aber mit originalen 
Miniaturen ansgestattet sein. Viel Wahrscheinlichkeit hat aller¬ 
dings solch eine Annahme nicht für sich, zumal da sich Alter der 
Sprache und Alter der Schriftzüge ungefähr zu decken scheinen; 
immerhin ist jene Möglichkeit doch nicht unbedingt von der Hand 
zu weisen, und ich begnüge mich bei diesem Punkte um so eher 
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mit einem ‘non liquet’, als die übrigen Zeiignis.se die Lücke aus- 
fiillen werden. 

2. Die lnterlinearglosse zum Matthäus-Evangelium im Rush- 
worth-Ms. ist ihrem Gesamtclmraktcr nach mcrcisch und gehört 
der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts an. Die Sprache 
des Priesters Farman, der unsere Glosse im Kloster Harewood am 
Wharfeflnsse, sieben englische Meilen nordnordöstlich von Leeds 
im West-Riding von Yorkshire, also schon auf nordkumbrischem 
Gebiete, verfaßte, zeigt nach E. M. Browns Untersuchungen ge¬ 
wisse Merkmale, die darauf schließen lassen, daß seine Heimat 
nicht in einer an Kent anstoßenden Gegend des 
Mittellandes lag (vgL K. D. Blilbring, Altengl. Elementarbuch 
S. 10 und E. M. Brown, Die Sprache der Rushworth-Glossen u. s.w., 
Diss., Göttmgen 1891 S. 83). Nun Übersetzte allerdings Farman 
— wie E. Schulte in seiner „Untersuchung der Beziehung der 
ae. Matthäusglosse im Rushworth-Mannskript zu dem lat. Text 
der Handschrift“, Diss. Bonn 1903, nachgewiesen hat — den ihm 
vorliegenden gemischt-irischen lat. Text des Matthäusevangeliums 
nicht selbständig neu, sondern paßte ihm vielmehr eine ältere 
Glosse an, die auf einer reinen Vulgata von der Art des Lindis- 
fame-Textes beruhte. Auf Grund dieser Theorie erklären sich 
die Spuren sächsischen Dialektes, die sich in der mercischen Glosse 
linden. Selbst wenn wir aber den Fall setzen, der mercische Be¬ 
arbeiter der sächsischen Glosse fügte die Wendung ‘in secut dleyV 
nicht selbst hinzu, sondern entnahm sie seiner Vorlage, so können 
wir doch wohl eben aus der Tatsache, daß er diese Uchcrsetzung 
beibehielt, die Folgerung ableiten, daß ihm die Sitte der Schoß- 
setzung aus seiner Heimat bekannt war: andernfalls hätte er sich 
ja mit der Uebcrtragung ‘bciccddcd l brfcsf’ begnügen können. 

3. Das Verbum be-sceat-iajrimi 1 ) ist in den Aldhelm-Glossareu 
der Digby-Gruppe belegt, nämlich in den Hss. (benannt nach Na- 
piers Vorgang): 

H = Ms. 1650, Brüssel; 

D = Ms. .Digby 146, Bodleian Library; 

2 = Ms. Royal 6. B. VH. 

Es fehlt nur in Glossar 3 = Ms. P. I. 17 der Hereford Cathedral 
Library, Ueber das Alter der Hss. und die Verwandtschafts¬ 
beziehungen der Glossare zu einander hat Napier in der Preface 


1) Ich bemerke noch einmal ausdrücklich, daß ich in diesem Abschnitt nur 
die L T e h e r 1 i e f e r u n g dor Glossen im Auge habe und noch nicht die Folge- 
i ungen ziehe, die sich aus der Bildungsweise des Verbums besceaticyrpan ergeben. 
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zu seinen Old Engl. Glosses gehandelt. Bezüglich der Glossen in 
H und D verweise ich außerdem noch auf K. Schiebel, Die Sprache 
der altenglischen Glossen zu Aldhelms Schrift ‘De Laude Uirgi- 
nitatis’. Diss., Göttingen 1907. 

Die Glossen in H sind um die Mitte des 11. Jahrhunderts 
geschrieben; die in D etwas später, also am Schluß desselben 
Jahrhunderts, und 2 verlegt Napicr sogar erst in den Anfang des 
12. Jahrhunderts (Schiebel, a. a. 0. S. VII u. Napier, a. a. 0. S. 
XIII f.). Mit diesen paläographischen Datierungen, die ja immer 
etwas dehnbar sind, vergleiche man das Resultat der Schiebel- 
schen Dissertation, in der nachgewiesen wird, daß die Sprach- 
formen der Hss. D und H ins späte 11. Jahrhundert verweisen 
(a. a. 0. S. 59). 

Auf Grund der Bemerkungen Napiers (a. a. 0. XIII fl.) stelle 
ich folgenden Stammbaum der Glossenhss. der Digby-Gruppe auf: 



Der westsächs., aus ungefähr 500 Glossen bestehende Archetyp 
(X), auf den 2 zurückgeht, wurde von einem westsächs. Schreiber 
kopiert und bedeutend vermehrt. Diesen neuen Typus (X') kopierte 
der Schreiber von (Y), ein Kenter, der die westsächs. Eormen des 
Originals teils beibehielt, sie teils aber in kentische umwandelte. 
Der Schreiber von H war dann wiederum ein Kenter, während D 
wahrscheinlich von einem Westsachsen herriihrt. Auf „diese Weise 
erklärt sich, weshalb H mehr Kentizismen als D enthält. 3, von 
D kopiert, interessiert uns hier nicht weiter. 

Aus dem Umstande, daß sich besccatwyrpan in Glossar 2, das 
in keinem Abhängigkeitsverhältnis zu H und D steht, findet, 
müssen wir schließen, daß der westsächs. Verfasser von (X) dies 
Wort schon als Uebertragung von desponsare verwandt hatte. 
Die späteren, kentischen Schreiber von (Y) und H hatten keine 
Veranlassung, diese Glossierung auszumerzen, weil — dürfen wir 
argumentieren — auch ihnen die Schoßsetzung als Verlobungs¬ 
zeremonie geläufig war. Daß der westsächs. Bearbeiter von D 
das Wort beibehielt, versteht sich von selbst. Die Komposition 
Jtgl. Gcb. d. Wiss. KachxiihtÄÄ. PMlolog.-häator. Klasse 1907. Hall 3. 21 
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des Verbums ist so durchsichtig, daß den Glossatoren die ur¬ 
sprüngliche Bedeutung des Ausdrucks klar sein mußte. 

Weniger befriedigend läßt sich die Frage beantworten, für 
welche Zeit unsere Glossen beweisend sind. Ohne Bedenken 
dürfen wir natürlich über die Zeit ihrer vorliegenden Ueberlieferung, 
das Ende des 11. und den Beginn des 12. Jahrhunderts, bis in die 
spätags. Zeit zurückgehen: der oben geschilderte Entwicklungs¬ 
gang der Glossare der Digby-Gruppe wird sich über einen gewissen 
Zeitabschnitt erstreckt haben, den man nicht zu kurz bemessen 
darf. Der Versuchung, die Glossen noch weiter zurückzudatieren, 
will ich nicht nachgeben, trotzdem wir uns daran erinnern müssen, 
daß man Aldhelms ‘De laude uirginitatis' schon vielleicht noch 
zu Lebzeiten des Dichters oder kurz nach seinem Tode glossiert 
hat: finden sich doch schon in dem Corpus-Glossar aus dem Beginn 
des 8 . Jahrhunderts (vgl. J. H. Hessels, An Eighth-Century Latin- 
Anglo-Saxon Glossary, Cambridge 1890, S. IX) Aldhclm-Glossen 
(Napier, a. a. 0. S. XII und Anm. 1). 

4. Für die Cleopatra-Glossen 2 (= Ko. XI bei "Wright-W., 
Vocab.) liegt meines Wissens noch keine sprachliche Untersuchung 
vor. Die Hs. stammt aus dem 11. Jahrhundert. 

Ziehen wir das Fazit unserer Untersuchung. Die deno- 
minale Bildungsweise der Verba be- und 5 e-scHat- 
wyrpan, die ein Substantivum *scSat-wyrp als vor¬ 
handen voraussetzt, beweist, daß die Ags. oder 
ags. Stämme die Schoßsetzung als Verlobungs¬ 
zeremonie schon im 6 . Jahrhundert kannten, ja daß 
sie diese Sitte wahrscheinlich vom Kontinent mit¬ 
gebracht hatten. In späterer Zeit ist die Einrich¬ 
tung durch die Rushworth-Glosse und die Glossen 
der Digby-Gruppe bezeugt für Mercien — wenig¬ 
stens mit großer Wahrscheinlichkeit, und zwar 
für den mittleren oder nördlichen Teil — in der 
zweiten Hälfte des 10 . Jahrhunderts und in spät¬ 
ags. Zeit auch für Westsachsen und Kent. Die 
Miniatur und die Cleopatra-Glosse lassen den 
Schluß zu, daß diese symbolische Handlung in ge¬ 
wissen Teilen Alt englands noch kurz vor der nor¬ 
mannischen Eroberung üblich war. So dürfen wir 
— alle diese Tatsachen neben einander stellend — 
unbedenklich sagen, daß die Schoß- 0 der Kniesetzung 
eine gemeinags. Institution gewesen ist. 

Damit ist eine Hypothese gefallen, deren Aufstellung ich zu 
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einer Zeit, als ich die Rushworth-Glosse für das ans am weitesten 
rückwärts führende Zeugnis hielt, wenigstens erwogen hatte: daß 
die Schoßsetzung sich vielleicht als Uebertragung einer 
nordischen Gepflogenheit darstelle. Immerhin schien 
mir schon damals einer solchen Annahme gegenüber beachtenswert, 
daß die Schoß- oder Kniesetzung — wohlverstanden als Verlobungs- 
Zeremonie — bei den Völkern indogermanischer Herkunft nicht 
unbedingt auf die Skandinavier (genauer die Schweden) be¬ 
schränkt ist. 

J. Grimm weist in den Rechtsaltert. 4 433, Bd. I S. 598 darauf 
hin, daß bei den alten Indern auf dem rechten Knie Kinder oder 
Schwiegertöchter sitzen dürfen, die Braut oder Gemahlin aber auf 
dem linken. In „Fischmas Geburt“ sagt der König Pratip zu 
dem Weibe, das den Fluten entstiegen ist, sich auf sein rechtes 
Knie gesetzt hat und ihn bittet, sich mit ihr zu vermählen 1 2 ): 
„Und dennoch kann ich deinen Wunsch 
dir nicht gewähren, Liebliche. 

Verderben würde mich die Schuld, 

Da du mich falsch ergriffen hast. 

Denn wisse, für die Kinder allein 
und für die Schwiegertöchter ist 
das rechte Knie zum Sitze bestimmt, 
auf dem du sitzend mich umarmst. 

Für die Gemahlin aber ist 

das linke Knie der rechte Ort. 

Das hast du nicht ergriffen, deshalb 
kannst du nicht meine Gattin sein. 

Zur Schwiegertochter wähle ich dich, 
sei die Gemahlin meines Sohns“. 

Dafür aber, daß die Sitte auch in einzelnen Gegenden Deutsch¬ 
lands noch im 17. Jahrhundert üblich gewesen sei, ist die Stelle aus 
„Christian Weisens Comödien Probe“ (Leipzig 1696) S. 333 f., die 
Grimm Kleinere Sehr. Bd. V S. 319 oder Rechtsaltert.' 4 a. a. 0. 
heranzieht, kaum von völlig überzeugender Beweiskraft. Es heißt 
da in der fünften Szene des vierten Aktes des Lustspieles „Vom 
Verfolgten Lateiner“ *): „(Der Ort eröfhet sich wo der Richter sitzt. 
Cyriax und Lumpcrt [„Beisitzer“ und Väter der jungen Damen] 


1) Zitiert nach A. Boltzmann, Indische Sagen, 2. Aufl. (Stuttgart 1854), 
Bd. I S. 198. J. Grimms Zitat 8, 98, das sich auf die erste Aufl. (Karlsruhe 
1845—47) bezieht, ist falsch; es muß 8, 94f. heißen. 

2) Eigene Zusätze stehen in eckigen Klammern. 


21* 
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setzen sich darzu. Die "Weiber bringen den Grafen Stüle | daß sie 
sich auch setzen. Ein iedwedcr Grafe nimmt seine Jungfer auff 
die Schoß.) 

BoZ[a«d, der Richter]. Ehrenveste Herren | es ist von uns 
begehret worden | daß wir eine EhestifFtung unter der gemeine 
Siegel auff richten sollen | und also werden wir eins nach dem 
andern fragen müssen. Herr Kirchschreiber gebt Achtung drauf. 
Herr Grafe | der Jungfer ViUenchen auf der Schoß hat wie 
heist er? 

Hahn[efuse]. Ich heisse Hanefusicolpüaminosicofshj. 

Pomp[onius, der Kirchschreiber]. Ehe ich den Nahmen 
schreiben lerne | so fresse ich eine Schöps-Keule auff. Wie 
heist er? 

Ziegenbein. (Muß ihn buchstabieren.) 

Eol. Und Herr Grafe | der Jungfer Urselchen auf der Schoß 
hat | wie heist er? 

Zieg. Ich heisse ZiegenbeinicoslkorilncirJdlausimusbj, und wo sie 
noch acht Tage warten wollen | so kriege ich noch zehen Sylben 
darzu. 

Pomp. Ich werde auch mit dem Nahmen in acht Tagen kaum 
fertig. 

Eol. Ihr beyde Herren Grafen | wollen sie die Jungfern zum 
Ehelichen Gemahl haben? 

(Die Grafen stehen auff.) 

Hahn. Ja das bezeugen wir durch einen Maulschmatz. 

Eol. Und ihr Jungfern wolt ihr die Herren Grafen auch 
zum Ehelichen Gemahl haben? 

Urs. Ja wir bezeugen es durch einen Maulschmatz.“ 

Bei dieser komischen „EhestifFtung“, die ich im Wortlaut 
angeführt habe, da der alte Druck schwer zugänglich ist, scheint 
das Moment, daß die Grafen sich die jungen Mädchen auf den 
Schoß setzen, von nebensächlicher Bedeutung: die Ehe wird tat¬ 
sächlich durch die alte symbolische Handlung des „Maulschmatzes“ 
gestiftet 
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Friedrich Leo. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 28. November 1907. 

Es klingt fast undankbar von Bruchstücken zu sprechen: hier 
haben wir endlich ganze Scenen, ganze Akte, und es fehlt nicht 
viel, daß eine ganze Komödie vor uns steht und das Fehlende 
wenigstens in Umrissen blicken läßt. Das Antlitz des Dichters 
ist entschleiert und die ganze attische Kraft und Lieblichkeit 
strahlt uns entgegen. Wir beginnen das Athen des ausgehenden 
vierten Jahrhunderts nicht mehr allein als das Athen des Theo- 
phrast, Epikur und Zenon zu kennen, und Grabreliefs und kleine 
Kunst dienen nicht mehr allein uns die Anmut dieser Jahrzehnte 
zu zeigen. Obgleich ihn ein Jahrtausend lang niemand gelesen hat, 
ist Menander in der Weltliteratur nicht gestorben; aber jetzt 
wird er neu zu leben anfangen, und die Hoffnung auf weitere 
Beute wächst mit diesen 34 Seiten des ersten Menanderbuches. 

Man darf zunächst nur lesen und muß die Probleme zurück¬ 
stellen. Aber zum Lesen gehört das Emendiren; und cs tut sehr 
not, den gewonnenen Boden zu sichern. Gustave Lefebvre, dem 
wir den Fund, die Lesung und die rasche Publikation der Ab¬ 
schrift verdanken, hat seinen Namen für immer mit dieser Epi¬ 
phanie Menanders verbunden. Seine Umschrift mit den Beiträgen 
von M. Croiset, der ihm geholfen und vieles glücklich erkannt 
hat, beansprucht nur ein erster Anlauf zu sein; sie trifft natürlich 
nicht immer das Richtige und behandelt den Vers unter Gesichts¬ 
punkten, die sich nicht werden halten lassen. Aber wo so viel 
zu danken ist, bleibt alle Polemik besser bei Seite. 

Ich beabsichtige für diesmal nur, und zwar in der Reihen» 
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folge des Buches CH gas , 'RxctQhcovxee, n^mu^opAm, 2W«) Be¬ 
trage zur Kritik des Textes zu geben und vermeide X tW 
gehenden Fragen, lasse auch die Stellen unerörtert, difsich t 
nut Eingehen auf das Ganze erledigen lassen. Wo die ErhaJw 
schlecht und die Lesung unsicher ist, verzichte ich im allgemeinen 
darauf Vorschläge zur Herstellung zu machen. Denn wenn man 
auch jetzt mit größerer Sicherheit über Menanders Sprache und 
Stil urteilen kann, erhöht sich doch nur das Gefühl von der 5u 
Sonderheit seines Ausdruckes, die das Verlorene und Verdunkelte 
nur unter günstigen Umständen wieder zu gewinnen erlaubt 
gegen verzichte ich nicht darauf, den Gedanken, wle ' 
kennen laßt, durch Worte anzugeben. 

Das erste Stück beginnt mit dem Anfang. Der Titel ist v 
loren ) - svMpov erhalten. Es folgt ein metrisches argumentum 
das wie die des Sulpicius Apollinaris zu Terenz aus 1 2 V* ’ 
gebildet ist. Die Erzählung geht im Praeteritum wie" in Tn 
metrischen Inhaltsangaben zu Oedipus und Pbilokfet v i 
zu Aristophancs Plautus Terenz im P l? t ’.,^ ahrend die 
Forsch. 20f.). V. 1 und 2 s^oriupt ”*** ^ 

ttxoväa Tta^ivog ^S[ia 

Moxev ixitpoyca xQicpsiv tlff vGzeoov 
xov qj&Eigavra 

w, GctaT" ^ "X’ lst: 

stTZ fl f dcm 

du Strafe fürchtest Zs *2,7' t etW&S be « an £ en - wofür 

« - dtSi Jf- ”" f f. 'A>- 

zur Aufbewahrung übergeben?’ Fr n im + j... • , 6 6r dem 

gestohlen hat und Entdeckung fr i + j. 1 ™ na ^'t r icb an > ^ af) 8 

zu verwahren und hofft dabei ei fr 6 ’ m erbletet slclt das Geld 

stellen ist das nicht aber dt 7 * behaIten - H erzu- 

• ,7 * /’\ ’j bC d ^ Zusanu »enhang klar (V. 26)*)* 
ek o(v)x i XQ fiv xeQfidnov ei <iw w ivov ' ' 

[ % Ug n J <oyti i(lol d0 . vai xiQs 

prfir £%siv\ fftuvrbv 7iQccy^aTu-, 

Der folgende Halbvera feilt IT^Tf r '' *“ 

Dao»: mrt der zweiten Hölfto beginnt 

fflr den aus 9 Citaten betaenten '7/„ 9 ‘ 6 t im Personen,f erzeichuiß erscheint, 

21 - -— 
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J. eii ft(d) dt' ovx old’ 5 ti 
[Arfpsfg. &{i6x<P V £ evfixjdxlsypai jtQtiypaxi 1 2 3 ). 

Nun redet er nicht durch zwei Verse weiter*), sondern der Dialog 
geht fort: 

fF. dp’ ov tplXa Xdyoig cev; d.] i<p&aQ[iui, rdxcc. 

[F. (lij Sfjxa * öavrti] (iJ) x«rap(ß), Trpög &s&v s ). 

[d. s’ptt). F. xaxödccifiov,] rl 6v ).dyatg ; f’pög; d. dpS>. 
Vergleichen kann man das Greständniß des Alten PI. Merc. 304 
(Philemon): amo mit der Antwort tun capite cano amas, senex nc- 
quissume ? 

V. 35. 36 hat Lefebvre richtig hergestellt (vgl. S. 17): 

(T. xkiov dvolv 6oi) %oiv(xav 6 öeendztjg 
naQE%u • xovrjpöv, da.' * vxegdeinvelg Cßcog. 

Dazu ist zu bemerken, daß in denselben Zusammenhang das von 
Meinekc (IV p. 170) und Kock (III p. 100) dem Mißovpsvog zu¬ 
gewiesene Fragment gehört: d. ovitnnox i)paö#rjg, rdxa ; F. oi> yd p 
dvexXij6d-j]v. Getas antwortet auf die Frage, die Daos tut ehe die 
beiden sich trennen, mit der scherzhaften Hinweisung auf die 
Liebestheorie, zu der er sich im Anfang des Gesprächs bekannt 
hatte. Das erhaltene Stück bricht vor dem Schluß der Scene ab. 

Daos wehrt sich gegen die materielle Auffassung: ndnov&a. 
ri}v tyvxtfv xi, es ist ein Mädchen, das im Hause lebt. Eine Sklavin ? 
ooTmg fovxrl, rpo'jrov uvä ‘so ziemlich, gewissermaßen’ (vgl. IJepix. 
63, unten S. 327). Dann beginnt er die Erzählung und gibt dabei 
zugleich den Schauplatz der Handlung an (40): 

xoifivjv yäg fjv Tlßeiog, oIxStv dvd’adl 
üxekdaßi, ysyovag olxetr^g vdog thv noxs. 

Er hatte zwei Kinder, Plangon und Gorgias; Gorgias ist Getas 
bekannt, er fragt (45): 

6 x&v XQoßaxlcov dv&dä’ diupsXo 1 6p6vog 
vwl nag' fjptv j 

1) aihtrai 9'lgaOhtXeygai M. Croiset; ick habe ovpneieUyiiai nach 
’Exitq. 19 gesetzt (yizQtco ys av/iahtliyfiai färoQi), npajioj nach Men. frg. 408,6 

K. ( itQ&yfi üfiaxov Uytig). 

2) 32f. nach M. Croiset: 

<vöem yuQ olu näw öoiq^&aQaai, rdta. 

<vooo-f>vri (zivtoi> fti) xottapm, «pös &s(öv. 

<*EQtag p’ dßXaijis. f.> zl ab Xiyng ; Ig&i ; d. l<?ä. 

In der Folge werde ich die vom Herausgeber angenommenen Lesungen, Inter- 
punctionen, Zuteilungen an die Personen nur gelegentlich anführen. Wenn ich 
mehrere Yerse auBSchreibe, so gesckiehFes fast immer um dergleichen zu corrigixen. 

3) x«r«pö ist sehr auffallend, vielleicht fehlt doch eine Silbe danach («pö« 
x&v Xhäv). 
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Es muß heißen aop’fyizv, denn Getas gehört in ein andres Haus 
dessen Schafe es nicht sind, die Gorgias weidet. Die beiden 
Kinder sind nach dem Tode des Alten ins Haus gekommen, um 
eine Schuld abzudienen. Gctas fragt: i} rikayyüv Slti] Daos (56): 
fifrd rijg ifiijs xexxr/ixtvrig iQydfcvca 

äiccxovii xs. r. x«iS(Sxij; 4. n <wv. 

Lefehvre schreibt (ta) #pr« und versteht ‘eile travaille k la nA 
tissene’ Zunächst ist die dadurch herbeigeführte Bildung der 
zweiten Senkung unzulässig. In den 1300 neuen Versen kommen 
außer den durch Conjectur entstanden, nur folgende in Betracht- 

STf-ßJ *\ 5naS bixinofitpi (is t 

hier läßt die Elision keine Zerreißung zu (vgl {re 534 101- iiq 

t '* «— — 

eilen; IM - -za <p V yovs' ist x«]r Kt pvyo*S« (anderes der Art er- 
wähne ich nicht). Doppelt falsch ist Zap. 192 &Urt • zi noz' i rtr ) 
xhytyo Wgj dxßs'ßlrpu!ji8 *), wo zu streichen ist, und in Trochäen 
244 ow dxpxoas ehe hol ( S . u. S . 33 5) und 303 oft«« | 

T wo | »fiv, r« Wrpamrai 

Srao lä^nicht ^ sondern xexörpcev, 

f*!?' . , niC \ fc *<>**" sondern yqt & Q i axst u . dß i. 2) . 239 ’ 
hat Croiset im Anhang (S. 219) richtig gestellt: ro*™, lj s & „ 
Wvoi (r * Ar <W . . &v w t . die ^ 9 

der ^ge ubrigbleibcndeFall, nach Lefebvres Umschrift • 
ovx iszi Sixaiov et xi rüv zovrov Sa Set 

Wav J™ äMvc “’ Xttl roöro «Qos^zeüe Xußstv. 

Wer die Stelle im Zusammenhang prüft, wird finden, daß otx t 0tL 
Wo* weder auf den oben gemachten Einwurf pkßt noch Z 

i0lleni ‘ “ " d,Mhr , ä “ S «>*L erfordert 

g T äCxwov, sf tt z&v xovrov sa Set 

vr ftnA -R 1 aXod . i . 56v “ 1 ! xal TOÖro XttßeCv. 

SÄ at 

LI? s “ nB8 t V f * c 


** £*> J^r^ßj^^ 80 ^ 6 " 1 9tUm zu crgiiD2en ist: * w 

2 C" dr T r l US f e “ 0 xers « rte “ P^tien lasse ich beiseil 
Mus. XL?m 689, Sretwshmar'de 2 ^ ** ^ 


Bemerkungen zu den neuen Bruchstücken Mcnanders. 


319 


fiexcc xrjg i(iijg xexxrjfiivxjg igydfcxai, 
icpoQäi Siaxovst vs. 

Sie macht sich nützlich, mit der Frau zusammen, tut was grade 
zu tun ist; das ist in der gegensätzlichen Ausdrucksweise zu¬ 
sammengefaßt, alles vom Beaufsichtigen his zum Aufwarten. Arist. 
Ec[. 75 icpoQif yÜQ avtbg Ttuvra. 

Den letzten Versen des Fragments ist, wie ich glaube, Wich¬ 
tiges über den Zusammenhang des Stücks zu entnehmen; aber das 
verspare ich, und zugleich die Vermutungen über den Gang der 
Worte, auf eine andre Gelegenheit. 

Im Anfang der 'EmxQsxovxeg ist laov (V. 10) nicht glaublich, 
wahrscheinlich fehlt eine Silbe, etwa: xgtxriv xovxov xivä | Srjxovfitv 
tefov [Sfr’ 1 ] el 8 s <se fitjäiv xcokvsi, | duekvßov fifiäg. Die Bede des 
Daos verläuft ohne Schwierigkeit. Nur gegen Ende, V. 66, ist 
zu lesen: 

el xai ßaöt^av bvqsv cc(i ifiol xavra x(otl} 

-fjv xotvbg ’Eg{ii\g, tö fikv av ovrog ika[ßev äv,] 
xo 8' iytb 1 ). 

Auch die Rede des Syriskos haben Lefebvre und Croiset fast ganz 
hergestellt. V. 98 kann nicht richtig überliefert sein: ‘Warum 
ich dir nicht gleich damals, als ich das Kind von dir annahm, 
die Sachen abgefordert habe 7 ovjtco nttg' tuol rovz fyv vxlg xov¬ 
xov kiyav. Lefebvre versteht nach Croiset (S. 97) unter dem 
kiyav den Hirten, der nach V. 82 Syriskos auf den Fond auf¬ 
merksam gemacht hat; aber er bezweifelt die Richtigkeit der 
Erklärung mit Recht. Der Sinn verlangt kiysivx ‘ich hatte noch 
kein Recht für das Kind zu reden’; wie mir scheint auch xöxs 
für xovxo. Das Folgende, die Antwort auf die oben ausgeschrie¬ 
benen Verse 66 ff., von Lefebvre richtig ergänzt, muß durch Inter¬ 
punktion ins Licht gesetzt werden: 

ijxm 81 xal vvv ovx ipctvxov (y) »vtf« Uv 
ISiov iitaix&v. xotvbg Egfitfg; u,r)8e tv. 

1% \ ötcov iigöefeaxt. <sß>u’ adt-xoutievov, 

(o6x) evQSOtg tovx’ iötlv, akk' dipaigeßtg. 

Das romantische Argument, das Knäbchen möchte ein Prinz 
sein, ist durch Croisets schöne Herstellung von V. 108 (im An- 


1) lXd<nßavtv> Lefebvre. 68 etwa ov nuQÜv [tött.] Nach tb -neoett V. 70 
fehlt, wie die Uebersetzung zeigt, das Kolon nur durch Druckfehler; vgl. 816 
896, Frg. 530,6 K. 
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140 


145 


hang, S. 219) ganz deutlich geworden 1 ); nur ist 10 7 z Q d X n V i v 
ay&gi zu verbinden. In Y. 105 V X * 

s{g 9b zip avzov q>v<3tv 
(foa)s iXevfrsQÖv zi zokptjget jcoelv 
verlangt t( s rijv cpvGtv eine andre verbale Verbindung als die mit 

7nri\ ST “ nß “ ** Z ™ ei *ang ein recht kräftig 
Wort sein: %«] s y. m a * rjff M ^ 

Leber den Schluß der Rede (131 ff.) oben S. 318. W 

Die Entscheidung des Smikrines und der Dialog, während 

dessen Daos die Sachen herausgibt, bedarf einiger Nachhilfen be^ 

sonders in der Personenteilung: De 

oi) yvAaofi elvea, (iä <sov) 

• toi> ** Mutovvzos, ZOV ßotjfrovvzos [jf xai] 
irte&ovzog <4 ff) d<Wv pÜkovzC 
£T. xoU' iycc&d < 5 ql yivoizo. J. fc lV7 j y z / {ß . 
vjl zbv JCa z'ov enzriQcc. xJvff eigav (iyä) 
äszavza XEQis'gncuSfL’, ö ff ov X eigejv ii[ysi] 
oixovv ixoöcSä-, SM. <p W i. J. dHvi y \ ({ . 

■>} M»h> iyctHv fioc yivoizo. SM. <pi 9e x [ a% M ’ 

J. Ä Hgdidue, & xixov»«. SM. tip xtfoav kiußb) 

X«l dtllov • iv rav'rij ns 9 upi QSls yjp. ST. ßp(arv) 

StTT* ***'*> *"**• * rC yä Q iyk 

ixszwa rSM. äö s ^ 

Kl u h * a y “ % %0V * a - ST - •** hm-, SM. ol(ia£ys 9* 1 50 
(ti) m zi xazcaiixaxe xty SCxrjv ifxov 7 V, 10U 

Uyovrcg, &s ^ {W< £T oi)x ^ {6)6 

{a)n evrvxu, ßifauste. zoiov(z6v y’) iö'(ei) 

tritt* J «pimW 

t*»« y 4 «*)«<*>' 

T 0 VT 5 ) tpvMfcg cn)z[d 1 N S /v 

si trt h z V rt<s a as x(<xv)zct(zbv %9 6)vov 
■e w** Abw eichrag ™ der TJ.berBtf™« i, t , daß 140 

»ta„ „ d ;, bll “ t?. p,li “ Q » b « 

dM Hirn« kerlcigtjtl.K word „ maB (WdlLfff'»' m “' 1 “* d " W<lh ”"« 
ein Stück des Sophokles dem Pnhlilrnm at j ohl 211 vereinigen. Daß 

ist, mu# man boacht en . Auch V. i 2 4 ff Aumihrnn «en so rertraut 

iQfiaaxo: Antiope; toeoe' ÜScXwöv ■ Inh.v» ^ eat *j rremini » cen *en; p, V td e > i v - 
r^utn, fakg, erinnert an Epi<£ 'Je ^ T * s 

ntfiKngoyivri. 1 ‘ ’ e Plai3tus lhn gemacht hat, oder die 


155 
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(auch ccürd wäre möglich) und 156 das Personenzeichen vor 6 er¬ 
gänzt werden mußte (Lefebvre gibt & jrovjjpe noch dem Syriskos). 
Einer Bemerkung bedarf nur ^a&ag V. 156. Es erscheint hier 
überliefert zum erstenmal. Aelius Dionysios bezeugt es neben 
oTe&ag als ’Ekkyv ixöv (wofür Piereon zu Moeris s. o ta&a p, 283 
'Axxixöv setzt), Mauck wollte es bei Euripides einführen (Eur. 
Stud. II 73). Menander hat oiuB-ag frg. 348,5 K. und ’Ejutq. 
264 (oiWa: Eiuxq. 324. 376. 431), rjtftfa: Etuxq. 310. 500 x ). 

Im übrigen ist diese und die folgende Scene fast intact, die 
Ergänzungen des Herausgebers meist einwandfrei; über V. 192 s. o. 
S. 318; 197 xarafievß. j afipiov dtp ßovkig# tJUXQeitsiv, ivl köya | 
hoifiog. Im folgenden Monolog des Onesimos ist V. 208 jiij (i sky 
diak kay(tjv), als 'Versöhnungsobject’ (S. 98), nicht überzeugend, so¬ 
wohl wegen des Ausdrucks als weil Sky hindert, danach (pgdcöavia 
und avvsiSöta zusammenzunehmen. Das A in sky ist als unsicher 
bezeichnet, die Verwechselung von AAA in der Lesung wird uns 
noch öfter begegnen; also: 

ixt] (iS di) diaAActy[elg] 

Ttp'os ti]v yv(v)atxa, xbv tpQKGavxa x«v(xa xal) 

6vvaidÖT? aepetvitir] keeßav ' xaAög [d’ 210 

$xeq6v xi rtgbg xotjxo ig xvxäv [ov ßovkopai •] 
xdvxav&a xaxbv ivEßtiv ixiBix&g [jtoAü] *). 

Das Gespräch der Habrotonon mit Onesimos *) unterbricht 
Syriskos, mit heftigen Worten auftretend V. 225. Er kann aber 
nicht sagen röv daxxvkiov ß dsligov, Bondern: 

Ttov ’<fx ([v, bv ^rßtfov iya 1 2 3 4 ) 
nsQiiQXO(£ ; o-vxog, f vdov [fy ; dös,) öyaü-e, 
xbv daxxvkiov i] detlgov tß peA(A)fitg 7tore. 

Allein gelassen (denn Syriskos geht mit V. 246 wieder ab und 
spricht V. 253 nicht) reden die beiden weiter über das Kind 

1) o lo&as im Papyrus von Ghorän (B. C. H. xxx) v. 152. 

2) Die Ergänzungen der letzten 3 Verse nur als Probe. Zn 211 vgl. V. 291, 
zu 212 V. 206. 

3) V. 223 &yvrj ydiiov yd(>, tpaeCv, r,fL<tgav TQir>r)v ijät] xaürjußi: man sieht 

jetzt was zu Eur. Hipp. 135 (zQirdzav Si viv Mm xdvä' dßQcaeia otiparot 
cZfiff/uv düfiatQOs dxzäs äifias &yvbv te%nv) der Scholienrest (Laur. 31,15) ‘iyvj) 
ydQ fifu’ MivavSqo j bedeutet; die Stelle der Eixixqhtovxfs war auch der r (/irr) 
flixipa wegen angeiührt. — Onesimos’ darauf folgende Worte: Sv obv, tcqös 

xmv de&v, srdJs Sv, Cxireva —, dio Syriskos unterbricht, sollten etwa in &vc«pqo- 
voCt) auslaufen. 

4) Lefebvre gibt eine Lücke von 8 Buchstaben an; er ergänzt aber so oft 
mehr oder weniger als er in der Abschrift bezeichnet, daß man in diesem wich¬ 
tigen Punkt oft unsicher ist. 
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und seinen Vater. Habrotonon fragt: ‘dieser Köhler hat das Kind 
gefunden r Onesimos: ‘ja, und den King meines Herrn dabei' 
Darauf Habrotonon (251) : 

cu dvßpoQ • sW , et Tpdcpifiog tSvztag sott 6ov, 

TQerpöuevov 'dipei zoihov iv dovlov pegei 
xovx ccv Sixaicog äxo&uvoig; d. Sxsq Xiyco, 

Tip gtjTfp’ ovdelg olSev. 

Das heißt: ‘wenn er wirklich dein Herrensohn ist, so willst du 
ihn da als Sklavensohn aufwachsen lassen? wenn es heraus¬ 
kommt, wird es dir mit Recht ans Leben gehn’. 

Charisma hat den Ring bei den Tauropolien in einem Liebes- 
handel verloren. Habrotonon (256): 

SrjXccSij 

ecg rag yvvutxag nctwv%t,£ovaaq fiövog 

evefacie- xdfi 0 ]v') ya Q accQodarjg iyivezo 

toovxov etSQov. O. eov xagorie, ]5 ; A. ni Q v6c, vctl. 

TavQoxo(hdig-) a l e <pi„> yd 9 i^aXXov xd 9 cn s 260 

uvz(6)&[i. viau $v]vi}tcu£ov• ovV iya röte- 

o{5«to yäQ civdQ ijSeiv xl fazr xal (idXa, 

fiä xip ’AfQodtttjv. O. xijv Sh zalS’ fjzig (not ’) h> 

ourthag; ' 

In der Erzählung ist von der 3. Person des Plusqnamperfects 
ra -uv nur grade die Endung zerstört (271): 

xaXbv jcuvv 

ml kexxov, a »eoi, za 9 ccvztvov ocpöSQa 
anoXaXix[siv] oXov iyeyövei §«xog. 

Habrotonon rät dem Onesimos, die Sache dem Herrn zn be 
richten. Hier ist eine Correctur in der Handschrift (278): 

et y«Q i6z ’ iXev&fya 

xatSbg xi rovrov Xavfrctvsiv Sei zoev — 

da^d•™/ e "7 i ” aWe8, ^ ‘äa'traCeh" 

. . il ? d Q iXev»eQu(g) 

« %i t0 * T ° V 9a zb yehovdg: 

- M SÄi Met 

n 9 6z eqov exeivijv Yfug i6z(lv), Aßoözovov, 

__ £VQ<X)(ASV. 

1) Geschrieben *«J 10 Buchstaben. 
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Der Vers geht weiter: inl xovxa d’ €MOIOYNYN • €A — Lefebvre 
bezeugt (S. 69) ‘lectures incertaines’, die Ergänzung die er gibt, 
f'fioiy’ oü vvv fiiXsi, ist nicht tauglich. Auch hier ist der Gedanke 
klar, aus Habrotonons Antwort: o ix &v ivvaifirpj, tov ddixovvxot 
«plv (oay&g) x(g ioxiv elSivat. Onesimos hat sie gebeten, ihm 
suchen zu helfen. Das den Vers störende 0 nach i(io£ ist wohl 
aus C verlesen (auch die Verwechselung der runden Buchstaben 
wird uns noch öfter begegnen) und Menander mag geschrieben 
haben: 

inl rovup <f ifiol evvvtpeuvi xi. 

Vgl. Arist. Lys. 630 dXXd xavd-' v<pt]vav äväpsg, inl w- 

QttVVldl. 

Habrotonon will den Ring tragen und sich selber, wenn Chari- 
sios sie fragt, als das Mädchen ausgeben, mit dem er das Abenteuer 
gehabt hat (303): 

iäv ö’ olxetov fl 
«dreä xb nQüyfi, sv&tis tffei cpepöfisvog 
inl xbv iXiy%ov. 

ys hinter npüyfiu ist nicht gut. tpepdficvog inl xbv £Xsy%ov gehört 
zusammen, stört, da liegt der Fehler; vielleicht ewrfssi. 
Onesimos beginnt seinen Monolog (340): 

xö y äaxixbv xb yvvaiov (hg §Qnex(6v‘) bxi 
xoexu xbv ipeat ovx iauv u. s. w. 

Die Handschrift hat spnefr’ oxi, Lefebvre fügt di) hinzu, aber der 
Plural paßt nicht; der Vers Schluß ist wie 164 fxsig xoixiSu xivd. 
Der Schluß des Blattes (356): 

%cnf)ixa) 

xd (}/) dXXa je pdxxsiv. uv Si xig Xdßr] p’ (£xi) — 
xuäaXXci die Handschrift, das doppelte di kann nicht richtig sein. 

Die Scene 358 ff. zwischen Habrotonon und Sophrone ist im 
Wortlaut nicht herzustellen, so deutlich der Hergang ist. V. 358 
J tlavftvpi^exai bedarf keiner Correctur, Photios bezeugt Form und 
Schreibung. 361 erkennt Habrotonon die Alte: ra (pCXxaxai [&eoi 

-] £ ial |u<p<5d]pa, 364 do]x«rs [ff]u /ioi. 365 redet Habrotonon: 

%utpB, tptXxdxrj (vgl. 369. 370). 367 Xiy’, ifiol Xiyeig ; 369 Sophrone: 
yvvai, nöd-ev £%eig, dni fiot, xbv [jratjda [tfü] j Xaßovöa ; vorhanden 
ist d« nur als Correctur, nicht die falsch geschriebene Silbe, die 
es corrigiren soll. 382 fehlt eine Silbe: tvu xal x&XXa ndvrcc /iov 
je vfrj] oatpäg. Da xal xliXXa nicht zu trennen ist, weiß ich nichts 
besseres als xd ttXXa. 

Onesimos erzählt 383 ff. von der Sinnesänderung des Chaxisios: 
385 | fiiXaivu nQosninxaxev i) toiovxov [i)v], leider fehlen 
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die folgenden Worte (zißayavziß .sv, also Verbalendung), 

aber der Schluß ist klar: aXX' 8 ydyov[’ spö]. Dann die Erzählung: 
Jtpög xatg d'VQtttg yäg l'vfiov &Qzd[mg jto Xvv 
%q6vov SuiXVTtZCOV sv - 

394 avdxQuys, zijv xecpaXijv Z ccvsxdxalge ß<p6d(>a, wie ocvaxomeiv 
(nicht civ indza£e). Die Selbstanklage des Charisios: 

„iyco yaQ ihrijQiog“, nvxv'ov xdcvv 

iXeyev, „rotovrov dQyov i^eiQyaßfid(v)og 400 

uxnbg yeyovag ze xaiddov vb&ov 7tazi)g 

ovx do^ov ovd’ iScoxtt ßvyyv(ä^,)i}(g) [xöpg] 

oitölv ärvzovßrj. zavz’ ixedvy, ßaQßocQog 

SviyÄs tjg ti“. XoidogeZz’ dßoofidvag, 

(et)*1a ßXdxet 4>’ vipaifiov ^Qe&ißfidvog. 405 

V. 399 bedarf, wie man sieht, keiner Ergänzung (dya ydg (dyay’) 
aXizz’iQLog Lefebvre nach Croiset); vgl. frg. 563,4 olog ä’ «Aagcöv 
ißnv ccXiztjQtog. V. 404 nicht iXoiSoQelzo sondern Xoidogelzai, wie 
ßXdicei zeigt, etßo ßXiitei gehört zusammen, vgl. Aelian hist. an. 
III 21 tt(pcu[iov avco ßXdxovßa. 

V. 421 xu\ XQrjßev' atixif ßoi zö(z’) rfxdcog, ßv ii | xavzrjv azifid&ig: 
das kann wohl nur sein xdxprjßaz’ avzrj (geschrieben xal’xQ-). V. 
424 [ofioid y\ thtev olg ßv Sievöov zöze, ironisch. 427 [ovx eva]s- 
ß[ijg Ttjjj *) ßv dd zig v^njXbg ßcpöSga — damit bricht das Blatt ab. 

Das nächste Blatt, Q, ist nur ein Eetzen, es enthält in seinem 
ersten, sehr zerstörten Teil Verse, die an eine männliche Person 
gerichtet sind, wahrscheinlich Onesimos, und von Habrotonon 
handeln (429) : ijde zb fieza zavza wird dafür sorgen oza[g dxij/ievetg 
äv Xcqußip [tö zäv], | o16(v)jc(eq) olß&u, mßzög’ ov yaQ iß(zi di)) | 
SzcuQi’diov tovt 7 rö zvx[6v —, dann zwei nach der Abschrift 
fehlerhafte "V erse. 434 «a? statt da? ? Dann einige besser erhaltene 
Verse einer neuen Scene; 441 [ofxsrov] ovx üXXöxqiov. 

V. 448 (Blatt H 3) tritt Smikrines aus dem Hause und schilt 
zu der in der Tür stehenden Sophrone zurück: 

Sv firj xaragoo tijv xsyaXrjv ßov, ZacpQÖvrj, 

xdxißz dxoXoi(it]v, vov&eztjßeig xal ßv fir; 

itQonezäg dnayco zijv &vycczeQ\ CeQÖßvXe yQuv; 450 

SAP (ov) jceQifidvco xazatpayetv t>)v XQOtxa (iov 

zbv xQijßzbv avxrjg avöpa xal Xöyovg Xdyco 

xsqI zäv dfiavzov' zavza ßvunetöeig us ßv ; 

ovx 6gvXaßijßui xqeizxov] olfitbigei fiaxgd, 

Sv [£r]t XuXfjg zi. xgivopca xgbg EaxpQÖvqv. 455 


1) ibetßrje tig auch Croiset S. 100. 
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[lsxdxsieov aixtjv, oxuv täigg' ovtco xl fiot 
äya&bv ydvoixo, UaxpQÖvr], ydg. olxaäl 
ujtLtco j xb xikfi' (s)läsg itccgiove '; ivxavd-d es 
xfjv vvxxa ßaitx££cov Sfojv dnoxtEvä 

x(d)ycb es xaih ’ ifiol rpQOvslv dvayxaeco 460 

xal exaetd&iv. 

Der Alte wiederholt wütend die Worte der Dienerin, die ihm gut 
zuredet. Denn seine Tochter (das muß ich hier vorwegnehmen, 
um es ein andermal zu beweisen), die von ihrem Mann getrennt 
beim Yater lebte, ist nach der Versöhnung, von der Smikrines 
noch nichts weiß, ins Haus des Charisios zurückgekehrt; Smikrines 
geht sie wiederzuholen und vom Schwiegersohn die Mitgift, die 
er durchbringt, zurückzufordem. 'Du sagst ich übereile mich?’ 
Das widerlegt er, aber in der Widerlegung fehlt das entscheidende 
Wort, die Negation (nsgifisvß ist durch Xiya ausgeschlossen); 
453 xavtu, nämlich das zu tun was ich nicht tue. ovx d^vXaßfjeat ’) 
xqsIxxov , ‘eile mit Weile sagst du? noch ein Wort und ich haue 
zu. Mit Sophrone bin ich fertig’. Aber er wendet sich doch noch 
einmal zu ihr: ‘mache lieber deinen Einfluß auf sie geltend, ovta 
xi fioi äyu&bv yivoixo' , das (101 natürlich naga xgoeöoxlav 1 2 ). Dann 
ist überliefert olxaäl äitiav, was auf keine Weise richtig sein 
kann, da es weder eine Beziehung auf Smikrines noch auf Cha¬ 
risios verträgt. Der Schlüssel des Verständnisses muß darin 
liegen, daß Smikrines gleich darauf wieder wütender ist als vorher: 
‘hast du die Pfütze gesehn als du vorübergingst ? in der werd’ 
ich dich ertränken’. Also hat Sophrone wieder etwas zu Gunsten 
Pamphiles gesagt, und das können nur jene beiden Worte ent¬ 
halten. Auch der Sinn ist völlig klar, die einzige mögliche Ver¬ 
balform ist soviel ich sehe axixto: ‘du sagst sie soll nach Hause 
gehn?’, nicht ganz sachgemäß, da sie schon drüben ist, aber viel¬ 
leicht um so ausdrucksvoller. V. 460 ist eoi für es überliefert, 
sowohl dies wie tavxu (nicht xavta) ist unerläßlich. 

Der die Tür öffnende Onesimos behandelt den verdrießlichen alten 
Herrn ironisch. Der Alte wettert: x6 &' dgnaefi, Hgaxleig, \ &av- 
[laetbv olov, hier kann & nicht richtig sein, vielleicht x69 äg:taepa 
(nämlich iexij. Es ist auffallend, wie häufig dieser Gebrauch der 
abstracten Verbalnomina grade in den 'Eiuxginovxsg ist. V. 236 
ßia6[ibv xovxov slvai (vom Antiatt. B. A. 84,21 für Eupolis be¬ 
zeugt), 243 ovx Svsettv oväl slg nag' i[iol [isgiefiög, 398 ßgv%xi^[i6g 


1) Hesych hat das Wort aus dieser Stelle, nicht aus Xenophon Hell. VII 4. 

2) Vielleicht besser yivoit* av mit HoxpQÖvTj als Subjcct. 
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(Hesych) ivSov, xslfibg (desgl.), ixaxuaig av X vrj, 494 xaxalafißdvets 
öiaUayäg Ivans re, endlich 607, wo nur vwi für vvv zu setzen ist: 
vw(t) d’&vayvcoQiatibs avxols yiyove xul 
ti icclvz äyadd. SM. xt tpriOiv, tegbavls ygav; 

Überliefert ist freilich uxctina rdya&d. 

Die epikureische Tirade des Onesimos 470 ff. ist in den schlechter 
erhaltenen Versen 477 ff. von Croiset schön hergestellt; nur 481 ist 
zu schreiben enixgi^ev Sv [ijavxä xaxüg xQ^adfievov üv), der xgönos 
ist Subject. Smikrines läßt sich auf die Disputation ein (486): 

SM. el& ovfibs, Uq66vXs, vvv xgönos noet 
uiLttdeg ti] O. avvxQißn oe. [SM] tfjg naQQrjaiag. 

[O.] dAA’ dxtayayf.lv nag' dvögbg avxov »vyaxeQu 
dya#bv ab xgtveig, S\uxQivr\\ SM. A eyei di rig 
rovt 1 dya&ov; SAAS vvv dvayxctlov. [O.] d-eä, 490 

tö xaxbv dvayxalov Ao ytteft' ovxoßi * 
toCidv rig ällog, ob% 6 xg'önog ajroAAust; 

Überliefert ist V. 488 aavxov. Das Übrige spricht für sich selbst. 
Ebenso 603 fj yQavg de ye \ olö 3 üs iyüfiai, nicht iycb fioi. 

Nach 607.8 (s. o.) wird Smikrines rasch zu Ende aufgeklärt 
(609): 

2X1. $ tpvatg ißovAed’, jj vöfiiov obÖiv fielet • 

yvvij d’ in' avxä xäö’ itpv. SM. xi\ [2JÄ.J fiüQog el. 610 

t Qaytxty igä (Toi ßfftiv Jbyijg objv, 

&v firj nor' alad'T], Sfiixgtvr]. SM. Ov (ioi %oA»)v 
xiv£i? nad-aivofiiv-rj. ab ydg aepodg' olaft o xi 
[ouro]s liyei vvv, SSI. olö’ [eyay ] ev ta&' Btt. 

. , . .(Tag. axega ßvvijxe. SM. nuvöeivov leyeig. 515 

rovtov fi£v] evxv X rjiia ptelfcov ovöi Sv. 

[SM. xctxdga]t\ dürftig io& 8 leyeig] x 6 nuiölov — 

Hier bricht das Blatt ab. V. 515 ist wohl iriga avvijxe zu ver¬ 
stehen, also spricht vielleicht Onesimos, der Anfang bleibt dunkel. 
616.17 ist natürlich auch anderes denkbar (z. B. xal rovt’] dlrftig, 
der Apostroph ist nicht angegeben, es soll aber nach der Abschrift 
nur für 4 Buchstaben Raum sein). 

Der Prolog der Ilegixeigofiivri ist außer V. 38, den ich hier 
noch nicht behandeln kann, wohlerhalten. Nur V. 27 ff. 
ev yeixövav Ö’olxovaa xudeltpov xo fiev 
ngäypi ob ftefiivr]xev ovd’ ixelvov ßovlexai 
elvea öoxovvta lafingbv eis fiexallayfiv 
dyayelv 

ist fiefiivxpiev sinnlos, zu schreiben fUfii]vvx’. Dann V. 31 
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arcb ravtopazov d’dtp&siff vn ö roß ffouGvtkQov, 
öffjtep jrposi'p^x’, övrog 

ist zov nur einmal geschrieben: vtc'o tov[tqv\. Ferner sind in dem 
Satz (42): 

ndvza d’i^sxcceto 

xavff’ Zvtxa roß (leXXovtos slg ÖQytjv ff iva 

ovzog dupixet?. iyb yup fjyov ov <pvösi 

zotovzov ovta zovzov, &QX^jV 6’ iva Xdßrj 45 

fir/vvSeas zä Xoinä zotig ff’ avr&v xozs 

evyoiev 

die beiden Optative cupixoizo Y. 44 und Xaßoi 45 berzustellen. End¬ 
lich ist V. 50 BQQCoaff svfxevetg ys ysv6u.svoi (ysysvrjuEvoi Lefebvre) 
richtig, wie der Zusammenhang zeigt. 

Der Sklave sieht Doris herauskommen (62): 

t) Aapig' oia yiyovev, &g ff sßQco^ievrj. 
t,ä6iv xgöitov xiv\ &>g ifiol xazacpuCvszai, 
avzcu. TtOQBvGojiai äs. 

‘ich sehe, sie leben so einigermaßen’, nach dem Ernährungszustand 
zu urteilen. Der Sklave geht, er kann 68 EbcpQavfftiosrai u. s. w. 
nicht mehr sprechen, die Worte passen auch durchaus nicht für 
ihn, vielmehr nur für Doris; die beiden Doppelpunkte sind irr¬ 
tümlich gesetzt. 1 ) 

Das nächste Blatt beginnt mitten im Gespräch. Pataikos redet, 
wie V. 84 zeigt, schon einige Zeit mit Polemon; er hat ihn in 
Gesellschaft der Habrotonon getroffen, was für Polemon, in Gegen¬ 
wart des Freundes seiner ersehnten Geliebten, sehr unangenehm ist; 
er sucht das Mädchen zu entfernen, diese merkt es und widersetzt 
sich ein wenig (71): 

[iöröjtfa fx OgöXXvßiv. ’d. ovx leff, ryytiubv. 

(TIO. 7tQbg z)<bv ffsüv, ttvffQCori, ansXff. r A. aniQ^opai. 

Die ersten Worte beiseit, nachdem er sie gebeten hat zu gehen; 
sie antwortet: ‘es geht nicht, mein Feldherr’. Nach Y. 76 geht 
sie wirklich. 

V. 81. 82 sind zerstört, 82 möglicherweise ffaedxsg avxfj 
Ceco\g, vvv ff ovxeu. Dann 83: 

dneXrjXvff’ (ovv) ov xazot zgönov sov ^pousi/ou 
aßrjj, 

denn die Positionslänge ist nicht annehmbar (vgl. 84); die neuen 
Beispiele ^Enixg. 107 onXci 118 dgaxfiäg) bleiben im Gewohnten; 


1) Dasselbe bemerkt für V. 87 richtig Croiset S. 134; es ist überhaupt 
hkuflg. 

Kgl» Üöm. d, WIbp. Nurhricliten. Plillölog.-hlator. Kla*«? 1007. Heft 3. 
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auch fehlt die Verbindung. Auch V. 102 bedarf einer Correctur: 
tovxo (Wi doxriff [ dgfr&g noeiv, nicht ÖQÜg noelv. 

Die Seite E 4 ist zu Anfang schlecht erhalten: 

(710.) röv xoGfiov avtijg el freaQrjGuig — [TIA. noXvv] 

HO. &£cngr t 6ov, Rdrcaxe, xg6(Gt&’, 8«<ag) 
fiuUöv fi'eXetjGeig. I1A. a nag[v<piSeg hg xaXal,] 
ivdv[ia& oP. nO. oia ä’iq>cuve&\ fjvix’ ft[v] 110 

X&flji ti tovtav ' ov yäg eogati iv en — 

TIA. iyt 6 G(e) nO. xal yäg rö ut'ysftog dtfnov&ev s — 

&%10V (ÖEtV. 

109 Jiag(v<pa6ua&' ola Öif) Croiset, nagvcpig bezeugt Hesych für 
Menander (HymnLs). 111 eagaxsven—: passend wäre ivvnviov, 
aber außer der Lesung stimmt auch iya Ge nicht, das kaum noch 
an /x&Udv /SiXslfastg angeschlossen werden kann. 112 wäre i|W] 
nur annehmbar, wenn cs sicher stünde (vgl. £a(i. 432 ö’ zu An¬ 
fang). V. 115 

ITA. uä xbv Ai ovV ’iv. RO. ov yäg] äXXä det, Rtxxaixs, Ge 
idetv 

ist wohl oüd' ev interpolirt; die Verneinung des vnkg HXXav XaXib 
kommt Polemon so überraschend, daß er unterbricht. Ähnliche 
Interpolation Hau. 10. Über V. 119 oben S. 318. V. 123 noXX&v 
(ye) yey&pöuüv, ebenso V. 148 roürd (ye) yeXotov : Haplograpbien wie 
oben ton für xovxov. 

Dieser V. 148 gehört schon zum letzten Blatt (K), das so 
zerstört ist, daß man die Herstellung der Worte meist kaum ver¬ 
suchen darf. Der Sinn ist V. 143 e[ta>d’ ovv £%eiv] uel nag ificcv- 
tfj xavxa (eß steht nicht in der Abschrift). Herzustellen ist 148 
(die zweite redende Person unsicher): 

TA. tovtö (ye) yeXotov. B. äXX’ vn'eQ nävxov i%grjv 
[acofiQv o'. A. eycSda t&yi dgiGt(a). B. oihag e%eig. 

Die Abschrift hat eycodarafuigiat'. Dann 150: 

[ttg t&v $•] eguTKuv&v olde TßvtP ono(y) ’gxi aoi ; 

[TA. ■fj A(ogl)g olSe. ß. xaXeoäxa rijv Acogida 
t»)s. 

V. 158: 

[B. nöGov xi xpovjtsfg, S&Xia] A. ntnov&ä xi — 

Aber über dies Gespräch und den Rest der Scene ließen sich 
weitere Vermutungen nur durch Eingehen auf den ganzen Zu¬ 
sammenhang begründen. 

In der Prologerzählung der Eafu'a ist vielleicht V. 15 oxonov- 
tievov von Croiset richtig hergestellt (doch zweifelt Lefebvre S. 
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181), aber nicht ylßa. Passend wäre xiag. Die Alte hebt das 
Kind auf, 25: 

ifii t’ elövi tvSov ovr, iv äßipa/.tl 

elvca vogCßctßu roö Xaletv, xpoßig^exai, 
xal xavxa 8ij xa xoivd ' “(pi/.xaxov xixvov" 
ttoovßa xal “uey ayufröv i) uagfix] 84 xov 
itpikei 6t" xtQitfvtyxsv. 

(29 überliefert itpaijßa). Die Magd kommt dazu: ‘still, der Herr 
ist da’, V. 42 

“iv rp tapitCtp", xal xapt^kla^e tt • 

“avtrj, xaXet ziz&r] 6t. 

V. 52 8>aQr Sri fiiv 4ßn xovxo avxijg yvcapifiov ist umzustellen avzfjg 
ißxi toüro. Die Rede schließt auf einem Seitenanfang, der wie alle 
vier des Blattes beschädigt ist. V. 65 4£tövxa kann kaum richtig 
sein, Parmenon kann kaum anders als vom Markte herkoxnmen: 
ix xfjs [ayop&g • neipa]ziov avzbv nupuyuyetv ißxl TO-ü[ff onag ipst). 

Nach dem Wortgeplänkel Parmenons mit dem Koch ruft Demea 
den Parmenon an, 81: 

II. ifii xis ixaXsßt ; A. vaiy^i. TS. %«Xpt, dißnoxa. 

A. x-gv [ßnvQida x]aTafffls fixe 8evp\ IT. äya&f Ttfyfj. 
d. h. geh und gib die Sachen ab, dann komm wieder; Parmenon 
geht ans Haus, Demea spricht wieder für sich (83): 

A. xov[xov fiev ov]dfi/, thg iytpfiai, Xciv&ävsi 
to[iovtovi' x]paxx6[itvov ipyov • ißxl yäp 
nepiepyog ff xi$ &XXog. dkkä <ri)v) vpav 86 

xpoicov %tTlkx\%e. 

Parmenon hat an die Haustür geklopft, er gibt den Korb mit den 
Einkäufen der öffnenden Chrysis: 

II. diayt, Xpvßi, itavfr' off 1 2 uv 
6 udyeipog a(xf h trjv 81 ypccvv tpvkdxxtxe 
dxb z(bv xtQuuicov , npbg ftsebv. 

Dann kommt er wieder zu Demeas zurück und das Gespräch geht 
fort: 

x( 8 et itoetv, 

äißjioxa ; A. xi Set xoetv ; (£fh) *) ösvp’ ärto xxjg &vpug. 

in uixpov. II. fjv. 

PI. Aul. 46 illuc regredere ab ostio — 55 abscede etium nunc etc. 
Demeas stellt ihn zur Rede: ßvyxpxntxeig xi itp6g [fu, Tlapuivcov]. *) 
In den Antwortversen 


1) <&ye> Lefcbvro. Etibulos frg. 55 K. Stvgo. 

2) Frg. 978 K. (Bekk. Au. 1154) nagu MevävÖgca cr\niiovvTcu to ngos iif 

Vgl. 408. 417 und 162. 
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II. iyd>‘, (tü x'ov Aiövvoov, fiä xbv 'Alt — 

(iä xbv Ata tbv ocovijQa, pä tbv ’A(<Sxh]iti6v) 95 

Lat Croiset (S. 208) mit Recht das iytö zu Anfang gestrichen; der 
Vers muß dann heißen: 

(iß xbv Aiöwoov, (i a xbv Vjfjf[dAA®, syto piv ov. 

Ygl. 251. Darauf Demeas (96): 

«ov pr t Sh> üpw’, ov yäQ etxd&ig [xßAögj. 

Vgl. frg. 852 pävrtg d' Siqioxo g offttg stxa&i aaAög, ein Vers den 
die Aristidesscholien für Menander, Plutarch und Appian für 
Euripides bezeugen (frg. 973). Es ist also für Menander eine 
sprichwörtliche Wendung (fj itaQoipta Plutarch), die vielleicht auch 
für den Schwur ausgeprägt war: ‘schwöre nicht, du vermutest 
falsch’, nämlich daß die Sache noch verborgen sei. itnv erscheint 
zum ersten mal: Photios (itwv • rö xtavoat Xdyovfft povoOvXXaßcag) 
bezieht sich also nicht auf Aristophanes Eq. 821. Weiter 97: 

77. f\ ptj nox uq' ; A. ovtog, ßXins öevq'. 77. [7]do[u. l 2 3 ) A. xivt] 
xb ncudiw ngöfftonv; 77. ijv. A. rb natÖiov 
tlv Og iöxl piJTQÖC] 

ObParmenon mit ijv (vgl. 90) nur aus Verlegenheit das cccc wieder¬ 
holt oder sonst etwas verborgen ist, will ich nicht entscheiden; 
der Personenwechsel steht nicht fest. V. 101 7yö]td’ ux$iß[äg 
xdv]xa (die Abschrift . . . tätaxQtß .... ta)*). Demeas droht: 

A. öxl%o os, vy) xbv "HXiov. II. Oxt^stg ipi ; 

A. f]tirj y\ 77. diroAraA«. 

Die Abschrift hat HAHP, die Umschrift fj Xrjy’, ich denke die 
Emendation ist evident. 

Parmenon läuft davon, Demeas ist außer sich (110): 

<b j töXiepa Ksxponiag %frov6g, 
m xavabg aförfp, a> — xt, Arjpia, ßoäg ; 

Er beruhigt sich mit der Erwägung, daß nicht Moschion der 
Schuldige sei, sondern Chrysis: 

st psv yotQ fj ßovXöpsvog [ij xuxs%6pev]og 116 

SQCott roör 5 inpa^sv ij pioßi(y ius), 

ijv [ä]v ixt 1 xijg avxijg öiocvo(ia$) [jroAfptp] 

ip-oi x’ 7«[i]d(«T]d [t’] aepsvog . *) vvvl ÖS fl Ol 

txjroksXöyriTcu xbv epetvivx? 4 ) avtä yäpov 


1) AA6 — die Abschrift. 

2) V. 103 kann TAI der Abschrift nicht richtig sein, ebensowenig 105 xtg 
d'iexlv nach äxtbuftvoei rovzä jiot. 

3) €M0IT€fl • 0 . • . £ . ACMENOC die Abschrift. 

4) tpavevTcc S', von Lefebvre verbessert. 
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dßfisvog dxoüoag ‘ ovx ip&v yckp, &g eyco 120 

tot ejöfiijv, ißnevdsv, otkkit zijv i^v 
'Ekivi]v cpvyelv ßovkofievog ivdofriv nozs. 

‘Wenn er aus freier Wahl oder aus Liehe oder aus Haß gegen 
mich gehandelt hätte, dann hätte er die gleiche Gesinnung gegen 
einen Feind und gegen mich gehabt und danach gehandelt'; z. ß. 
Bemosth. Phil. 1,6 ixl rfjg ccinfjg yeveß&ai yvaiivjg. V. 120 ist 
igäv überliefert, gegen den Sinn: ‘nicht aus Liebe war er bereit’, 
als ich ihm die für ihn bestimmte Heirat ankündigte. 

Hie Schuldige ist vielmehr Chrysis: 

[xazeXuß]sv avzöv nov fie&vovza d^luär}, 

(ovx 8v]t *) iv eavTOv ■ nokkä Ö' (spy) ipyd^tzcu 125 

[avdtji’] axQuzag xal veözrjg, 8z<xv läßt] 

[rpttov] ixißov?.evßavzä toi zolg nXrjßiov. 

[dA/T ovdined) ydp m&avbv elvai aoi doxet 

(rov s(g ax)avzag xößfuov xcd ßtöcpgova 

(zovg &kk)orpCovg Big ifis zoiovzov yeyovivtu, 130 

[odd' ei] dexcxxig Tzorpog iazi, fit) yovtp 

e’fibg viög. 

Man erwartet V. 125 iv eavztp oder iq> iavzov. Ob Menander die 
elliptische Wendung gewählt hat, gleichsam ‘nicht zu Hause' ? vgl. 
ivxbg iavzov. Her Fehler in der zweiten Vershälfte ist wieder 
Haplographie. Aus V. 131 kann ich hier die Folgerungen nicht 
ziehen. 

Wie Hemeas in seiner Aufregung ins Haus hinein will, kommt 
der Hoch heraus, Parmeno zu suchen, der ihm zur Hand gehn sollte, 
aber fortgelaufen ist (109. 296); Hemeas ruft ihm zu, aus dem 
Wege zu gehn und stürmt an ihm vorbei durch die Tür; der 
Koch bleibt entsetzt zurück. So sind die Verse zu fassen: 

M. &XX UQtt nQÖe&ev zav frvQ&v ißz’ iv&ctöe ; 

xal, Iluouivtov. uv&Q(onog uztoSiSgaxi fie, 

ukX ovde [ukqov ßvXkaßäv. A. ix roö fießov, 

uvaye ßeavzöv. M. 'Hgdxketg, zi zovzo ; nal. 145 

(icuvöfiEvog eißÖEÖQafjtrjxev sißa zig yegav. 

r) t( zb xaxöv jrdr’ ißzi ; zi de (toi rovro; xal. 

vt} tbv TloßeiöC), ficaved' &g ifiol äoxel. 

Her Koch ruft xal V. 143, 145 und 147, hier (147) ist xol ge¬ 
schrieben, gibt aber auf keine Weise einen Sinn (vgl. Exizg. 504 
(ioi für -fiat). Auch 144 ix zov fießov ist Ausruf. 146 zig nicht 
zig: der Koch hat den Hausherrn noch nicht gesehn und kennt 


1 ) 


r€N die Abschrift. 
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ihn nicht. ‘Er ist verrückt; oder was ist es sonst? aber was 
gehts mich an?’, damit besinnt er sich wieder auf sein Geschäft 
und ruft nach Parmcnon, kommt aber gleich wieder auf den 
Schreck zurück, den er gehabt hat: ‘wahrhaftig er ist verrückt’. 

Demeas kommt wieder heraus und jagt Chrysis mit dem 
Kinde (das die Alte, 158, trägt, vgl. 167) aus dem Hause: 

A. ovxow axovsig] Uniih. X. xol yyg, <u zdluv; 

A. ig xÖQUxag ijdij. X. Sve^ioQog. J. vai, dvapogog. 155 
iXssivbv dui.Xsi rö doacgvov ’). aavaco iyä, 
mg ofofica. X. ti noiovßav] A. ovöiv. äXX’ $x(ig 
zo nuidiov, zyv ygavv. anofp&siQov xayy. 

X. ou zovz avsiXb^yv, diu toöro; A. xciv ri xui 

diä zovzo ; toiovt fjv tb xaxöv (vvv) navfrccva- 160 

TQvcpüv yuQ ovx i\%Cozuo\ X. ovx yxiOzdfiyv; 

V. 159 gehört in der Handschrift KANTIKAI noch zur Rede der 
Chrysis; dann müßte es eine schwer verdorbene Verbalform sein; 
diu tovto xavtixa (Croiset) paßt wenig. ‘Und wenn denn auch 
darum?’ ist sehr ausdrucksvoll: Demeas kommt mit der Sprache 
nicht heraus (o vdiv 157) und bringt ja auch sofort einen andern 
Vorwand; er fühlt sich eben in seiner falschen Rollo unbehaglich. 
Statt vvv (160) kann auch eine andre Silbe fehlen. ‘Was meinst 
du damit?’ fragt Chrysis (162): 

ti ö' idtf o Xdyeig; A. xuitoi itQog yX&eg iv&ccde 
iv ffivdovixi], Xgvffi, (luv&dvsig, ndvv 
hx(3. X. xi ovv ; J. roV yv iym ooi zdvd', oxs 
(cpa)vXog iitQccxxsg. X. vvv äh zig-, (A.) py poi XdXu. 165. 
V. 164 hat die Abschrift AITG3, sinnlos (iv oivdovixy, XqvoC' pav- 
ftdveig xdvv ; uixä Lefcbvro). Vgl. PL Asin. 141. V. 165 ist 
zwischen zig und pij der Raum von 2 Buchstaben angegeben, aber 
an vvv äh zig ; kann kein Zweifel sein (vvv ä’ du o(e) — Croiset, 
S. 208); ebensowenig V. 168 an der Fassung: xb TtQ&yp’ ogyrj zig 
iffxr XQOOitiov. (nicht ögyij zig- ig zi ngooiziov ;). 

V. 169 sagt Chrysis nicht pij ädxyg, sondern py äuxfjg 3 ): wohl 
das älteste Beispiel des Aorists iddxyv. Dann 172: 

X. ov(z)a ddxvsi; 

8/J.mg — A. xazti^a xyv xeipaXrjv av&gaxi ffov, 


1) Vor xccvm ist Personenwechsel. Man könnte also denken, daß der Eocli, 
der V. 158 schließt pingbv vxaitoaujeopai, die Worte iXeei viv u. s. w. im Hinter- 
grunde dazwischen spräche. Aber er greift sonst nicht wieder ein und wird sich 
verzogen haben. Dio Worte sind, mit Ironie, für Demeas sehr passend. 

2) Vgl. V. 852. 
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uv {ioi Öialeyfl, xul dtMxi<o$. X. all' idov, 
elotQiofx tfdrj. 

öuxvei ist zweite Person. V. 174 gehört in der Handschrift xul 
dixaiag der Chrysis, mit Unrecht. 175 El0dQxoy.cU kann kaum 
richtig sein, änipxouai scheint notwendig. 

Demeas schließt das Gespräch mit einer Tirade: ‘Jetzt wirst 
dn sehen, wie es mit dir steht’, 177: 

ul xuzä Ge. XgvGi, TtguxxüyEvui ägaxficig ddxa 

yövug ixulgui tgd%ovGiv ixl xä ÖEinva xul 

itCvovrf uxguxov, u%Qig uv uno&uvQOiv xul 

jteiv&Giv, Stv yi) rovty ixoiycog xul zu%v 180 

3T0 StOlV. 

V. 179 ist am Schluß über xui geschrieben und das ist offenbar 
die richtige Correctur: &%gig uv Sato&dvcoGiv % jzeiv&Giv, ‘bis sie 
sterben oder hungern’, hungern nämlich, wenn sie xovvo , sterben, 
nicht rasch entschlossen tun. So geht es den Hetären, die nicht 
genug einnehmen um ein Vermögen zu sammeln'). Die Corruptel 
von V. 178 ist nicht zu heben wie es Lefebvre nach Croiset ver¬ 
sucht (yövug ixedgeu d>) xgi%ovrf sitl Ssinva xai), denn <hj ist über¬ 
flüssig und zu keineswegs. Wenn man die Emendation auf den 
Vers beschränken will, so kann man nur annchmen, daß Ezaigai 
zngeschrieben worden ist und ein anderes Wort verdrängt hat 
(yövag uei oder xul no luv); aber der Satz läßt sich durch Um¬ 
stellung zweier Worte in richtige Verse bringen: 

«U XUXU ff EXUlQUl, XQVG (, TCQUXXÖUEVai Sdxu 
ÖQaxuäg yövug xgd%ovGiv ixl zu ö'efavu xul 
nivovo’ ÜXQUXOV. 

Vielleicht ist das vorzuziehn. Nach dieser Rede läßt Demeas sie 
stehen und Chrysis bleibt klagend zurück: 

J. EOxufh. X. xalucv' eyto[ys) ttJ g iyfß zifyijg. 

Edxuth hat Meineke in den röyxeg des Aristomenes (II 732) her- 
geatellt. Die fehlende Silbe läßt sich durch Umstellung (xüluivu 
xijg iyijg dya zv%tj$) nicht ersetzen, da xuluiv iya beieinander 
bleiben muß. Menander frg. 567 K. oijuoi xulag dymys. 

V. 190: 

all ’, 'Hgaxleig, xi rovro; xqoG&e xäv &vq&v 
eGxTjxe Xgvalg tfÖe xlaiovG" ov ylv ovv 
allrj. xi »ote xo yeyovög; 

Zu V. 192 s. o. S. 318. 


1) frg. ad. lOö, 10 K. (111 422) Anoxoizos iati, noQVoßo<i*& öa>#i*u Tijff 
ijpitjag ägazuas SCdcaai. 
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Mit dem nächsten Blatt setzen trochäische Tetrameter ein. 
Zunächst der Schluß eines Gesprächs des Demcas wahrscheinlich 
mit Moschion, der mit den verzweifelten Worten abgeht (202): 

rö Sslvu (uxqov, a tdev] ofysrat 
vcäv. zu xgdyfiur dvurixQccnxai, teXog 
Oben S. 318 ist bemerkt, daß n&v statt des überlieferten ndvru zu 
setzen ist. Aber am Schluß fehlt eine. Silbe: 

J. vij Aia, 

oitoei tb TtQ&yix ccxovoag yuXixuvst, xexQd^exat. 
Wahrscheinlich vij (töv) Ala , aber auch kann die Rede des Mo¬ 
schion schließen xdXog (vpv). 

Der mit vi) zHa beginnende Monolog des Demeas wird durch 
das Getöse im Hause des Nikeratos unterbrochen; er horcht (207): 

'HgdxXeig, 

rjXixov x(’x(paye.) xovx ijv. xvp ßon. zb itcaöiov 
prfii ... ti ... . sftnprjOBiv vtp dovv oxtafisvov 

fytpoy . . q . (n)lxlYiis xrjv frvQctv’ GXQÖßcXog (ij) 210 

0x(nx6g, ovx S)v&Q(ox6g ioxe. 

Das Letzte bat Croiset evident richtig ergänzt; wenn der Raum 
nicht ausreicht (S. 182), so hat der Schreiber in V. 211 ovx aus¬ 
gelassen. Aber vorher ist nach der Abschrift, die keinen Zweifel 
andeutet, ein Text wie dieser überliefert: 

rb jrcridi'ov 

cprjäl [üuu]«[v, ettj (uxorjotcv, vlp doi5v’ ’) bvCTcouevov 
orj/ov, 

wo man als ursprünglich nur etwa dergleichen vermuten kann: 
situ HQijesiv, situ äovv' oxzätievov ütpov 

Die Scene, die hiermit einsetzt, ist zu Anfang wohlerhaltcn 
(226 fiovofiux^eo ti/Iiuqov), das Ende der Seite F 3 hat stark ge¬ 
litten. V. 233: 

.... udcjxelg. N. Ovxofpccvxsig. A. xai ob yuQ. N- xb naiÖi'ov 
(catödog ouv] Cftoi. ZJ. ysXotov. xov^dv ; N. dXX ovx tOtt o6v. 

zf . N.] övüpojtot. A. x£xqo.%&i. [iV.] rr\v yvvuix axo- 

xxevä 235 

eloeäv. A. xi yuQ xotjoa ; toüto fiO£dypbv 3Zav(v). 

ovx hx6co. irof Ov ; uivs dij. N. (ij) ngöoays tif» %tigd (ioi. 

[A.] xuze%B di) obuvtöv. N. däixttg, Ar\\iiu, pi, ÖrjXog ei. 
Nikeratos ruft V. 235 um Hilfe, darauf ist x/xgu^di die Antwort; 
seine Frau totzuschlagen gedenkt Nikeratos erst nachdem ihm 
das Kind entgangen ist. Demeas überlegt (xi yug xorjoco 236 ge- 


1) S'oiv Lefebvre uoriebtig. 
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hört ihm, nicht Nikeratos) dann ruft er Nikeratos zurück und 
fängt an in ruhigem Ton mit ihm zu reden, xtmjje öfj daccvzöv 
(überliefert ist davzöv) spricht natürlich Demeas, obwohl die 
Doppelpunkte fehlen. 

Demeas bindet nun dem Nikeratos seine Erklärung des Er¬ 
eignisses auf. Die Handschrift hat (242): 

idzl äh ov zoiovzov. dXXd TCEpmazr] . . . iv&uäl [hxq'ov 

fisx' Sfiov. N. TCspinazrjdia ; J. xal <fea . Xaße. 

Es ist klar, daß das in Y. 242 überschießende Wort in V. 243 
fehlt: 

idzl <f ov zoiovzov. uXXci nEQiitdzr^oov] iv&aäl 
fuxpd [ist’ f’fiov. N. zepixazrjaco ; z/. xal 6£a[vzbv xazäjXaße. 
Zu ixQtü vgl. Sosipatros (III 314 3L) Y. 22 f uxqu ÖLaxivtfdcj de 
jrepl roö itQtiyfiazog. Zu 6e ctvzbv xardXaßs Y. 238. 112 xdzsxe tiavxöv, 
Herod. III 3ü firj xävza •fjXixiy xal dv^uS inizgune, aXX' xal 

xaxaXdußccve esavzöv. 

Auch in den folgenden beiden Versen sind Verschreibungen 
zu corrigiren (244): 

otix dxrfxoas, eine poi, Xey6v(zav) . ze 

zß>v zpaypÖibv, äg yEvoyiEvog b Z(evg j;pvtf)ög ’) ippvrj 245 
öiä zov ziyovg, xazEiQyndvtjv öl nattf ffiotxsvösv .... 

Es kann wohl kein Zweifel sein, daß in beiden Versen, 244 und 
245, Worte falsch gestellt sind; im dritten Verse hat Lefebvre 
trov mit Recht gestrichen: 

oix dxtjxoag Xsyovzcov, sind fioi. [(Svyvov 7to\xe 
zäv zpuyadäv, äs yEvöiitvog xpvä'os 6 Zsvg iQQvrj 
öiä zdyovg, xazEiQyyiivryv äh italä' dfioixevosv [Aa/iöi/j; 

Der Schluß gestattet natürlich viele Ergänzungen, z. B. dfioixevd' 
«i/[dov öv]. 

Demeas überredet den Nikeratos, daß Zeus bei seiner Tochter 
gewesen sei (247): 

N. Eita äij zi zovz ; z/. focog Öst ndvxa jiQOdäoxüV dxäitei 
TO . . . Z6YC6ICOI iiipog zi ßel zo nXeiezov. N. dXXd zi 
(z)ovzo xpog ixElv iöri ; J. zozh j vl'ev yive& 6 Zevg xgveiov, 
tot! Ö’ ßdcop’ bpag; dxeivov xovpyöv ieuv. d>g xaxv 250 
EVQOfisv. JN . xal ßoxrxoXslg (iE. z/. fia zbv AnäXXa, 'yia /ilv oi. 
Alles ist klar (auch daß fid zbv AxöXXco zur Rede des Demeas ge¬ 
hört) außer V. 248; aber auch da ist klar, daß Zevg an der Stelle 
nicht stehen kann; und die Umschrift (xovzcr Zevg ei ooi ft^pog zt 


1) Die Worte hat Croiset (S. 182) richtig ergänzt, warum er i Z<tvg not* 
XQveb>g {qqvt] schreibt, weiß ich nicht. 







336 


Friedrich Leo, 


$st x ö niete rov;) ist auch mit Croisets Erklärung (S. 209) nicht 
verständlich. Z ist als unsicher bezeichnet und wahrscheinlich 
verlesen: 

tixonsi 

ro[ü0” 8]r e veei, tfol psoas ri pft rb ■nletOxov ; 

Hierauf deutet die Lesung, aber erfordert wird vei : ‘wenn es 
regnet, fließt meist für dich ein Teil’. Nikeratos ist noch nicht 
überzeugt (254): 

MoOiicov iexevaxiv pe. J. lijilrtxai aev, pj) cpoßov, 
xovxo. dsiov ä’ ixpißStg (otda), t'o yeyevripevov. 

Vorher sagte er (240) 6 <sög pe mag evxedgiaxev, hier exevuxev pe, 
beides vom Handwerk des Kochs genommene Ausdrücke x ). oiöu 
hat der Schreiber ausgelassen, vgl. 326 Jlegtx. 86 'Eiutq. 230, und 
zwar nicht, nach der gewöhnlichen Wortstellung, vor, sondern 
nach dxgißüg; denn alle sicher erhaltenen Tetrameter des Stücks 
haben Diärese nach der vierten Senkung. 

Demeas bringt lebendige Beispiele von Göttersühnen: da sitzt 
Chairepkon, öv xgeepovo’ üövpßolov : es ist der berühmte Parasit 
(Athen VI 243 ff.), den Menander schon in der ’Opyij verspottet 
hat und ferner in 3 Stücken, die Atkcnacus anführt, Kexpvqjulog, 
Med' jj und 'Jväpöywog ij Kpxjg. Aus ’Opyy und Medy gibt Athe- 
naens die Verse, ans den beiden anderen nicht; aber die Titel 
geben zur Identificirung mit dein vorliegenden Stück (dessen Titel 
nicht erhalten, aber von Lcfebvre mit großer Wahrscheinlichkeit 
angesetzt ist), keinen Anhalt. Androkles ist vielleicht derselbe, 
der einer Komödie des Sophilos den Namen gegeben hat 1 2 3 ). V. 261: 
’Jvöpoxlijg exy roßuvxa £fj, %ge%u, xcd3a(g) nolv 
npuxxexai, pelug Ttsputaxei, kevxog ovx uv äxoduvoc, 
CYA'A^€IC0A 'TAITICAYTON o vx6g ionv ov dsögj 
V. 263 ergibt sich aus der unmöglichen Lesung mit leichter Aus¬ 
deutung der als unsicher bezeichneten Buchstaben: 

ovd’ uv ei <r<p«[r]rot rig avxov. ovtog ißxiv ov ds6 $; 

Die beiden ersten Verse kommen leider, wie sie dastehen, nicht 
klar heraus”). 


1) Hesych ivrtdQtoxtv ■ ivftXrjxiv ij taxtvcev.iv geht auf diese Stelle, wie 
denn auch sonst auf Schritt und Tritt die Glossen der Lexica neue Anknüpfung 
finden. 

2) Der ’/ivÖQOidfig und 'Avdgoxletdys sind in Menandcrs Zeit so viele, daß 
keine Vermutung über die Person möglich ist. 

8) Lofebvre schreibt V. 2ßl Tpeqxt zcattSa • no\v TtQdzxezai, aber Tt>F%et darf 
man wohl, da es sich um einen alten Mann handelt, am wenigsten ändern. Nahe 
liegt »eejf«, rtTjdfi, aber die Corrnptcl ist unwahrscheinlich und wölb wgertfrat 
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Nikeratos läßt sich überzeugen (leider sind V. 265—7 fast 
zerstört) und die beiden Väter trennen sich nur . um sich gleich 
bei der Hochzeit wieder zu treffen (268j: 

N. tKvSov sizgexfj] z/. TTOIHMATATTAP6MOIA — 

N. xonxl>b$ fi. zf. %äQi.v de jtoAAjjv ituoi tolg &(sotg *%in) 
oSStv eigrjxag dAiffteg av tot (ßpTi[_v tüv xaxäv], 

Nikeratos fragt ob die Vorbereitungen getroffen sind, Demeas 
gibt eine Antwort, die dem Andern Anlaß gibt, die elegante 
Wendung zu bewundern; denn das bedeutet xofit^bg ei. Da nun 
die vorhandnen Buchstaben nur bedeuten können nohjpa rä :tag' 
ifiol S-, so folgt daß in S- eine nähere Bestimmung zu noirfpu 
liegen muß, mit der zusammen dies ein passendes Prädicat zum 
Snbject rä nag’ iuoi bilden kann. Es kann wohl nur eine Ver¬ 
bindung von aoCrifia hier vorliegen, nämlich der sprichwörtliche 
Ausdruck xJaLÖdXov noirjfiara, gebraucht ixl räv uxgißovvTtov vag 
zi%vag (Paroem. gr. I 59; II 23, Hesych, Snid.), tu yuQ xaXü xdvxa 
daiSdXov xuXovOiv egya (Athen. VII 301“). Wahrscheinlich also: 

N. ravöov evtgexfi ; J. xoirjfia r.cc xug' ifiol d[»; JaiSdXov]. 
Mit xoutpos el geht Nikeratos ab und Demeas spricht allein ge¬ 
lassen die Schlußworte des Aktes. 

Im Monolog des Moschion, mit dem der neue Akt beginnt, 
ist am Schluß von V. 276 x«l jrapmjj vfiijicu) . . CAPA offenbar zu 
lesen [ffqp]<5dpa. In dem darauf folgenden Monolog Parmenons V. 
303 aß Trj (nicht avrij), 308 ovSi(v. t{ ov)v icpvyeg ovzag, dßiXregs 
umzustellen oßtcog ecpvyeg. 

Moschion schickt Parmenon ins Haus, um Chlamys und Schwert 
zu holen; er will den Vater mit dem Vorgeben, in den Krieg zu 
ziehen, nur erschrecken. V. 319: 

fis'AAag; (Parmeno ab). xgöoeiGi vvv 6 seanjg, öei'fiexut 
o {nog, xatufieveiv fi[' fßgfjtai. SerjGexai, 
iX A’ cbg fi^pi t ivog; Sei ydg el&', St uv Soxfi — 
ett&rai ist unsicher, in der als zweifelhaft bezcichneten Lesung 

M.HA| das | unmöglich. V. 322 (. . . GfryGOfi otvxci 

jt ifravbv sivai fi ... . vov) widersteht der Ergänzung. Während 
Parmenon im Hause ist, kommt Demeas heraus (824 xgoitov, nicht 

bekommt keine Beziehung. Auch Isvxri; bat keine deutliche Verbindung, man 
müßte denn oix uv dno&ävoi als wider Erwarten für ein einfaches Verbum 
(ittgixttvdjofi) eintretend ansehn. Ich habe daran gedacht, daß eine dritte Person 
genannt sein könnte: MeXas •xtQLicuxti ieuxög' oix av ütiq&uvoi u. s. w. Ein 
MeXat erscheint in zwei attischen Inschriften s. IV (Kirchner), Kurzform von 
Mtlxvaxis, MeXdv&ioi. Es ist nur nicht grade wahrscheinlich, daß zwei alte 
Herren wegen ihrer Rüstigkeit verhöhnt sein sollten. 
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xgootav, vgl. 86). Die nun folgende Scene in Tetrametern ist 
schlecht erhalten, aber wenigstens in den Grundzügen kenntlich. 
Demeas stellt den Sohn zur Rede, daß er auf sich warten läßt 
(325); die beiden folgenden Verse sind dunkel, mit AIAKIN kann V. 
327 nicht anfangen. Moschion antwortet nicht, er ruft dem 
Parmenon ins Hans hinein (328) oti (pt 'bringst du die Sachen 
nicht?’ Demeas spricht wieder von der Hochzeit (— ydg cfoi xovg 
yüfwvg —), Moschion darauf (329): 

OYMIA . T.ANATTT6TAI0YMAT'H0AICTOY . . H . 

Hier kann ävunxsxcu nicht richtig sein, der Vers verlangt uvanxs 
9-vfiax' 'Htpaiexov [ß £]*[*], und das deutet auf den Anfang &v(iia 
(vgl. 264). Dann ruft er wieder: 
ovxog, ov <pi()fig j [A. ö]i yap (rot) nepifievovo’ ovxut zdlia. 330 
M. itii ; ti ifii ; xijv [nat\(la. fisIXeig. II. cvxvyeig. ovöiv xaxöv. 
iffx[l] aß. ■frctpQec. M. xi ßovksi ; vov&sxrjasig g’, slni fiot, 

IsQÖövke ; 

Demeas wiederholt seine Mahnung; eine Silbe fehlt, die durch rot 
passend ersetzt wird; man denkt an das überschüssige r«r. in der 
vorigen Zeile. Moschion antwortet in derselben dunkel abweisen¬ 
den Manier, pikltig geht an den heraustretenden Parmenon. 
Dieser, der während der letzten Stunden von Hause entfernt war, 
hat drinnen alles in fröhlicher Erwartung des Brautpaars gefunden 
und kommt nun, in der Meinung, daß sein junger Herr in Un¬ 
kenntnis der Dinge einen Verzweiflungsstreich habe begehen wollen, 
mit dieser Nachricht heraus. V. 332 ist (s)oa natürlich unmöglich; 
es scheint das neutrum plurale <7<5 vorzuliegen, kaum ist oüg zu 
schreiben ’). Moschion empfängt ihn schlecht, der "Vater weiß nicht 
mehr, was er dazu sagen soll: 

A. xui, xi noistg, MoeyCayv ; M. mix tißöqafxiiv 
(p&xxßov i^oieeig 2 «prjpt; duatixofi(i<xi zu fftöfia. 

[A- xi öii ü/j/.ft?, mszog ; IJ. ßadifcco vi) Ai'. ifctvQrjXUxe 335 

(xi xo x)cat6v ; M. \itXhug ; 

V. 335 scheint mir — Xug ovxog für Demeas am passendsten. Mo¬ 
schion beachtet ihn gar nicht, sondern treiht nur Parmenon zurück 
ins Haus. Dieser geht ab mit der an die Zuschauer gerichteten 
Präge: ‘habt ihr herausbekommen was los ist?’ Vater und Sohn 
sind wieder allein: 

A. ceyovöi xovg ydfiovg uvxag. ^[dov,] 

[ffv t(xv]ov ifcdyyeXM (ioi xi. 

Damit bewegt sich Demeas auf Moschion zu. Dieser hat Zeit, wie 


1) IlsQtK. frg. Oxyr. 1-1 xi imi—; &ya»d. 




Bemerkungen zu den neuen Bruchstücken Menanders. 339 

wir es so gut aus der römischen Komödie kennen, einige "Worte 
beiseit zu sprechen, die er ans Publikum richtet: 

\M.\ VVV TtOOdElölV. &V 8d (10V 

(/ti) Ödr)]t, ävägsg, xaxcqidvHv, aXX’ dxopyio&slg iäi 
[xticty,] xovxl ydp (Zqti rtccpiXutov, xi Sei xostv ; 

. S ovx Etv itorjffcu xovt'. iäv Sd ; nötvxa ydp 340 

.... T€l *) yEXoZog d<So[icu, vt} di’, dvuxdynxiov xdXiv. 
Diesen Fall hat er vorher (319 ff.) zu erwägen vergessen; er 
fürchtet nichts mehr, als wirklich davon gehn zu müssen. Leider 
ist der Schluß der Scene, die ihm grade dieses Schicksal bringt, 
verloren. 

Von hier an ist alles halb oder ganz zerstört, die Handlung 
in Hauptmomenten dunkel. Ich gebe nur noch Notizen zu einzelnen 
Versen. 1 2 ) V. 355: 

- da freu xal xostv 

ndv&' & 6oi Ö[o*]f?. xig rtg] ßiog p.dXus& — 

düs, r&v itdvxav; 

Überliefert 356 zu Anfang axuvfr'. V. 381 : 

aXX eÖEi^ev fidv xi roi(o)vf>. <bg jrpoöijA^ltov) t\(S%\dpag ' 
xgoeöpapövr’ ovx icpvyev, «Aid X£gißaXo(y)6’ E[usivd /u]s. 
ovx arjÖtfg, d>g £oi(xe)v, ei\ii’ Situ odd* 
oloflMi, (iu zijv ’A%r\väv, «XX’ ixcag — 

xijV d’ ’Aöpdoxeiav ftdXitfva vvv dp [exixuXeIv ps xq]*}- 385 

V. 381 TTPOCHA . . . C . . 6PAC die Abschrift. 382: das nahe¬ 
liegende dtpiXrjöd fte verträgt der Vers nicht; Epeivd (te ‘sie bestand 
mich’, militärischer Ausdruck des Soldaten, nach npooHpafiövr' ovx 
Eipvytv, komisch neben xsQißaXovff«. V. 883 OYKAT6AHC, vgl. 390, 
wo der Vors beginnt ovx siii doch wohl statt ovx drjdijg 

tifu. V. 391 schickt Moschion den Duos, der Botschaft gebracht 
hat, wieder ins Haus zurück: dvaaxpd<p[ov]. V. 401 ^ ob XsX«Xrjxu$ 
xpbg ccvx[rjv] Sri (poßrj&els iv&dde \ (xax)axdipEvya und am Schluß 
Sy,’ Sagas ev ye : die Handschrift zu Anfang i) xal tfv, hier scheint 
x«i Variante zu ?/ zu sein (Lefebvre streicht öü), am Ende £MHGi)- 
PACCYrG. V. 407 [ro'ds aoijff’ äjxovOav av[rijv cpi j]fft xpäyfi’, ovx 
tvsx dfiob, 408 syci ä’eCgijxd ßoi | [ffov ydv svs]^ iXfatv «x[oöff«]v. 
[M] (iä xbv ’AxoXXm, [^Jov [ixlv ov], vgl. 412, wo vielleicht vor 

1) Erwartet wird zqij okoxe fr, vgl. 247. 

2) Die Fälle werden auch immer häufiger, in denen aus der Abschrift un¬ 
mögliche Verse herrorgehen. Der Herausgeber erklärt mit aller wünschenswerten 
Offenheit (S. X1T). daß er seine Lesung nicht als definitiv ansieht und verspricht 
für nahe Zeit die Publikation des Facsimiles. Diesem gegenüber wird sieh ja 
deutlicher erkennen lassen, in welchem Grade die Handschrift corrupt ist. 
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ägxlag £(pt)<7&a xavtrjv tvftuö’ vnoä^afffr’ iuov | evtxu zu ergänzen 
ist ti)i/ (xrjx^QCL Y. 411 xavxa 0v(iit6'[xei0]xai , V. 420 dxouea[g] ra 
7iuf)u eov ys. Y. 421 ist der einzige sichere Fall von Doppelkürze 
in der Senkung des trochäischen Verses: 6IC oüd’ wj xogvidtov 
rpiaaÖvUov, vgl. frg. adesp. 120,3 K. ixogvidto) xgtöadtia iavxbv 
ovxa xaQuSiSancev. 

Y. 428 Daos: «pn'og jti.f i/ ov [Ad'A]»/#d' o' — «g xnkiv, Moschion 
darauf: obx i&ig tpgovttv [jue —. Daos veranlaßt ihn endlich dazu 
ins Haus zu gehn (430): xotfjutmg x' ei’oco ndg(e)X&£. 432 ‘fürchtest 
du elßiav x[«xdi/] xr, xomcov oisv dftjop&wff—’ Auch im folgenden 
bis zum Ende der Scene (434) ist einiges Einzelne zu erkennen, 
aber nichts mit Sicherheit zu Ende zu führen. 

Y. 444: 

xul to xtxpdhuov, ovähtto koyltfipai 

xbv dfffjrorip/ • *) [a]v dygav Qüxrov [xdfov] 

fV.ÖTj, t«pap)v oiav 7tor t 0n xagatplavsig]. 

Die Abschrift hat 443 TTAN für oiav und TAPAd)- für xagatp- 
V. 450: 

•}) <J’ o£%e& dbg xbv yutov eifrig drjXaärj, 
rov fioi%ov , otfiafaiv gjp«tf«[ö’] — 
xal usydZa. 

Die Abschrift OPACA statt (pgaoa, dann HMECM TA, man er¬ 
wartet ■fiixiv paxgd. Y. 458 die Abschrift T • AMAT6KATAK • 6ICANH • C, 
das bedeutet roXpaxt xataxXeiffavxsg. Die Antwort 459: ixiffvxocpav- 
xcig Sox[ig ft], darauf 460: 

jrorepa votu^er’ ovx ixeZv i)[p«g 6päv] 

ovtf SvSgctg Eivai ; Mi), pä Jia, xo\vxi y ipof]. 

Vgl. Pherekrates Korianno 1,4 M. ptf poi epaxovs, pu xbv /ila. Bei 
einer Ergänzung wie pä Aia tö[v opxtov] wäre pij ohne Beziehung. 
V. 471: 

jrovi)[pö]v, ä&Xw 

&0xeg nag' rjplv oiiOav ^[fiqpai'Jvftg xaXai. 


1) Die Worte sind citirt im schol. Von. zu Arist, Plutos 35 (das Fragment 
fehlt bei Meinekc und Kock, ist hervorgezogen von Nauek MdI. gr. rom. VI 118, 
vgl. Kretschmar de Men. rel. 106): xbv Ö’ vtäv durl rov itrgl xoG tuoO, Axxix&s. 
xal MivuväQOi iv TTfpixHQOfiivij- rb 01 v.s<pdlut,ov oforia Xoytfofica xbv äeaxomjv. 
ygdtpsxai xooanfi'ifi.ivo; ovv ravraü vibv ’/iQietoq>dvr]s. Wenn der Grammatiker 
nicht den Titel falsch citirt hätte, so hätten wir hier ein Zeugniß für diesen. 
Möglich ist es natürlich, daß die Worte auch in der Ilegixtigopt'vTi vorkamen, 
wahrscheinlicher der Irrtum, rb di für x«l rd ist durch das Lemma veranlaßt» 
Die letzten Worte des Scholions sind zu lesen: ygdepet rafrrci d&oxi&ipevos xbv 
eavxov vlbv ’Agiexotpdvqs. 
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Vgl. "Hp. 36 9 xovijpöv, A&e. V. 476 inai^ov. (mg) 6xaxö<payos eL 
V. 479: 

(S6xm) ti 6oi xaxbv 

[Zfojg, <b[g] 6v (xov)xcov ydyovag (ufyticoxdxtj. 

Dann V. 481: 

key ört npbg ywatxd itot 
[tp&d6u\6a xa(xa)ni(p£vys. IJpbs ywatxd not 
[q>&ct]6ct6a; xal yäp &g xfjv Mvppivtjv, 

[ti)v] yeCxov’, [ov]tco /zo[ij ytvoi& & ßovXofiai. 

Der letzte dieser Verse ist geschrieben • • • • T6IT0N • • TW MO 
r£NOC0’ ABOYAOMAI, aber die Emendation unterliegt wohl keinem 
Zweifel. 

Auch in dem Fetzen L sind ein paar wichtige Stellen genauer 
zu erkennen: V. 498 

dätxst ft’ ixetvog ovd[ev i)dixT]x6xa] 
oder rjdixrjfi^vog, und darauf: %a ptv asl rijg xöprjg, V. 504: 
’Epm, Aderig, jit'v * oxi yap txex(evm — 

Of'uot, x( «(otjjtfo); TCg 6 ßoäv ; [t}v — 
npbg xatg dvpcug. Eihuxip[og tftxEig — 

V. 504 hat die Abschrift irGN für y-iv. Als Name paßt in beiden 
Versen (505. 6) Arj^ag, aber auch andre; und alles was die Hand¬ 
lung angeht bedarf besonderer Erörterung. Bei dieser werden 
auch die letzten Reste nicht ohne Bedeutung sein. V. 522 iao- 
fr)avetv oder besser &v dnod’javetv 6e xovxo jrv#dfi«vo(v), V. 539 
(t)xipat.vEv ovÖl f[v], die Abschrift ovdsC —, V. 549 vij xbv"H[foov]. 
Aber die Ernte ist kein Tag zum Aehrenlesen. 


Aporien im vierten Evangelium 


Von 

E. Schwarte 

Vorgelcgt in der Sitzung am 28. November l'J07 

I 

‘Der Jünger den der Herr lieb hatte’, gebürt speciell dem 
vierten Evangelium an. An keiner Stelle wird sein Name ver¬ 
raten; erst der Verfasser des später zugefügten Sehlußcapitels 
versucht ihn mit dem ephesischen Iohannes zu identificicren, und 
auch das nur auf Umwegen. Nachdem Wellhausen [Erweiterungen 
und Aenderungen im vierten Evangelium] in. E. richtig beobachtet 
hat daß das vierte Evangelium überarbeitet und erweitert ist, 
kann, ja muß die Frage aufgeworfen werden, ob diese rüthsel- 
hafte Gestalt wirklich zu dem unzweifelhaft ursprünglichen Be¬ 
stand des Evangeliums gehört. 

Sie scheint am festesten zu sitzen in der Geschichte vom 
Abendmahl; hier hat ihr die Kunst zu einem unvergänglichen 
Leben verholfen. Aber der Glanz den diese über den Jünger 
der dem Herrn an die Brust sinkt, ausgegossen hat, darf den 
Ausleger der das was er liest, verstehen will, nicht blind machen 
gegen die zahlreichen Aporien die in der Erzählung stecken. Erst 
nachdem Iesus den Verräter so deutlich wie nur möglich gekenn¬ 
zeichnet hat, fährt der Satan in ihn hinein [13, 27]: xal fxsrä tb 
paaiov t 6t b eißfjkd'Ev elg dxttvov 6 ßarav&q. Das ist eine aus¬ 
drückliche Correctur von Luc. 22, 3, steht aber auch in directem 
Gegensatz zu 13,2: xov dtaßdlov rjdj] ßcßfaptdTOg sig tijv xtxQÖCav 
Lva jtapadol avxbv ’lovdag Eifiavog ’IiSxaQiäzrjg , wenigstens nach 
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der gewöhnlichen, schon von Origenes vertretenen Erklärung, die 
sig zrjv xaQÖiav auf Iudas bezieht. Wer diesen Sinn verlangt, 
muß sich schon entschließen, den Text den D mit den La¬ 
teinern und Syrern bietet 1 ), fiir richtig zu halten, dann sich aber 
mit dem Widerspruch gegen 13,27 abfinden. Die Lesart der 
besten griechischen Uncialen bedeutet etwas anderes: ‘als der 
Teufel sich in den Kopf gesetzt hatte daß Iudas Simons Sohn 
Iskariotes ihn verrathen sollte’. Die feierliche Einführung des 
Verräters mit vollem Namen paßt zu dieser Formulierung des 
Gedankens besser, und jedenfalls wird auf diese Weise der Wider¬ 
spruch beseitigt. Freilich kommt dann eine seltsame Erfindung 
heraus: Iesus brandmarkt den Verräter, ehe er den verbreche¬ 
rischen Entschluß gefaßt hat, und weissagt nicht jenes Gedanken, 
sondern die des Teufels; diese Weissagung geht sofort in Erfiil- 
lung *) [13, *27]. Dabei will ich von einer TJngereimheit nicht reden, 
die immer bestehen bleibt, man mag 13, 2 so oder so lesen: woher 
nimmt Iudas die Zeit seinen Verrat auszuführen, wenn er ihn 
erst nach dem letzten Mahl beschließt ? Die synoptische Erzählung 
[Mc. 14, 10f. Mt. 26,14 f. Luc. 22, 3f.J ist zum mindesten sehr un¬ 
geschickt verändert. Schlimmer ist etwas anderes. Iesus hat vor 
allen .Jüngern gesagt [13,21]: ‘einer unter euch wird mich ver¬ 
rathen'. Durch Vermittlung des Lieblingsjüngers erfahren sie alle 
das Zeichen durch das Iesus den Verräter offenbart: die Erzäh¬ 
lung kann nur so verstanden werden, und es ist mit keinem Wort 
angedeutet, daß Iesus etwa dem Lieblingsjünger seine Antwort 
leise zugeflüstert hätte. Trotzdem haben die Jünger alle [13,28 
otidelg . . rS>v ävaxeifitvcov] — auch den Lieblingsjünger nicht aus¬ 
genommen, der doch sicher Iesu Worte gehört hat — die An¬ 
kündigung des Verrats sofort vergessen; sie wissen nicht was 
Iesus mit dem Wort sagen will, das er an den Verräter richtet 
[13, 27]: o jcoisig itoCt)<fov t<x%lov, und raten sonderbar vorbei [13,29]: 
tivig yuQ iS6xovv, ititi tö ylcoOGoxonov ti%ev ’lovöag, 8 rt Xiysi av- 
zßn ’lrjCovg * uyÖQixoov av %QE(av i%ou£v Big zr/v ioQzrfv, i] zoig nza- 
XOtg Xvot zi ößn. 

1 ) D to- 0 SiaßoXov ijät] ßeßZr;x6tog eis ztjv nccQälav ’lovda Siuavos ccnb 

Kuqvwtov iva -xaQtiäol uivov. Syr. Sin. Joo) 1»»J Jj^od 

7 .,l. 

2) Darauf bezieht sich IS,31 vvv ISo^äa&rj i vibg xov &v&Q&itov v.u.1 b 

frebs Iv aizät. Der Verrath des Iudas war ein schweres Aergemis, 

mit dem die Göttlichkeit Iesu immer wieder bestritten wurde; durch eine raffi¬ 
nierte Combination ist er im vierten Evangelium zu einer dö| a, einem Indicium 
der Gottesnatur geworden. 

K|fl. Oos. d. Wu». Nachrichten. Phllolog.-Idstor. Klasse 1007. Doft 3. 23 
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Es sollte klar sein, daß hier zwei Erzählungen zusammenredi¬ 
giert sind, die nicht zusammen passen. Die eine ist eine Correctur 
der Synoptiker •); ihr Mittelpunkt ist der Lieblingsjiinger. Die 
andere hat mit der synoptischen Tradition radical gebrochen: nach 
ihr weiß Iesus allein von dem Verrat, und das Herrenmahl fehlt, 
da Iesus selbst das Paschalamm ist. Das Stück des HerrenmahLs 
das jetzt ins Evangelium hineingeflickt ist, ist unvollständig, da 
die Einsetzungsworte fehlen, ferner unvorbereitet *) und harmo¬ 
niert schlecht mit der Fußwaschung: es ist und bleibt wunderlich, 
daß Iesus während der Mahlzeit den Jüngern den niedrigsten 
Knechtsdienst erweist und sich nach diesem Intermezzo wieder 
zu Tische setzt 1 2 3 ). Die Jünger selbst verlassen nicht einmal die 
Plätze. 

Fußwaschung und Abendmahl schließen sich ebenso aus, wie 
die Unfähigkeit der Jünger Iesu Wort ‘was du thust, das thue 
bald’ zu verstehen, sich mit der Offenbarung des Verräters durch 
Iesus beim Mahl nicht verträgt: aber es ist wenigstens möglich 
die Fußwaschung mit der Erzählung zu combinieren, nach der 
Iesus allein dem Verräter, nicht den anderen Jüngern zeigt daß 
er ihn durchschaut hat, und das Mögliche wird wahrscheinlich 
dadurch daß der Satan zweimal sich mit Iudas zu schaffen macht, 
13,2 und 13,27. Denn die schon an und für sich sonderbare 
Ausgleichung die im griechischen Text jetzt zu lesen ist, fällt 
dahin, so bald erkannt ist daß Fußwaschung und Abendmahl 
nicht zusammen gehören: der ursprüngliche Sinn von 13,2 kann 
nur der gewesen sein, den D und Genossen durch Correctur 
und die alten und modernen Interpreten durch Vergewaltigung 
der Sprache hineingebracht haben: der Teufel fuhr in Iudas hinein. 
Dann rückt aber der Verrat in enge Verbindung mit der Fuß¬ 
waschung, und unter der Ueberarbeitung die aus den Synoptiken» 
das Herrenmahl und die Entdeckung des Verräters, freilich mit 
corrigierenden Modificationen, einführt, schimmert eine ältere Er¬ 
zählung durch, in der die Fußwaschung auch insofern das synop- 


1) Vgl. Zeitschr. f. neutost. Wiss. 7,23. 

2) Der Anfang von Cap. 13 ist seltsam. Was die Worte dyaxijoae zovs 
lliiovs zobg lv rät r.öcniüi, ilg ztXog t)ydxr]cev ctvrovg eigentlich bedeuten sollen, 
ist keineswegs klar; der Partieipialsatz tldibg 3« xtl. in Vs. 1 ist eine Doublette 
xu dem gleichen Partieipialsatz in Vs. 8. 

8) Origenes bemerkt [romm. loh. p. 427,1 Preuscli.]: 6 siayytXimrie . . . 
Sonst . . . fli) TJTTjprjxfWt It'fv aafittunijv wepl tov vfyua&cu [rfc*] äxoXov&iav. 
Öre srpö roß StCitvov xal zfjg fjrl rb dslxvftv avaxh'tna g oi äsüutvui zov vtytta- 
Qcu totig itidctg vixxovzcci. 
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tische Herrenmahl vertrat, als Iesus bei ihr an Iudas seine Pro¬ 
phetengabe bewährte. Weil diese ursprüngliche Erzählung über¬ 
arbeitet und zertrümmert ist'), läuft die Fußwaschung zuletzt in das 
Räthselwort aus, das Iesus an Petrus richtet [13,10]: 6 XsXovpsvog 
ov* *X £l IQBiav vi^ae&cu., dXX’ iarlv xa&agbs Mag- xccl ipetg xufrcxgoi 
iate. Der sehr alte, schon durch den sinaitischen Syrer bezeugte 
Zusatz von sl rov$ *66«$ vor vfyaad-ai ist eine Schlimmbesse¬ 

rung, . die dem Zusammenhang vergeblich aufzuhelfen sucht und 
den Sinn der Sentenz zerstört, der wenigstens in sich geschlossen 
ist. . ‘Der Getaufte 8 ) bedarf der Waschung nicht, er ist ganz rein’. 
Darin steckt die Anschauung daß die Taufe von allen Sünden 
reinigt, vgl. 1 loh. 3,9. 5,18; der Zusatz ‘auch ihr seid rein’, 
schließt, die unmittelbaren Jünger Iesu in die Reinen mit ein, 
weil sie nicht getauft sind 8 ). Wenn sich also auch ein Sinn er¬ 
gibt, so paßt er doch in keiner Weise in den Zusammenhang, und 
außerdem verläuft die erst so lebendig einsetzende Erzählung im 
Sande. Endlich ist zu bedenken daß im vierten Evangelium Iesus 
wirklich tauft [3,22. 4, l] 1 2 * 4 ), damit wird der Zusatz x«i üpeig 
VuQoi itstf. höchst verdächtig, auch ohne die Fortsetzung die in 
geschmackloser Weise die Entlarvung des Verräters anticipiert. 
Stellt man den Spruch ‘der Getaufte bedarf der Waschung nicht, 
er ist ganz rein’ in den Zusammenhang der' durch Vs. 8 gegeben’ 
ist: iäv (iij vi>oj cs, ovx g z si S psQog per' ipov, so ist er im Munde 
Iesu unmöglich, aber er wird verständlich, wenn ihn ein Jünger 
sprach, der die Fußwaschung abwies, im anderen Sinne als Petrus, 
der nach jenem Worte Iesu sofort dazu bereit ist. Ich kann mich 
der Vermutung nicht erwehren, so kühn sie ist, daß er ursprünglich 
von Iudas gesagt ist, dem das Gewissen schlägt und der wirklich 
an Iesus keinen Teil haben will. Dieser versteht auch sofort 


1) Ein junger Zusatz sind Vs. 6. 7; sic spielen auf das 21. Capitel an, wie 
lt», 36. Biese Interpolationen sind leicht zu entfernen, aber damit sind die bfi- 
sesten Anstöße nicht gehoben. 

2) So erklärt schon Tertullian [de bapt. 12], und mit Recht An das Bad 
das der cultivierte Hellene zu nehmen pflegt, ehe er zum Diner sich einfindet, 
darf man nicht denken. 

8) Daß die Zwölf nicht getauft waren, machte den alten Christen Kopfzer¬ 
brechen, vgl. TertuU. de bapt 12. Hermas Sim. 9, 16, 6. Aus der vorliegenden 
Stolle wurde geschlossen, daß Petrus allein die Taufe erhalten habe, vgl. Tert. 
a. a. 0. und Clemens Hypotypos. p. 494,28 Dind. = Zahn, Forsch. 3,70: & 
Xqusx'os Xsyitai IIbzqov aivov ßeßanu%ivai, JTApog Si Aviptav, AvSpiag ’lä- 
xa>ßov *cti ’ltodvvTjv, ixsivoi 81 xovg Xoiitovs. 

4) Die Interpolation 4,2 sollte niemanden irre machen. 


23 * 
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wies gemeint ist, und sagt ilnn auf dem Kopf zu: ‘was du thust, 
das thue bald' 1 ). Man mag über diese Vermutung denken wie 
man will: den Beweis daß das Mall zu der Fußwascbung, die 
Scene mit dem Herrenjünger und dem Eintauchen des Brodes zu 
der Ahnungslosigkeit der Jünger so harmonieren, daß sie einem 
und demselben Schriftsteller angeboren müssen oder können, diesen 
Beweis warte ich ab. 

"Wenn es richtig ist, daß der Lieblingsjünger beim Herrenmahl 
dem Evangelisten nicht gehört, so ist im Grunde die Frage damit 
entschieden. Es wird aber besser sein per indudionem vorzugehn 
und die übrigen Stellen an denen er vorkommt, für sich zu be¬ 
trachten, ohne auf die Ueberarbeitung die eben nachgewiesen ist, 
Rücksicht zu nehmen. 

Im Auferstehungsbericht erscheint der Jünger wieder: er 
heißt dort ‘der andere Jünger den lesus liebte’ [20,2]. Der Wett¬ 
lauf den er und Petrus veranstalten, muthet seltsam an. Der 
Licblingsjiinger läuft Petrus den Rang ab: er kommt zuerst zum 
Grabe und er allein ‘glaubt’, nämlich an die Auferstehung ]vgl. 
20, 29j, als er sieht wie die Linnen und das Schweißtuch gesondert 
liegen *). Man müßte diese Sonderbarkeiten hinnehmen, wenn der 
Wettlauf mit der übrigen Geschichte ohne Lücke und Störung 
zusammenschlösse. Das Gegenteil ist der Fall. Maria Magdalena 
findet das Grab offen; sie läuft zu Petrus und dem ‘andern Jünger’ 
und meldet es, ist also nicht mehr beim Grabe, sondern in der 
Stadt. Dann laufen die beiden Jünger um die Wette zum Grabe, 
untersuchen es, einer gewinnt auch den Glauben an das Wunder 
das geschehen; trotzdem kehren sie heim, als wäre nichts passirt 
[20,10]: «tniJÄdov ovv Ttäfov itgog avroi/g ot iuafhjrcu'. Umgekehrt 
erscheint Maria plötzlich wieder, nicht in der Stadt, sondern beim 
Grabe [20,11]: Muq(u <5e eCffTr/KBi Ttgbq zäi uvtjpsioi xÄatovtfa. 
Da wird nicht eine neue Handlung, sondern ein Zustand beschrieben, 
der in die Situation am Anfang zurückführt, wo sie das Grab 
offen findet. Wie ist sie aus der Stadt wieder- zum Grabe ge¬ 
kommen? Die Interpreten die hier xata to oimndtfievov das Feh¬ 
lende ergänzen, müssen auch auf die Frage antworten, warum sie 


X) Die Rede Iesu welche auf die Fußwascbung folgt, ist kaum ursprünglich. 
18.10 sind sicher unecht; 20 schließt an 17 an. Der Uebergang 30 ist na¬ 
türlich vom Bearbeiter, ebenso x&v ävanemiveov 28. 

2) Die Singulare stdsp und taürreveev sind nicht nur besser bezeugt, son¬ 
dern werden auch durch den Zusammenhang gefordert; denn nur so erhält die 
Geschichte eine Poiute. 
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die Rückkehr der Jünger, denen sie die Rachricht gebracht hat, 
nicht abwartet, warum der Schriftsteller diesen Sprung in dem 
Gefüge seiner Erzählung nicht motiviert. Das vierte Evangelium 
ist doch nicht arm an Erfindung und geht mit der Tradition 
rücksichtslos genug um; hätte derselbe Poet den Wettlauf und 
die Maria am Grabe geschaffen, so würde er schon Mittel und 
Wege gefunden haben, einen, wenn nicht anschaulichen, so doch 
wenigstens vernünftigen Fortgang der Handlung herzustellen. 
Anders lag die Sache, wenn Petrus und der andere Jünger nach¬ 
träglich, in einen schon vorhandenen Zusammenhang, hineingebracht 
werden sollten; da waren Störungen kaum zu vermeiden. Und 
es ist nicht bei der einen geblichen, die ich schon hervorgehoben 
habe. Nur mit einer Interpretation die den Worten die dastehn, 
ihren Sinn nimmt, läßt sich Vs. 9 ovSina yug tfidsieav zi t v ygucprjr, 
St* iSei ccvtbv ix vexgdbv &va6zi}v<u mit dem Vorhergehenden eidev xal 
iniatewsev zusammenschrauben; die Aenderung ovx iitierevttev ist nur 
eine Verlegenheitsanskunft, da der Singular anstößig bleibt, dieser 
aber durch den Zusammenhang des Vorhergehenden geschützt ist. 
Auffallend ist ferner in der Meldung Marias der Plural [20,2] 
ox>x o [6 a fi sv nov i^rpiav ctvrov, um so auffallender, als nach den 
Synoptikern zwei oder mehrere Weiber [Mc. 16,1. Mt. 28,1. Luc. 
24,1] zum Grabe gehn. Man würde Vs. 9 als Motivierung dafür 
verstehen, daß die Weiber meinen, der Leichnam Jesusei gestohlen; 
vgl. Luc. 24,22 ff. 

Es empfiehlt sich schon an dieser Stelle die Analyse des Auf¬ 
erstehungsberichts durchzuführen. ‘Maria stand weinend am Grabe’: 
dies ist, wie schon gesagt, ein Zuätand der unterbrochen werden 
muß, wenn die Erzählung fortschreiten soll. Aber diese Unter¬ 
brechung tritt nicht ein, sondern es geht weiter tag ovv ixXaiev, 
nctgixvil)ev eis rö \ivr][ielov: der Satz mit i>s sieht wie eine Zeit¬ 
bestimmung aus, ist es aber nicht. Die Frage der beiden Engel 
ist oine Doublette zu Vs. 15, die Antwort der Maria zu Vs. 2 1 2 ); 
und während die Engel nichts sagen *), überhaupt aus der Erzählung 
verschwinden, dreht sich Maria zweimal nach Iesus um [14. 16]. 
Das ist ein so arger Widerspruch, daß man in alter Zeit, als die 
Kunst unmögliches zurechtzuinterpretieren noch nicht ausgebildet 


1) Man beachte wie das anstößige oHSafisv hier durch otda ersetzt ist. 

2) Cbryaost. t. VIII p. 618» Kal xotu ttvtrj 6.■Mo)j>v9iu wpös ixtivovs Siule- 
•/otiivr]v zat p.7 ]äirtco firjScv &%ova<xaav xccq’ ccirräv (rTQucpffvui el$ x(t 6xia<o ; 
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war, das zweite ozQacpstea durch iiaezijcccea ersetzte l ). Hier 
scheint ein glatter Schnitt zu helfen: beseitigt man die beiden 
Engel im Grabe, die eine Combination von Mc. 16, 5 und Luc. 24 4 
sind, mitsammt dem Kitt durch den sie eingefügt sind, dann kommt 
eine kurze und wirksame Erzählung heraus; zu beachten ist daß 
Iesus die semitische Form des Namens Maria gebraucht und diese 
ihn hebräisch anredet. Der Wettlauf der Jünger hißt sich, wie 
gezeigt, nicht so ausscheiden, daß alle Störungen verschwinden; daß 
aber auch er ein Einschub ist, der die dramatisch aufgebaute 
Scene zwischen dem Huferstandenen Iesus und der weinenden 
Maria empfindlich schädigt, das dürfte zuzngeben sein. 

Mit Recht ist urf fiov axzov berühmt, und mit Recht wird es 
als Correctur von Mt. 28, 9 aufgefaßt. Dagegen ist die Motivie¬ 
rung absurd: ovxa yag «v«/Jißjjxa jrpb ? rot- xazigu. Den Gott 
der zum Vater hinaufgeht, soll kein Mensch berühren: unbedingt 
muß unmittelbar aut das warnende (iij fiov «jttov folgen ccvaßaiva 
Xpog rbv nuxsQa. ^ R. Smend hat gesehn daß das sinnlose, durch 
eingeleitete Kolon den Widerspruch vertuschen soll, der darin 
hegt, daß Iesus hier im Praesens sagt ivaßcäva xpb$ rbv xazigu 
und nachher den Jüngern noch zweimal erscheint. Aber auch das 
ist secundär, daß Iesus nicht direct zu Maria sagt daß er zum 
Vater geht, sondern einen Auftrag an die Jünger daraus macht. 
Es muß auifallen daß nicht mindestens o« dazwischen gesetzt ist- 
dm feierliche und umständliche Formulierung ngbg rbv Wo« uov 
XUI ZOV ?laxigu ifiüv x T ;„ weist darauf daß Iesus direkt von dem 
spricht, was jetzt unmittelbar bevorsteht, nicht etwas bestellen 
laßt: am schwersten aber wiegt daß pov Sxzov und &v a ßaivco 
untrennbar zusamraengehören. 

„ iM den Worte “ <ßül * mich nicht an, ich gehe zum Vater’ 
c loß das ursprüngliche Evangelium, entsprechend der Abschieds¬ 
rede am Anfang des 14. Capitols 0* Nicht nur 20,18 ist ein Zu- 
satz des Bearbeiters, sondern auch die beiden Erscheinungen Iesu 
in Mitten der Junger: sie vertragen sich nicht damit daß er zum 
V ater geht, und amd eine erweiternde Ausführung von Luc. 24,36 ff. 
Anders als Sellhausen möchte ich die Thomasgeschichte von der 
f te " El ' SCeffl 7 mcht losreißen. Ich gebe ihm zu daß 20,20 
das Zeigen der Wundmale in unpassender Weise anticipiert, gebe 


• 1 ^ V * L 2 ' 6 I it8clir - f - neut ''iss. 7,30'; ich durfte nur die Lesung nicht für 

t „ S “ W, ’ rd aUCL V °“ TUe ° d0r V0 “ in seinem 

Ummeutar zu der Stelle vorausgesetzt [p. 304 ,16 cd. Chabotl. 

i) Vgl. die Erklärung von Wellbausen a. a. 0. 10. 
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auch zu daß Thomas nicht fehlen darf, wenn Iesus den Elf den 
Geist einbläst und ihnen Vollmacht giebt zu binden und zu lösen. 
Aber m. E. lassen sich diese Aporien besser so beseitigen, daß 
man Vs. 20 a und 21—23 für einen jüngeren Zusatz erklärt. Schon 
der doppelte Gruß Iesu ist verdächtig und vollends die Art wie 
er den Geist mitteilt, die in schnurgeradem Widerspruch nicht 
nur zu der echten Abscbiedsrede [14,16], sondern auch zu der des 
Bearbeiters steht [16, 7.13], so daß einsichtige Ausleger, wie Theo- 
doros von Mopsuhestia, sich sehr quälen müssen um nachzuweisen 
daß der von Iesus hier eingeblasene Geist von dem heiligen Geist 
verschieden ist. Es wird selten glücken in den Zusätzen und 
Aenderungen die das 4. Evangelium betroffen haben, verschiedene 
Schichten zu unterscheiden; hier ist es einmal möglich: denn das 
ganze Stück 20,18—31 kann, wie gezeigt, nicht zum ursprüng¬ 
lichen Evangelium gehören, und enthält doch wiederum eine Inter¬ 
polation, die die Einfügung jenes Stückes voraussetzt. 

Ich kehre zum Lieblingsjünger zurück. In der Verleugnungs¬ 
geschichte [18,16] tritt ‘ein anderer Jünger’ auf. Die Ueberlieferung 
spricht dafür , den Artikel vor aAAog fiafhjTrjg wegzulassen: der 
Consensus des Vaticanus, der ersten Hand des Sinaiticus, der Syra 
Sin. und der Pescbittha fällt schwer ins Gewicht, leider fehlt der 
Codex Bezae in dieser Partie. Dann aber bat Blaß Recht, wenn 
er sich gegen die herkömmliche Auflassung wendet, die auch hier 
den Lieblings jünger erkennen will: der ist mit den Worten SAAog 
fla&Tjttjg nicht genügend gekennzeichnet. Ja selbst wenn der Ar¬ 
tikel zugesetzt wird, bleibt der Ausdruck sonderbar unklar. An¬ 
dererseits scheint der Erfinder des Wettlaufs der Jünger diesen 
‘anderen Jünger’ mit dem Lieblingsjünger identificiert zu haben; 
die Worte 20, 2 srpög r'ov itllov ftcrfbjr t)v öv ifpiksi 6 'Ir/Govg lassen 
sich kaum anders verstehn. Doch läßt sich dies Zeugniß nur dann 
als Beweis verwerten, wenn feststeht daß beide Stellen von dem¬ 
selben Verfasser herrühren, und das ist keineswegs über jeden 
Zweifel erhaben Es dürfte daher geraten sein die Frage zunächst 
offen zu lassen und zu untersuchen ob die ganze Geschichte dem 
ursprünglichen Evangelium angehört. In 18,15—18 liegt eine 
Darstellung der Verleugnung vor, die von den Synoptikern ra- 
dical ab weicht, vor allem den Hahnenschrei eliminiert, die aber in 
sich geschlossen und verständlich ist. Von ihr ist eine andere 
deutlich zu unterscheiden, die den synoptischen Bericht hineinzu¬ 
bringen bestrebt ist, aber mit mangelhaftem Erfolg. Vs. 17 tritt 
Petrus in den Hof und sichert sich den Eintritt durch die Ver¬ 
leugnung ; ein beachtenswerter Zug, durch den Petrus Schuld nicht 
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aufgehoben, aber gemildert wird 1 ). Aber non kann nicht so fort¬ 
gefahren werden, daß ein Zustand des Petrus beschriebe» wird 
[18,18]: ija de xal 6 ZZ^rpos fifx Kt'Töo etJribg xal &eQfuuv6(ievo$. 
Das ist ungeschickte Copie der Synoptiker, die die Scene beim 
Eintritt des Petrus in den Hof nicht kennen und sofort auf sein 
Hineingehen den Zustand folgen lassen, z. B. Mc. 14,54 xal 6 
HtTQog inb (laxQÖdev i’ixoZovxhjtiev avrßi tag eato tlg ti)v aiib'p roö 
aQiieQtag xal ijv (fvvxaxhifnevog fieri rü>v vmjpiTÜiv xul tiepuatvd- 
fitvos xq'o$ tb ipäg, ähnlich Mt. 26, 58. Nun schieben Marcus und 
Matthnens zwischen diese Einleitung zur Verleugnung und die 
Verleugnung selbst das Verhör Jesu vor dem Hohenpriester. Das 
hat dieser Interpolator des vierten Evangeliums iiachgeniacht, 
wiederum recht ungeschickt: denn er wiederholt 25 einfach den 
Schluß von 18 und bedenkt ferner nicht, duß 24 die Sceno wechselt: 
Jesus wird von Annas zu Kaiaphas geführt, Petrus aber bleibt 
wo er gewesen ist. Theodoros von Mopsuhestia hat die Incon- 
gruenz so stark empfunden, daß er in seiner erklärenden Para¬ 
phrase 25—27 zwischen 18 und 19 stellt [p. 369 ff.]. Während er 
einen geistreichen Versuch macht die wunderliche Anordnung der 
Erzählung zu rechtfertigen, ist der Ucbersctzer der Kyra Sin. 
unbefangener mit dem Text umgesprungeu und curiert ilm durch 
Umstellungen: bei ihm folgen sich 12. 13. 24. 14. 15. 19—23. 
16—18.25—27; dabei ist der erste Satz von 25 fortgefallen. Blaß 
war von dieser radicalen Kritik entzückt und hat danach den 
Text umgestaltet, ich fürchte, nicht zu dessen Heil. Wer den Text 
des vierten Evangeliums in der Syra Sin. aufmerksam durchar- 
beitet, findet eine Menge von Stellen an denen der Uebersetzer 
Anstöße wabrnimmt und beseitigt: er ist eben so scharfsichtig im 
Beobachten — meist deckt er wirkliche Schäden auf, — wie rück¬ 
sichtslos in der Wahl der Heilmittel; ein Uebersetzer hat eben 
mehr Freiheit als der welcher den Originaltext recensiert *). 
Sein glänzendstes Stücklein hat jener Syrer in diesem Capitel ge¬ 
wagt, aber er ist doch gescheitort: denn bei seiner llestitution 


1; \ crL Ghrjlwt, t. V III p. 4'.l2b Stet toöto ydy v.cd rtt'tna üvlyQutptv 6 ei- 
uyyehevfa ttqogöokguo v tfji cciroloyüu rfjg dypt/aeog. 

2) Schon ans diesem Grunde muß vor dem Gebrauch griechischer Huck- 
Übersetzungen der Sjru Sin. gewarnt werden; besonders Blaß’Apparat wimmelt 
von solchen fingierten Lesungen, die niemals in eiuem griechischen Text, des 
vierten Evangeliums gestanden haben, ganz abgesehen davon daß die Itfickftber- 
seuungen mehr als einmal fehlerhaft sind. Wer im N. T. wissenschaftlich ar¬ 
beiten will, muß oben syrisch können oder lernen: daran ist nichts zu ändern. 
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ist nicht abzusehen warum lesus überhaupt zu Annas geführt wird. 
Es bleibt vielmehr nichts anderes übrig als die ganze Erzählung 
von der Verleugnung die mit den Synoptikern stimmt, als eine 
Interpolation anzusehen. Sie ist auch durch die Prophezeihung 
Iesu 13,38 nicht zu retten, die ganze Stelle 13,36—38 ist von 
Corssen [Zeitschr. f. neutest. Wiss. 8,142] mit zutreffenden Gründen 
ausgeschieden und jungen Ursprungs. Denn lesus spielt auf Pe¬ 
trus Martyrium an; das ist charakteristisch für den Verfasser des 
Schlußcapitels , der grade in diesem Martyrium die Nachfolge er¬ 
blickt. 

Es ist schon gesagt daß die andere Fassung der Verlengnungs- 
geschichte [18,15—17] an nnd für sich ohne Anstoß ist. Wenn 
nur das ganze Verhör vor dem Hohenpriester im vierten Evan¬ 
gelium besser in Ordnung wäre. Wer ist der Hohepriester der 
das Verhör abhält [18,19. 22]? Nach 18, 14 Kaiapbas; aber nach 
18,24 wil d lesus erst nach dem Verhör zu ihm geführt. Die 
unheilbare Zerrüttung von 18,13. 14 ist von Wellhausen aufge¬ 
deckt fa. a. 0. 24ff.]. Man kann vermuten daß im vierten Evan¬ 
gelium der Hohepriester Annas hieß wie in den Apostelacten [4,6) 
und Kaiapbas aus Matthaeus [26,3. 57] hineininterpoliert wurde, 
kann auch hierfür den Interpolator der synoptischen Verleugnung 
verantwortlich machen, wie denn zwischen 24 und 28 nichts liegt 
als eben diese junge Einschaltung: auch das bringt den bösen 
Anstoß nicht weg, daß das Verhör nur anfängt und im Sande 
verläuft. Und es ist nicht einmal in sich verständlich. Denn was 
lesus dem Schergen des Hohenpriesters antwortet, paßt wenigstens 
in der ersten Hälfte — 18,23 (( xctx&g ikdkx\6a, fiaprvptjaov 7tspl 
toü xaxov — nicht zu dessen Tadel daß er dem Hohenpriester 
eine respektwidrige Antwort gegeben hätte. Diese Antwort hatten 
doch alle gehört, und sie bedurfte keines Zeugnisses. lesus ist 
nach seiner Lehre gefragt; er fordert den Hohenpriester auf 
[18,21] Jpcbxqffov. xoiig axrjxoÖTCcg xi s).dkt]6a avxotg: darauf muß 
sich auch die Aufforderung beziehen, die er an den Schergen 
richtet, über seine früheren Reden Zeugnis gegen ihn abzulegen. 
Dazu paßt freilich die zweite Hälfte von Iesu Antwort, auch der 
Tadel des Schergen nicht: es scheint daß wiederum eine Ausglei¬ 
chung mit den Synoptikern [Mc. 14,65. Mt. 26, 67. Luc. 22, 63] 
Störungen bewirkt hat; auffallend ähnlich ist die Scene Act. Ap 
23, 2 ff. 

Das trifft aber den Kern der Schwierigkeiten noch nicht, die 
dies Verhör von allen Seiten umgeben. Im vierten Evangelium 
ist die in Jerusalem stationierte Cohorte und der Offizier der sie 
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commandiert, an der Verhaftung Iesu beteiligt [18,3. 12]. Sie 
stand unter unmittelbarem Befehl des Procurators, und es ist ein¬ 
fach monströs, daß Iudas sich ebenso an ihre Spitze stellt ’) wie 
an die der Schergen die er von den Pharisäern und Hohenpriestern 
erhalten hat, ebenso monströs freilich, daß es 18, 3 heißt fista cpa- 
v&v nal ).afi7idöav xal öjtAojv*): ja man muß gradezu sagen 
daß wenn die Cohorte aufgeboten wurde, die Schergen überflüssig 
waren. Diese stammen aus den Synoptikern, sind also verdächtig; 
und daß die Erwähnung des ludas in 18, 3 ebenfalls eine secun- 
däre Entlehnung aus den Synoptikern ist, verräth die im Zusammen¬ 
hang des jetzigen Textes unverständliche Bemerkung [18,5]: 
sCörtfxu dl xal 'Iovöccs 6 TcagcidLÖovg avrbv per avräv. Wie kann 
das von dem bemerkt werden, der an der Spitze des ganzen Hau¬ 
fens steht, und warum wird Iudas durch den Zusatz 6 jrapadtdoiijj 
avx6v noch einmal ausdrücklich gekennzeichnet? 

Wenn Iesus von der römischen Cohorte verhaftet wird, dann 
hat Pilatus sie ausgeschickt, und Iesus ist von ihr direct zu Pi¬ 
latus geführt. Daraus folgt zunächst, daß Iudas, der bei der Ver¬ 
haftung dabei steht, seinen Verrat in einer anderen Weise aus- 
fiihrt als bei den Synoptikern. Es fehlt ja auch die Scene in der 
er sich der jüdischen Regierung verdingt [Mc. 14,10 f. Mt. 26,14 f. 
Luc. 22,3 f.]. Wie im ursprünglichen vierten Evangelium der 
Verrat arrangiert war, ist nicht mehr zu erraten: außer den 
Spuren die ich eben im 13. Capitel aufzudecken versuchte, be¬ 
sonders 13,2. 27, und 18,5 sind alle anderen Erwähnungen des 
Verräters erst in der Ueberarbeitung hinzugekommen“). 

1) l'hrysostomus ist cs mit liecht anfgofallon; man soll ihn nicht schelten 
daß er eine kindliche Lösung vorkchlügt [t. VIII ji. 490»]: xal st*? rr)» enüQav 
intLSav ; civÄpij fjactv ffTpcmMtcu jjpTjfiaTto» Ttuieiv itdvxa u.ifi(Xitt]x6rie. Ihm 
mag Mt. 28,12 yorgeschwebt haben. 

2) Die Syra Sin. laßt xal SxLuv weg, das ist Correctur. Sie schiebt zwischen 

ix t&v 'I'aoiaaian 1 2 xal und wnjpeira? ein ‘und’ ein: dann wird jp 

höp partitiv. Diese Umsetzung machte dem* syrischen Uebersetzcr keine 
Schwierigkeiten, der Lc. 22,52 hincinbringen wollte; aber dem ‘ioh&uneischen’ 
Oriecbiscb stehen solche Semitismen ttbel an. 

8] 17,12 stellt in den Capiteln die Wellbausen als eingeschoben nachge¬ 
wiesen hat. 6,64 sind die Worte Jjtöfi yclf — TtctQaSmemw airov ebenfalls von ihm 
[a. a. 0. 84] ausgeschiudcn. Aber auch 0,OG—71 sind ein späterer Zusatz: das 
zeigt die Erwähnung der ‘Zwölf. Diese kennt das vierte Evangelium nicht; 20, 
24 beweist nichts dagegen, s. o. Höchst seltsam ist 2, 20: man kann unter toö 
6v9q6>xov mir einen bestimmten Menschen verstehen, und wer soll das anders 
sein als der Verräter? Aber an das Vorhergehende schließt der Vers nicht an: 
die Stelle fet verzweifelt und würde allein zum Beweis genügen, daß das vierte 
Evangelium nicht inlact erhalten ist. 
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Ferner muß das Verhör Jesu vor dem Hohenpriester fallen, 
es ist ja im Grunde auch nur dazu da der Verleugnungsgeschichte 
einen Rahmen zu schaffen. Somit ist auch diejenige Fassung 
dieser Geschichte, welche die synoptische Tradition selbständig und 
originell umbildet, einem Bearbeiter zugewiesen. Dieser muß älter 
sein als der Interpolator, der die gewöhnliche Erzählung schlecht 
und recht einschaltete und der wahrscheinlich mit dem Verfasser 
des Schlußcapitels identisch ist. Jenem Bearbeiter gehört der un¬ 
bestimmte ‘andere Jünger’ 18, 15 an, erst der jüngere Interpolator 
identificiert ihn 20,2 mit dem Lieblingsjiinger: der Wettlauf zum 
Grabe ist das richtige Gegenstück zu dem Rangstreit zwischen 
Petras und dem ephesischen Iohannes ira 21. Capitel. Es ist nach 
Luc. 24,22— 24 gemacht 1 2 ), so wie 21,5.9 nach Luc. 24,42. 

Der Wettlauf zum Grabe, die Erscheinungen des Auferstan- 
denen inmitten der Jünger, Petri Verleugnung sind durch Beweise 
die von einander unabhängig sind, aus dem ursprünglichen Evan¬ 
gelium hinausgeschafft. Es erhebt sich die Frage: sind in diesem 
Evangelium die Jünger nach der Verhaftung Iesu in Jerusalem 
geblieben ? 

Wies in Wahrheit zugegangen war, darüber giebt es keinen 
Zweifel: Mc. 14, 50 xal &<pivree airbv ücpvyov ndvxsg. Petrus 
wagte sich bis in den Hof des Hohenpriesters, aber da entsank 
ihm der Mut und er verleugnete den Herrn. Erst in Galilaea er¬ 
schien ihm der Auferstandene *). Je weiter die Erinnerung von 

1) Wellhausen bat Luc. 24,22—24 für einen jungen Zusatz erklärt, der zu 
24, 34 nicht passe. Aber im Zusammenhang der Geschichte vom Gang nach Emmans 
sind die Verse richtig und passen zu der Scheltrede vs. 25: sie verklammern 
diese Erzählung mit der von den Weihern am Grabe, die freilich ursprünglich 
nichts mit einander zu tuu haben. Dagegen stört 24,34 empfindlich, auch dem 
Ausdrucke nach; und wenn es auch richtig ist daß Iesus Simon zuerst erschien, 
so geschah das doch nicht in Jerusalem. Sollte hier nicht eine uralte Interpo¬ 
lation aus 1 Kor. Iß, 5 vorliegenein Gegenstück zu der ebenfalls jenseit unsrer 
Ueberlieferung liegenden Interpolation Luc. 22, 19.20 [Wellhausen, Er. Marci 
124]? 24,11 ist die Klammer, die 24,1—10 mit 24,30ff. verbinden soll; der 
folgende Vers ist eine junge Interpolation aus dem vierten Evangelium, ebenso 
wie 36^. 

2) In dem Auftrag den der Auferstandene den Weibern am Grabe giebt, 
steht freilich der Plural [Mc. 16,7]; aber das wird durch Paulus [1. Kor. 15,6, 
vgl. meine Auslegung der Stelle oben S. 276] widerlegt. Da die Zwölf eine In¬ 
stitution der Urgemeinde in Jerusalem sind und der Herr ihnen sofort nach 
*Kephas’ erschien, so hat Petrus und Petrus allein die Offenbarung erhalten, aus 
der die erste Gemeinde des Herrn erwachsen ist. Das Matthaeusevangelium, in 
dem das Leben der Urgemeinde am kräftigsten pulsiert, sagt es ja direct; vgl. 
Wellhausen zu Mt 16,18. Daß dem Stifter sobald ein Nebenbuhler erstand, der 
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jener bösen Nacht abrückte, um so mehr kam die Neigung auf, 
den Flecken der nun einmal auf den Jüngern lag, fortzubringen: 
schon Lucas läßt die Flucht aus, und die Jünger bleiben nach ihm 
in Jerusalem. Unter diesen Umständen wird die Bitte bedeutungs¬ 
voll, die Iesus im vierten Evangelium [18,8] an diejenigen richtet, 
die ihn verhaften, wie ich glauben möchte, an den Offizier der 
die Cohorte befehligt: el ovv ifil gijreFrs, ß<pere -rovroug vntxyeiv. 
Damit wird die Flucht der Jünger legitimiert, sie vod jeder Schuld 
freigesprochen. Es paßt gut dazu, daß die Verleugnung in diesem 
Evangelium ursprünglich fehlte. Vs. 10.11 kommen gegen diese 
originelle Erfindung nicht auf: sie sind nichts als eine der immer 
wieder auftauchenden Interpolationen aus den Synoptikern und 
hängen mit 18,26 zusammen; diesem Stück ist das Urteil schon 
gesprochen. Ernsthafter ist ein anderer Einwund der gegen den 
Vers 18,8 von Wellhausen [S. 36] geltend gemacht ist: der Zu¬ 
satz tvu TtlriQcodfji 6 köyog uv einer oti oüg ÖtÖaxüg tioi, ovx axd>- 
keestt s’g avrßv ovttivu scheint auf 17, 12’) zurückzuschlagen, und 
zwar so daß er den Sinn von anoXesai verändert. Das reicht 
aber nur hin um 18,9 zu verdammen; 18,8 steht auch ohne jenen 
Zusatz. 

Wenn im ursprünglichen Evangelium die Flucht der Jünger 
legitimirt war, wenn die Verleugnung fehlte und Jesus nicht den 
Jüngern, sondern nur Maria Magdalena als Auferstandener er¬ 
schien, dann ist für den Lieblingsjünger am Kreuz kein Kaum 
mehr; er mußte so wie so fallen, nachdem die Scene beim Abend¬ 
mahl dem Bearbeiter zugewiesen war. Mit ihm geht auch die 
Mutter Iesu unterm Kreuz aus dem ursprünglichen Evangelium 
hinaus. Auch der Bearbeiter der sie einfügte, hat ihr nur eine 
Statistenrolle zugewiesen. Sie weint nicht am Grabe und ist bei 
der Bestattung nicht dabei: die Lücke die da für das Empfinden 
bleibt, hat die echte, lebendige Kunst in so einziger Weise aus¬ 
gefüllt, daß man sich jetzt Gewalt antun muß um bei der Stelle 
nicht durch die Erinnerung an die Pieta erschüttert zu werden; 
die antiken Erklärer bleiben kühler 2 ). 

obgleich er den Herrn nie zu Lebzeiten gesell», ihn tief in den Schatten stieß, 
ist eine geschichtliche Tragocdic, die sehr ernsthaft genommen werden muß. 
Philipp. 1,16 ff. 

1) Man kann auch an 6, 39 denken, aber mit der Stelle ist schlecht ope¬ 
rieren, da sie höchst wahrscheinlich stark überarbeitet ist. 

2) ChrySOSt t. VIII p. 506« ßaßai rijg xtfirjs, o<np xbv u,udr{xr)V iri‘ftrjat xi- 
. .. äicc xi . . txr,äeuiü$ nlltjf iiivr^vivat fvvavxit, ’x.aCxoi x«l mpfö fumjxct; 

äiÖuoM.ayv *}ji &s TtXiov xi vefteiv xctig u t^quglv. Theodor. Mops. p. 381 Chab. 
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Wie Pilatus dazu kam Iesus von sich aus verhaften zu lassen, 
ist in dem vierten Evangelium jetzt nicht mehr zu erkennen. Be¬ 
arbeiter setzen nicht nur zu, sondern streichen auch, und leere 
Räume kann auch die schärfste Analyse nicht ausfiillen ohne ins 
Bodenlose zu geraten. Wenn ferner Iesus dem Statthalter nicht 
von den Juden überantwortet, sondern direct von ihm verhört 
wurde, so war auch in diesem Teil der synoptische Bericht nicht 
aufrecht zu halten, sondern es mußte etwas Neues an die Stelle 
treten. Der Bearbeiter aber und der Interpolator bemühen sich, 
jeder in seiner Weise, die vulgäre Ueberlieferung hineinzucorri- 
gieren, und diese sich durchkreuzenden Tendenzen haben dann in 
der jetzt vorliegenden Darstellung vom Verhör lesu vor Pilatus 
eine babylonische Verwirrung hervorgerufen. Sie aufzudröseln ist 
schwer, vielleicht unmöglich; dagegen ist der Nachweis leicht 1 ), 
daß die Darstellung der vernünftigen Erklärung spottet und nicht 
von einem Schriftsteller verfaßt sein kann. Pilatus sagt drei 
Mal, daß er an Iesus keine Schuld findet [18,38. 19,4.6], nach 
Luc. 23,4. 14.22: dort wird die Wiederholung ausdrücklich her¬ 
vorgehoben und motiviert, hier nicht. Bei Lucas ist einmal frikav 
&itoj.vcsai rov ’hjffow [23,20] passend dazwischen geschoben, als 
Gegensatz zu der jüdischen Forderung Barabbas loszulassen; im 
vierten Evangelium tritt es zuletzt als ein neuer Entschluß auf 
[19,12]: ix xovtov 6 Ihldtos i£tjxai axokvGca avröv. Da die 
Juden nicht ins Praetorium hineingehen, so muß der Statthalter 
zwischen dem zu verhörenden Inculpaten und den tumultuirenden 
Anklägern hin und herlaufen. Ist das an und für sich schon eine 
seltsame Erfindung, durch die ein selbständig componirender Er¬ 
zähler sich kaum seinen Stoff ruiniert haben würde, so wird sie 
durch die beständige Wiederholung unleidlich, und was das ärgste 
ist, sie wird nicht einmal klar durchgeführt. Nachdem Pilatus 
19, 4f. Iesus hat hcrausführen lassen, muß er 19,9 wieder ins 
Praetorium hineingchn um Iesus von neuem zu verhören; ob er 
19,12 noch drinnen oder schon wieder draußen ist, erfährt man 
nicht, und 19, 13 ff. wird Iesus den Juden zum zweiten Male vor¬ 
gestellt. Für ein solches Chaos giebt es principiell nur eine Er- 

: oq«~ oiicojj hi—)!« lho2> -o— ogc&.j p 

das heißt etwa: xoXXijv trjvitgos ai'vbv tpiXitev ivdewvvfievos Siet zovrcav o*»U )oop 
luti Sti avxbv &<sx tp aXXov itevzöv vofi/gei r6> ßovXtts&ai avxbv vg yevia&ai 

&vx’ wbzav. 

1) Ein früheres Mitglied des hiesigen Seminars, Stavenhagen, hat schon vor 
Jahren, ehe Wellhausens Schrift erschienen war, diesen Nachweis in einer Ar¬ 
beit geführt. 
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klärung: hier sind verschiedene Schichten der Erzählung über 
und durch einander geschoben. 

Am leichtesten hebt sich die ab, die den Synoptikern am 
nächsten steht. Es ist ungereimt, daß Pilatus selbst die Juden 
an einen jüdischen Brauch erinnert [18, 39], die Barabbasepisode 
sollte in einen fremden Zusammenhang hincingezwängt werden. 
Die Geißelung und die Verhöhnung durch die Soldaten sind erst 
möglich, nachdem Iesus verurteilt ist; hier sind sie an die falsche 
Stelle geschoben. Was Pilatus zu den Juden sagt [19, 6]: hxßsze 
ocvzbv vptig xal dzoivQaöaxE, geht ebensowenig mit 18,31 zusammen, 
wie die Antwort der Juden [19,7] irgendwie voraussetzt daß 
Iesus ihnen vom Statthalter ausgeliefert ist; die Verhandlung 
zwischen ihnen und Pilatus läuft weiter, als ob dieser ihnen nicht 
die größte Concession gemacht hätte, die er überhaupt machen 
konnte. Scheidet man 18,39—19,6 aus, so verliert die Darstellung 
nichts, sie gewinnt sogar sehr viel; denn nun wird Iesus nur 
einmal den Juden vorgeführt, und der Anschluß von 19,7 an 18,38 
ist hergestellt. Die ungeschickte Einfügung und der enge An¬ 
schluß an die Synoptiker verraten den jüngeren Interpolator. 

Diesem gehört auch wohl die Erfindung an, daß Pilatus Iesus 
den Juden zur Kreuzigung überläßt, 19,16. 17 1 2 ). Sie ist nicht 
original, sondern findet sich schon Luc. 23,25 und Act. Ap. 3,15. 
4,10 e ), ist aber im vierten Evangelium ein fremder Flicken, der 
mit 19,21. 31 und besonders 18,31 übel harmonirt. Secundäre 
Interpolationen sind endlich 18,32 [vgl. Wellhausen a. a. 0. 37] 
und der Schluß von 19, 11 ötä toüto 6 napadov$ fii Ooi (isC^ova 

1) Blaß streicht atlrofs und beruft sich dafür auf Chrysostomus. Mit Un¬ 

recht, denn dieser ergänzt auch zu zt utslaßov und iazaigaeav 19, 17. 18 die 
Juden als Subject, was nur möglich ist, wenn 19,16 uvzois da steht; vgl. t, VIII 
p. 504 11 zl yaQ, tl xal frfpca yväftvp iztczazzov ratira [daß Iesus sein Kreuz tragen 
sollte] ot ’lovSatoi ; atavyovoi 8h uirbv xai fitzä lijt* x&v, &%ovzts xal iv zovztn 
zfjv -xQocprjtsiav xItiqovvxcs. Der Evangelientext den Chrysostomus las, dürfte 
kaum eine Variante enthalten haben, die nicht in den noch vorhandenen Hss. 
nachweisbar ist; die Textgeschichte des N. T. postuliert das gradezu, und eine 
aufmerksame Lectüre von Chrysostomns Hointlien bestätigt das Postulat. Im 
Uebrigen ist die merkwürdige Stella aus Theodors Vorrede zu seinem Ioh&nncs- 
commentar wohl zu beherzigen [p. 2 Ciiab.]: )io) v \ . ;-igns> Uoa grr n 

v -n.\\ yoh la=jkJD pt : ßxx^SJo; : Jb^txis. U» jatSn das heißt 

etwa: toö yip ^»jytjroü vofu^ouev zn za Qtj/iaza d^rjyeia&ctt a Sv otozuva. Tji 
zoig ztoilotf toö dl i/ulrjzov [auch im 1. Kanon des Concils von Ankyra wird 
bfiilttv mit übersetzt] zo rolg autpiaiv XQoai%ovza XaXüv «rpl ixtlvav. 

Wer über einen Text predigt, kann schwierige Stellen übergehn. 

2) Strict durchgeftihrt ist die Mißhandlung und Kreuzigung durch die Juden 
im Petrusevangelium. 
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üpuQtiav d%n. Man muß sich arg zerdenken um diesen Satz mit 
dem vorhergehenden, einfachen und zur Antwort völlig genügenden 
Gedanken ov% {t%tg &\ov6iav xax ipoi ovdepi’av, sl pi) fjv Stdo- 
atvov ffoi ßvat&sv in eine Axt von Zusammenhang zu bringen, der 
trotz allem Drehen und Winden doch keine Evidenz bekommt. 
Dazu kommt, daß 6 xaQaÖovg pd 00 t, sich nicht befriedigend deuten 
läßt. Denn Iudas hat Iesus im vorliegenden vierten Evangelium 
nicht an Pilatus verraten *), und wenn man die Juden verstehn 
will, wie es die altkirchliche Auffassung tut, so ist der Singular 
mehr als sonderbar. 

Ich habe schon hervorgehoben daß die Anordnung der Gerichts¬ 
verhandlung in dem vorliegenden Text ungeheuerlich ist; sie bleibt 
es auch, wenn die große Interpolation ans den Synoptikern ans¬ 
geschaltet wird. Es ist unerhört daß ein römischer Richter die 
Parteien nicht zusammenbringt, sondern die Verhandlung in Pri¬ 
vatgespräche mit dem Delinquenten und den Anklägern zerlegt, 
die er an verschiedenen Orten führt. Die Motivirung daß die 
Juden aus ritualen Gründen das Praetorium nicht betreten konnten, 
leistet nicht was sie soll: wenn Pilatus sich überhaupt auf solche 
Rücksichten einließ, so konnte er Iesus gleich ‘herausführen’. 
Nach dem vorliegenden Text setzt sich Pilatus aufs Tribunal erst 
am Ende der Verhandlung [19,13]; mit besonderer Feierlichkeit 
wird dieser Zug eingeführt, Ort, Tag und Stunde werden genau 
angegeben [19, 14]. Das gehört alles an den Anfang: die Ver¬ 
handlung beginnt, wenn sich der Richter auf dem Tribunal nieder¬ 
läßt *), und daß erst jetzt der Tag genannt, 18, 28 aber voraus¬ 
gesetzt wird, ist ein Zeichen daß hier etwas verschoben und in 
Unordnung gebracht ist. 

Schon das ursprüngliche Evangelium muß Iesus mit dem 
Paschalamm identificirt, den Kreuzestod auf den Abend des Pascha¬ 
mahles im Gegensatz zu den Synoptikern gelegt haben: das folgt 
aus der kritischen Analyse von 19, 33 ff. Das Tagesdatum kann 
also in ihm nicht gefehlt haben und die eigentümliche Angabe 
des Orts, die eine gute Kenntnis der Topographie von Jerusalem 
voraussetzt, wird man ungern dem Bearbeiter zuschreiben. So 
dürfte hier der Anfang der entscheidenden Verhandlung aus dem 


1) Ich hab erwogen ob hier ein Fetzen des ursprünglichen Evangeliums ge¬ 
rettet ist, in dem allerdings die Juden bei der Verhaftung, also auch beim Verrat 
ausgeschaltet waren. Möglich ist es, aber die Möglichkeit führt nicht weiter, 
weil das Stück zu klein ist. 

2) Vgl. Matth. 27,19 xa&^fitvov dl avzov ix i zov ßrjpcczos d. h. während 
die Verhandlung noch dauerte. 
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ursprünglichen Evangelium erhalten sein. Dort war Iesus von 
Pilatus verhaftet, und wurde nicht von den Juden ihm übergeben. 
Daher hat die Bearbeitung nur ein Scheinverhör vor dem Hohen¬ 
priester, und daher läßt sie die Juden auf Pilatus Präge was sie 
gegen ihn vorzubringen hätten, nur mit Ausflüchten antworten 
[18,29—31]. Die Antwort die Iesus auf Pilatus erste Frage, ob 
er der König der Juden sei, giebt: &cp ia.vr.ov Ov tovto Is'yeig i] 
üXXoi thtöv ooi kbqI ipav ; [18,31], paßt, wenn man sie scharf aus¬ 
deutet, nur auf eine Erzählung nach welcher Iesus nicht von den 
Juden an Pilatus übergeben war; daß der Procurator den von ihm 
Verhafteten ausfragte, ehe er die öffentliche Verhandlung begann, 
ist nicht wider die Ordnung. So klingt wahrscheinlich auch hier 
ein Motiv des ursprünglichen Evangeliums nach, um freilich gleich 
zu verhallen: denn was dann folgt, gehört schon darum der Be¬ 
arbeitung an, weil die Uebergabe durch die Juden wiederum er¬ 
scheint, ganz abgesehen von der dAtj^aa die für die lohannes- 
briefe charakteristisch ist, mit denen der Bearbeiter zweifellos 
zusammenhängt: außerdem ist 18,37“ nach den Synoptikern [Mc. 
15,2. Mt. 27,11. Lc. 23,3] gemacht. Die zweite Anklage der 
Juden [19,7] reproduciert ebenfalls die synoptische Darstellung 
[Mc. 14,61. 16,3.4. Mt. 26,63. 27,12. Lc. 22,70. 23,9] und malt 
sie weiter aus; dagegen sind die drohenden Worte die sie Pilatns 
zurufen [19,12], vielleicht wieder ein Rest des Ursprünglichen, ob¬ 
gleich sich nicht mehr ausmachen läßt, wie die Juden dort hineinge¬ 
bracht waren. Es muß wenigstens auffallen und scheint einen Sprung 
in der Erzählung zu verraten, daß obgleich Pilatus noch drinnen 
bei Iesus ist und nirgendwo dasteht daß er wieder herauskam 
und mit den Juden redete, diese doch merken daß er froisprechen 
will. Die Bearbeitung hat so tief eingegriffen, daß vieles unsicher 
bleibt; ich gestehe auch offen nicht deutlich und ohne Rest er¬ 
klären zu können, wie sie zu der sonderbaren Doppelung der 
Scene in und außer dem Praetorium gekommen ist: nur daß das 
Streben die synoptische Darstellung mit einem ihr wider¬ 
sprechenden Zusammenhang auszugleichen diese Seltsamkeiten ver¬ 
anlaßt hat, glaube ich wahrscheinlich gemacht und bewiesen zu 
haben daß eine einheitliche, von einem Schriftsteller concipierte 
Darstellung unmöglich vorliegen kann. 

Die Darstellung der Kreuzigung und dessen was folgt, dürfte 
im Wesentlichen dem Bearbeiter angehören. Denn sie ist eine 
neue Auflage des synoptischen Berichts, malt ihn aus — dahin 
gehört der Streit der Juden mit Pilatus über den titulus [19,21. 
22j und der ungenähte Rock [19,23] —, ja sie corrigirt ihn direct, 
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wie in der ausdrücklichen Notiz daß lesns selbst 1 2 3 ) sein Kreuz auf 
sich genommen habe [19,17 Mc. 15,21. Mt. 27,32. Lc. 23,26]: der 
Gott stirbt freiwillig und darf keine Schwäche zeigen. Mit starker 
Absichtlichkeit wird betont daß Iesus sein Ende kommen sieht [vgl. 
13,1.3. 14,30.31] und schließlich selbst bestimmt; er Bagt ‘mich 
dürstet’ [19,28] lediglich darum, damit die Schrift erfüllet wird, 
d. h. Ps. 68,22, und itaQaöcaxev xb Tcvevfuz [19,30] soll nicht ein spon¬ 
tanes, sondern ein gewolltes Geschehen bezeichnen [vgl. 10,18]: 
was das Lucasevangelium angebahnt hatte [23,46], ist straff durch¬ 
geführt. Demselben Zweck dient auch die Adoption des Lieblings- 
jnngers: Iesus bestellt sein Haus, ehe er das Ende vollzieht. 
Auch hier ist der Protest gegen Mc. 15, 34 ff. Mt. 27,46 ff. ver¬ 
nehmlich zu hören. 

19, 31 ist schwerlich intact: die Motivirung ist doppelt aus¬ 
gedrückt, einmal durch den Satz mit tva, dann durch den mit ydg, 
und die Doublette wird dadurch nicht besser, daß sie eine Rück- 
beziehung auf sich selbst [ixeivov xoO ffaßßccxov] enthält. Warum 
bitten ferner zuerst die Juden darum die Leichname abnehmen zu 
dürfen [19, 31] und dann Ioseph von Arimathaea noch einmal 
[19,38]? Dort wird nur die Bitte berichtet, beim zweiten Mal 
steht dabei, daß Pilatus sie gewährt; und doch durfte dies auch 
dort nicht fehlen. Hier liegen Störungen und Trübungen vor: 
mehr wage ich nicht zu sagen*). Festeren Boden bieten die 
Vss. 34 ff. Wellhausen hat den Lanzenstich mit allem was drum 
und dran hängt, ausgeschieden [a. a. 0. 27 ff]; hinzuzufügen ist 
nur, daß der Anfang von 19, 36 iyevexo yäg xctvxcc ‘unjohanneisch’ 
ist, wie Blaß richtig bemerkt: die Worte sind eingeschoben, weil 
durch die Interpolation der Anschluß des Finalsatzes an ov xctxs- 
«|ccv «ötoü xa okeAij verloren gegangen war. 

Das Citat von Zach. 12,10 am Schluß: xal xdXiv ixiga yQ«<ptj 
Mysi- üipovxut als öv igsxAmjffav, stimmt weder mit der LXX noch 
mit dem masorethischen Text, dagegen mit der Apokalypse [1, 7]. 
Sowohl die Apokalypse wie lustin*) deuten die Weissagung auf 


1) Ueber diese eigentümliche Bedeutung von tavx&t vgl. de Pionio et Poly- 
carpo 9. 

2) Im Petrusevangelium [14] erscheint das crurifragium als etwas gewöhn¬ 
liches, das keiner Motivierung bedarf; ob in’ aixibi auf Iesus oder einen der 
Schächer zu beziehen ist, steht nicht fest. Der Leichnam wird von den Juden an 
Joseph zum Begräbnis gegeben, der ihn sich vorher von Pilatus ausgebeten hat. 

3) Apol. 1,52. Dial. 14. 82. 64. 118. Die beiden letzteren Stellen [Sv äpfiv 
fUlXovoi *ai J&itteoftau oC Axevttjeavtfs oMv und xf)v (isydlijv fyuf<?«* 
Xhosas tv xd** to&ui fiiUtyvai itcLvxtg ot &xb xtov cpvläv i/id>v ixHtvrtjeavus 

Kgl Gm. 4. Wie*. N»elirlcliton. Phlleloj.-hiator. Kliuisu 1807. Heft 3. 24 
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die Parusie; darauf kams aber dem der den Lanzenstich einfügte, 
nicht an, sondern auf das Wunder von Blut und Wasser. Ferner 
paßt die Weissagung nicht; denn nicht die Juden stechen Iesus 
in die Seite, sondern ein heidnischer Soldat: außerdem könnte 
exxevtsiv von dem Lanzenstich wie er 19,34 beschrieben wird, 
nur sehr uneigentlich gesagt sein. Daraus wie aus der anstößigen 
Einführung mit wtl stäXiv ixlga ygatpi] ksyu [vgl. Wellhausen 30] 
folgt daß hier wiederum eine Interpolation vorliegt, die jünger 
ist als das schon überarbeitete Evangelium, eben dieselbe welche 
den Juden die Kreuzigung zuschiebt [19,16. 17. 6 s. o.]. Die Weis¬ 
sagung des Propheten Zacharias steckt auch in den Worten Iesu 
8, 28 bxav vipäorps xbv vl'ov xov tkvfrQcö jrov, xoxs yvaäsäfte öri syib 
sifii und hilft dazu hier ebenfalls den Interpolator zu entdecken 1 ); 
umgekehrt liefert diese Stelle mit dem mystischen Gebrauch von 
iya ilfu. der mit dem ‘Seienden’ der Apokalypse [1,4.11,17. 16,5] 
zusammenzustellen ist, ein neues Kennzeichen für ihn *). 

Der Lanzenstich wird vorausgesetzt in der Geschichte vom 
ungläubigen Thomas [20, 25] *); diese ist oben auf den Bearbeiter 
zurückgefiihrt. Dann bleibt nichts anderes übrig als die merk¬ 
würdige Erfindung welche Iesus im vollen Wortsinne zum Pascha- 


rovxov xbv Xpiexbv] zeigen daß Dial. 14 utytxcu 6 Xabg vfläv xal yvaigiei [s/y] 
bv i£txivn]eaiv nnd 82 piav fiiv (nctQOvaiav) iv fji t£eHSvry(h} <><p’ v/müv, Ssv- 
xtQvcv iti oxe Imyvwetafti [eis] ov igetuvnjeccri zu lesen ist. Uebrigens setzt 
keine dieser Stellen Kenntnis von Io. 19,37 voraus. 

1) Der Zusammenhang dieser Stelle ist arg gestört. 8, 26 1 * von &XV & 
xifiTpctg an ist von 8,28'> nicht verschieden; trotzdem verstehen ‘sie’ 8,27 nicht, 
daß Iesus vom Vater rodet, und werden andererseits 8, 30 in großer Anzahl gläubig. 
Zwischen 8,28» und 2ö k existirt ein Zusammenhang nur fiir die Auslegung die 
alles zu suppliren im Stande ist. Was T7jv &gyr]v Sw xal lal<ö bp.iv ; 8,25 
heißen soll, ist mir nicht gelungen herauszubekommen; Blaß’ Erklärung [Gram¬ 
matik: des neutestamentl. Griech. § 60, 6] scheitert daran daß bei der von ihm 
angenommenen Construction S xt erstens ein vorhergehendes xt verlangt und zweitens 
an der Spitze des Satzes stehen muß. 8, 26 ist b «egipag fit laxiv kein 

Gegensatz zu xoU.it %a> wepl bp&v luXtlv xal xqCvsiv. Ich gebe cs auf, diesen 
Knäuel zu entwirren, aber ich halte es für nötbig zu sagen daß das was da 
steht, unverständlich ist, und die Zerstörung nicht auf Abschreiberfehler zurück¬ 
gefiihrt werden kann, sondern auf einen oder mehrere Correctoren, die mit ihren 
Uebermalungen nicht zu einom reinlichen Abschluß gelangt sind. 

2) 8,24 ist schon durch die Einführung mit einov iifitv verdächtig. 8,58 ist 
das Praesens neben xglv ’JßQaaa yevtafrui falsch. Das Mirakel 18, 6 verrüth 
sich als Einlage dadurch daß das einfache iy& tlfu (nämlich Iesus der Nazarener 
den ihr sucht) plötzlich zu einem zauberkräftigen Wort mit metaphysischem. 
Inhalt wird. 

3) 20,20 ist secundäre Interpolation, s. o. 
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lamm macht, dem originalen Evangelium zuzuschreiben l 2 * * * * * ): es ist 
das einzige von der ganzen Kreuzigungsgeschichte, das sich mit 
einiger Sicherheit auf es zurückführen läßt, und welche Bedeutung 
dieser Zug in dem Ganzen gehabt hat, läßt sich höchstens ahnen. 

In die Yerleugnungsgeschichte führte der Bearbeiter einen 
anonymen Jünger ein, den er im Dunkel läßt, nachdem er seine 
Rolle gespielt hat. Ihm kann der Augenzeuge zur Seite gestellt 
werden, der das bedeutungsvolle Wunder beim Lanzenstich be¬ 
zeugen soll. Sein Zeugnis wird, gemäß dem 5,31 ausgesprochenen 
Satz“), durch das eines anderen erhärtet: ixslvog olöev ort ccXrjfrrj 
Xdysi. Da das Subject von iXrj&fj Xdysi gleich 6 icogoMÖg ist, so 
kann ixstvog nicht auf den Augenzeugen bezogen werden, sondern 
nur — nichts anderes bleibt übrig — auf Icsus selbst, und dus 
stimmt, wie Zahn bemerkt hat, genau mit dem Sprachgebrauch 
des ersten Iohannesbriefs überein, in dem ixstvog oft 8 ) emphatisch 
gebraucht wird, wie ‘Er’ in der erbaulichen Phraseologie. Das 
fügt sich in den augenfälligen Zusammenhang des Wunders von 
Wasser und Blut mit der mystischen Stelle 1 loh. 5,6. 7 [vgl. Well¬ 
hausen a. a. 0.]. Wer der Augenzeuge ist, wird mit keinem Worte 
gesagt. Sicherlich nicht der Lieblings jünger: der ist nach Hause 
gegangen zur selbigen Stunde in der Iesus ihn zum Sohn seiner 
Mutter eingesetzt hat [19, 27]. Yon den ausdrücklichen, mit Be¬ 
dacht gewählten Worten läßt sich nichts abdingen, und es ist 
nicht einmal nöthig darauf hinzuweisen daß wenn der Lieblings¬ 
jünger der Zeuge sein sollte, dies nicht verschwiegen worden 
wäre. Nichts zwingt dazu anzunehmen daß es überhaupt ein 
Jünger gewesen sein soll; der Verfasser der Stelle legt seine Au¬ 
torität nicht nur, sondern auch die Iesu in die Wagschale um das 
Zeugnis so gewichtig wie nur möglich zu machen: wer will mehr 
verlangen? 

Anders der Verfasser des 21. Capitels: er macht, wie ich 
früher ausgeführt habe [Abhdlg. VII 5, 48 ff.], den ephesischen 
Iohannes zum Lieblingsjüngcr, und diesen wiederum zum Zeugen 
und zu dem ‘der dies’ — nämlich das Evangelium mitsammt dem 


1) Sie kehrt im Petrusevangelium wieder. 

2) luv iya ftapTuprä «sgl tfutvzov, i) uuQTvnt'a fiov otix Eaxiv &lr\fhjs ' äXXog 

lex Iv 6 fiUQXVQ&v ntf 1 l/iov wal oiSu Sri loxiv i] fiuezvpia f)v fU*pTt><uf 

»fpl ifiov. Der Gedanke ist so ähnlich geformt, daß man auch diese Stelle dem 

Boarbciter zuschreiben darf. Auch 8, 17. 18 gehört hierher. 

8) 2,6. 8,3.6.7.16. 4,17. Ebenso Iohannes d. T. loh. 8,28. 30; die mur¬ 

renden Juden 7,11; die I’harisaeer 9, 28. 


24* 
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Schlußcapitel — 'geschrieben hat’, das bekräftigt er wiederum 
durch sein eigenes Zeugniß. Das ist dem Verfahren analog, mit 
dem er den anonymen Jünger der Verleugnungsgeschichte zum 
Lieblingsjünger [20,2] erhebt, der mit Petrus um die Wette läuft; 
daß auf diese Weise Iohannes Zebedaei zu einem Bekannten des 
Hohenpriesters in Jerusalem [18,15] wird, kümmert diesen Inter¬ 
polator nicht. Dagegen braucht der Bearbeiter bei dem Lieblings¬ 
jünger so wenig einen bestimmten Namen im Sinne gehabt zu 
haben, wie bei dem ‘anderen Jünger’ und gar dem ‘Augenzeugen’, 
und hat kaum mit der Figur einen geheimnisvollen Zweck ver¬ 
folgt. Er läßt sie zweimal auftreten, vor dem Verrat und vor 
Iesu Tod, am Beginn und am Ende der letzten Tragoeilie. Beide 
Male legt er Gewicht darauf daß lesus genau weiß was unmittel¬ 
bar darauf eintritt, so daß Verrat und Tod nicht gegen seine 
Göttlichkeit zeugen; der Lieblingsjünger, der es wissen mußte, 
soll gewissermaßen der Spiegel sein, der dies Vorauswissen des 
Herrn zurückwirft, so daß es den Menschen deutlich wird: eine 
merkwürdige Vereinigung von Dichtung und Theologie hat die 
Gestalt ins Leben gerufen, der die Namenlosigkeit einen höheren 
Reiz verlieh als ihr Erfinder selbst gewollt hatte. 

Das Wunder des Blutes und Wassers soll ein besonders mäch¬ 
tiger Antrieb zum Glauben sein; es ist aber keineswegs ein so 
einfaches, unmittelbar evidentes Zeichen, daß seine Bedeutung den 
Lesern ohne weiteres verständlich ist. Trotzdem wird kein er¬ 
klärendes Wort darüber gesagt. Eine weitere Seltsamkeit kommt 
hinzu. Der Bearbeiter fällt da wo er das Wunder beim Lanzen¬ 
stich erzählt, in einer Weise aus der Rolle des Berichterstatters, 
die im höchsten Maße auffällt und in den uns bekannten Evan¬ 
gelien einzig dasteht. Er spricht zu einem Publikum: Iva _xal 
vfists JuöTfihjTa Am Schluß [20, 31] steht die gleiche Apostrophe; 
nachdem er sich entschuldigt hat daß er längst nicht alle Er¬ 
scheinungen Iesu vor den Jüngern berichtet habe, endigt er mit 
den Worten: tuvru di ysyQanxai, iva XKjteiiijve ot ’Jr^eiovg iotiv 6 
Xqiötüs 6 vtbg tov fttov xul Iva itißTgsjovTsg ^coifv fr töi 

6v6h<xti uv tov. Wenn der Bearbeiter das Evangelium für ein be¬ 
stimmtes Publicum zurechtgestutzt hat, so muß er sein Buch an 
dieses ausdrücklich adressiert haben: die Anrede setzt eine Wid¬ 
mung voraus. Sie fehlt, und das ist noch erheblich anstößiger 
als der Mangel einer Erklärung für das Wunder beim Lanzenstich. 

Zwischen dem vierten Evangelium und dem ersten Iohannesbrief 
bestehen Zusammenhänge. Die Verse 1 loh. 5,6 berühren sich, wie 
schon gesagt, mit 19,35 sehr nahe, erklären freilich diese Stelle eben- 
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sowenig als sie ihrer zur Erklärung bedürfen. Es ist sehr wahr- 
Bcheinlich daß der Briefschreiber das Zusammenwirken von Taufe, 
Eucharistie und freist meint: dazu stellen sich im Evangelium 
3,5. 6 über die Taufe 1 ) und 6, Bl 1 —56*). 63 8 ) über die Eucharistie. 


1) lesus beginnt, wie laugst beobachtet ist [Bretschneider, Probabüia 44], 
gänzlich unvermittelt zu Nikodemus von Wiedergeburt — denn die ist gemeint, 
wie Nikodemus Antwort zeigt — und Taufe zu reden. Vs. 7 hebt er neu an, 
aber Nikodemus verwundert sich vb. 9 von neuem. In Vs. 8 steckt ein quid pro quci : 
zuerst heißt aveüfia einfach ‘der Wind’ [vgl. Eccles, 11,5] und dann ‘der Geist’; 
schon Dieffenbach [vgl. Bretschneider, Probabilia 40] stieß sich daran daß das 
zweite Mal das Wasser fehlt. Endlich ist nicht zu übersehn daß das Reich Gottes 
nur an dieser Stelle im vierten Evangelium vorkommt. Den Spruch 3, S citiert IuBtin 
Apolog. 1,61 p. 94», ihn auf die Taufe beziehend: xal yäp A Xgioxbg tlntv• Sv 

cevay oii fi r, ela il&rjt s tlg ti]v ßaaiXelav xebv ovqu- 

v&v Sri dl xai &dAvoctov tlg Tag fiijxQUg rät rtxovomv rovg &ita£ ysvvofievovg 
{u.ßi)vca, tpccvegAv n&aCv lanv. Darin sieht man ein Zeugnis daß lustin das vierte 
Evangelium kannte; es ist nur verwunderlich daß er, wie auch die s. g. clementi- 
nischen üomilien 11, 26, den Spruch in einer Fassung citiert, zu der 3, 8 M 
■6 ft äs ysvvjittfjvci &vLi&iv besser paßt als in den Zusammenhang des Einzelge¬ 
sprächs mit Nilcodemus, und die Erwägung die lustin anschließt, ist logischer 
durchgeführt als Nikodemus Frage, wo yfpcov üv unpassend specialisiert. Das 
sieht sehr so aus als wenn bei lustin und im vierten Evangelium ein Herrenwort 
benutzt ist, in dem der Sinn von Mt. 18, 8 scharf pointirt und auf die Taufe be¬ 
zogen war: beide schöpfen aus dem Ritus, und vs. 7 verleitet der ursprüngliche 
Wortlaut des Herrenworts den Bearbeiter des Evangeliums dazu die Situation zu ver¬ 
gessen. ln Vs. 8 schildert ein Gleichnis das Geheimnis der göttlichen Offenbarung: 
damit antwortete lesus auf die Anrede des Nikodemus; vgl. 8,14. Er redet von 
sich wie im Folgenden von vs. 11 an: jetzt ist das Bild von dem Wind in einen 
falschen Zusammenhang gepreßt. Ignat. ad Philad. 7, 1 xö nve^a oi> ■ulavättti 

öeov Sv. oldev yc^, 7tidev tgyerui vmI »ob hitayti, «cei ra xnvxtu IXlyyet 
kann die Stelle nicht vor Augen haben; er meint ‘der heilige Geist, den ich habe, 
kennt seinen Weg und läßt sich nicht irre führen’. 

2) Wellhausen [a. a. 0. 29] hat das Blut hinausbringen wollen; ich möchte 
lieber die ganze Identification des Lebensbrodes mit der Eucharistie für secuudür 
erklären. Jenes ist nach Ies. 55, lff. zu denten, und paßt nicht zu der Vor¬ 
stellung von dem im Sacrament genossenen Fleisch und Blut. Die Anlclänge an 
den ersten Joliannesbrief sind in den ausgeschiedenen Versen deutlich 6, 53 <-s/ 
1 loh. 5, 12. 6, 66 (vgl. 14, 20. 16, 4) ro 1 loh. 3, 24. 4, 15. 16. Worüber sich 
die Jünger ärgern [6, 61], ist keineswegs klar: 6, 61. 62. 64. 65 geben einen Zu¬ 
sammenhang der auf 6,36—40. 43—45 weist, und diese Rede ist jetzt unvermittelt 
in die vom Brode hineingeschoben. 6, 43 murren die Juden, aber lesus antwortet 
nicht auf das was sie gesagt haben; 6, 61 murren die Jünger und 6, 64 schlägt 
auf 6, 44 zurück. Uebrigens disharmonirt auch der Anfang der ganzen Rede in 
crassester Weise mit dom Folgenden. Von 6, 32 an setzt sich lesus gleich dem 
wahren Manna: 6,27 ist die Speise die bleibt zum ewigen Leben, etwas ganz 
anderes: ipyajfoör trjv ßgebaiv xiiv iifvovaav ela fawjv ctlmviov, vgl. 4, 34. Die 
Menge die lesus eben erst hart angelassen hat, weil sie nichts will als satt werden, 
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Die Wiedergeburt fehlt im Briefe, aber die Zeugung aus Gott ist 
häufig 3, 9. 5,1. 18: einmal kommt sie im Evangelium vor 1,13 ; 
vgl. ferner 1,12 mit 1 loh. 8,1. ‘Aus Gott sein' 1 ) und das Ge¬ 
genteil ‘aus der Welt’ oder ‘aus dem Bösen, dem Teufel sein' sind 
Wendungen die für beide Schriften charakteristisch sind; für die 
letzte hat Wellhausen gezeigt daß sie im Evangelium das Ur¬ 
sprüngliche ix tov Kdiv verdrängt hat [19 ff.]. ‘Die Welt’ haßt 
die Christen; Christus selbst oder seine Gemeinde besiegen ‘die 
Welt’ *). Nur einmal heißt im Evangelium [4, 42] Iesus ö aa t^q 
zov xöfffiov, wie im Brief 4,14: der berühmte Katechismusspruch 
3,16 hat sein Gegenstück in 1 loh. 4,9. ‘Der Wandel in der 
Finsternis’, der ‘Ucbergang vom Tod zum Leben’, ‘das ewige Leben 
durch den Glauben an den Sohn Gottes’, die ‘erfüllte Freude’ sind 
Schlagworte des Briefes wie des Evangeliums *); TtaguxXrjzos und 
uovayivr/s gehören ausschließlich dem Evangelium und dem Briefe 4 ). 
Im Moralischen fällt besonders auf das, bald alt, bald neu ge¬ 
nannte Gebot der ‘Liebe’ zu einander, das mit dem evangelischen 
der Nächstenliebe durchaus nicht identisch ist; denn es setzt die 
Gemeinde voraus und gilt der Gemeinde 5 ). Diese Gemeinde, die 
sich in der ‘Liebe’ gegenüber ‘der Welt’ zusammenschließt, ‘bleibt’ 


interpretiert das Bild auffallend leicht und rasch, als sollte das Motiv möglichst schnell 
wioder verschwinden; mit Vs. 30 gleitet dann der Gedanke in ein neues Fahr¬ 
wasser; nur das unverständliche tt faydfyi ist noch ein Rest der verrät daß 
der Weg in dieses Fahrwasser über Klippen und Untiefen führt. Ich leugne 
durchaus nicht, daß ein und derselbe Schriftsteller das alttestamentliche Bild des 
Brodes so wohl auf Iesus selbst als auf ein frommes Handeln bat anwenden 
können, aber ich leugne allerdings, daß das Ineinanderßießen beider Anwen¬ 
dungen in dem vorliegenden Text Sinn und Verstand bat, und schließe daraus, 
daß an und für sich klare Gedanken unklar durch einander geschoben sind. 

3) 1 loh. 5, 6—3 wird sehr entschieden betont daß der Geist mit Taufe und 
Eucharistie eine Einheit bildet; ebenso scheint 0, 63 das nothwendige Complemcnt 
zu 0,61—66 zu sein. 

1) Vgl. 1 loh. 4,4-6. 6,19 mit 6,47. 7, 17; Hob. 8,8.10 mit 8,44; 1 loh. 

2, 16. 4, 5 mit 8, 23. 15. 19. 17, 14. 16. 18, 86. ix t&v &pq) und ix tebv ndtoo nur 
im Evangelium, an einer Stelle 8, 23. 

2) Vgl 1 loh. 3, 13 mit 7, 7. 15, 18.19. 17, 14. 

3) Vgl. 1 loh. 1, Gff. 2,11 mit 8,12. 12, 86. 46, auch 11, 9.10 ist in der über¬ 
lieferten Fassung nur so zu verstehen; llob. 3, 14 mit 6, 24; lloh. 5, 13 mit 

3, 15. SC. 5, 24. 6, 40. 47. 20, 31; 1 loh. 1, 4 mit S, 29. 15, 11. 16, 24. 17,13. 

4) Vgl. 1 loh. 2. 1 mit 14, 16. 26. 15, 20. 16, 7; 1 loh. 4, 9 mit 1, 14. 18. 
3, 16.18. 

5) Vgl. lloh. 2,7ff. 8,23 mit 15,12. 17. 13,84. Dieser Vers ist von Well¬ 
hausen [S. 14] als Einschub erwiesen; 18, 83 wird 14, 1 fortgesetzt. Ueber 13, 
36—36 s. o. 
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in ‘ihm’ und ‘er’ in ihr: eine mystische Dämmerung nebelt um 
Iesu Reden und die manierirten Wiederholungen des Briefes 1 ). 
Neben die Liehe tritt, ebenfalls zu einem mystischen Begriff ge¬ 
worden. die ‘Wahrheit’*), und mit dieser hängt wiederum das 
‘Zeugnis’ zusammen, das der Vater oder die Sacramente und der 
G-eist vom Sohne ablegen, das von Menschen nicht genommen 
werden darf 3 ): andererseits hat niemand den Vater geschaut als 
der Sohn 4 ). Und nicht nur die Begriffe sind gemeinsam: die sxn- 
guläre Anrede xexvea loh. 13,33 ist im Brief häufig [2,1. 12. 28 
3 7 4 4 , 5 j 21] 5 ), und manche Wendungen und Constructionen ) 

kehren, wie schon Bretschneider beobachtete [Probai. 170), in 
beiden Schriften immer wieder. 

Das Verhältnis das zwischen dem Bearbeiter des Evangeliums 
und dem ersten Iohannesbrief obwaltet, wird durch zwei weitere 
Beobachtungen eigentümlich • compliciert. 


1) Vgl. 1 Toll. 2, 24. 8, 24. 4,15. 16 mit 6, 56. 14, 20. 16, 4. 17, 21, ein Vers 

der deutlich auf die künftige Kirche sielt. , . vor 

o\ vel 1 loh 1, 6. 8. 3, 19 [die Stelle ist von *cu tiin Q ootov crGtoO an ver¬ 
dorben Id unverständlich] mit 3, 21. 8,44. 18,37. In dem Spruch 14 6 ^ 
^ V m S x«l f, äW"« -1 * M Bind ‘Wahrheit’ und ‘Leben’ zixgesetzt, wie 

dt Motivierung lehrt Mtl* i*z " TT* m M ' 

3) Vgl. 1 loh. 5, 9-11. 6-8 mit 5, 81-87. 8, 18. 8, 33. 15, 26. 

4) Vgl. lloh. 4, 12.20 mit 1,18. 3,32. 11; 6,46 u,t eine secundäre Cor- 

rectur zu dem Vorhergehenden. 

G) Auf d^ttihend/^’^lov 8i, Ulic *cd [11,52.17,20] hat schon Wellhauseu 

la. fo it dem Infinitiv »in Ml «. ■«• 
2,ä, .b.n.o .0 »J, 2», d W_ • a» Sjn.ptiknnt), mit ■>«- 

l?” - 1.<«*<* o»* n.»<. ^ ^ “».» 

- 1 “ h : ™—W 

Evangeiium und dem Briefe mU ^^/^^tSov^mit 8, 51. 52. 55. 14, 
gebraucht: vgl. lloh 2 & faoX&e 

» 24 20 ( fff 5itif'.M». IM» (W. iW. 12,11. H.12. imtt 

“ ».-w» i4v t„ T“ Ttrrz. ix 

3 23 ctitv ioxiv ivtoZil avzov iva Ttiaxivaa^tv (vgl. 3, 16- 24. 4, . 

5 3 U 5 11.14) kehrt wieder im Evangelium 13,35. 4,37 (vg! auch 16, 30), 
151217 3 6, 29.39.40.50. - Der Schluß 20,31 » rh*™» 

L «Min» erinnert auffallend an lloh. 5,13 rorft« i(Uv iv« Mf». 
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Der Anfang des Briefes citiert den Prolog des Evangeliums 
und den Schluß, die Thomasgeschichte: 8 s&iaödueQ-a aal a[ %eictiq 
fjfitöv irprjXct<prjdav. So kann nur ein unmittelbarer Jünger des 
Herren schreiben oder einer der dafür gehalten sein will. Das 
scheint der These zu widersprechen, daß nicht der Bearbeiter, 
sondern der jüngere Interpolator das Evangelium auf den Apostel 
Iohannes gestellt hat. Indes gehört dieser Anfang nicht zum 
Brief; er ist ihm später angeklebt. Ich will von den wirren Ana- 
koluthen und Dittographien nicht roden, die ihn verunstalten: die 
können auf uralte Corruptelen zurückgefiihrt werden. Aber er 
paßt dem Sinne nach nicht zu den mit Vs. 5 einsetzenden Parae- 
nesen des Briefes selbst: er kündigt das Evangelium des Logos 
an und scheint viel eher das Prooemium des vierten Evangeliums 
als der Eingang eines Briefes zu sein: andrerseits fehlt dem Brief 
das Wesentliche, die Adresse. Entscheidend ist daß die erste 
Person Pluralis in den ersten Worten etwas anderes bedeutet als 
nachher im Brief selbst. Dort bedeutet ‘wir’ die Jünger Iesu, die 
Apostel im vulgären Sinne, denen sich der Schriftsteller zngesellt; 
der Verfasser des Briefes versteht unter ‘wir’ die christliche Ge¬ 
meinde, wenn er sich einschließt: stellt er sich der Gemeinde als 
Mahner gegenüber, braucht er die Anrede. Schon 1,6 erscheint 
dies, ich möchte sagen kirchliche ‘wir’ und läuft dann durch; der 
Briefschreiber spricht unbefangen von einer ‘Rede die ihr gehört 
habt', [2, 7] und meint damit die Gcmeindeüberlieferung, während 
1,1 und 3 äxr/xöauev parallel mit eagdxufiev und i\ln]Xa<pr t ßayiEv 
steht, also persönlich genommen sein will. In 1,5 stoßen beide 
Bedeutungen zusammen: aal eoxiv oMxt) ij dyysXia tjv . . . dvayyik- 
Xofiev v(ilv scheint die pomphafte Ankündigung des Anfangs vor¬ 
auszusetzen, dxr/xdccfuv dn ai>xov ist aber nichts anderes als ö 
Tjoovcars da dg%rjg [2,24] oder övctj ißxlv ayyr./.ia i}v Yjxovßuxs otit 
wu dyanäfiev dXXijlovs [3,11], und die Paraenesen die folgen, 
sind nicht etwas das der Gemeinde gänzlich neu ist; 3, 6 [jräg 6 
duagxdvav ov% ioguaev avxbv ovÖ'e iyvcaxEv avxöv] wird das Sehen 
= Erkenntnis gebraucht, nicht sinnlich wie in den Eingangsversen. 
Nur einmal ist im Brief selbst vom sinnlichen Schauen die Rede 
[4,14]: aal xjustg xs&sufiEd'oi aal jiaQXvgovfisv Sxi 6 itaxijg dnißxocXxEV 
xbv vlbv ßanrjga xov xöopov: der Vers kann ohne Schwierigkeit 
ausgeschieden werden. Ebenso dürfte Bretschneider [Probab. 176] 
Recht haben,. wenn er in fyga^a 2,14 eine Verweisung auf das 
Evangelium sieht; der Vers ist nichts als eine insipide Wieder¬ 
holung von 2,12.13, deren Streichung die Rhetorik dieser Verse 
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erheblich verbessert. Umgekehrt ist die einzige Stelle*j des 
Evangeliums, an der der s. g. schriftstellerische Plural eintritt, 
zweifellos interpoliert [1,14]: xal 6 Adyog ffapg iytvsro xal iaxtj- 
vcoasv *) iv fjfitv [xal sfreatf aftsfra rijv dö&av avrov, dö^av ög tiovo- 
ysvovg xkqu ffßTpdg] xlr,Qrjg ^dQirog xal ukrftticig. Der Einschub 
verräth sich durch die im vierten Evangelium unerhörte Unter¬ 
brechung der Construction und durch den Bedeutungswechsel der 
ersten Person, die zuerst allgemein steht und dann streng per¬ 
sönlich gedeutet werden muß: hier ist dieselbe Hand zu erkennen, 
die auch den Anfang des Briefes fabriciert hat*). 

Die Adresse des ersten Briefes ist gestrichen und durch einen 
das Evangelium citierenden Anfang ersetzt, der einen direkten 
Herrenjüngcr als den Verfasser des Evangeliums und des Briefes 
ausgiebt. Mit anderen Worten, der Interpolator des Briefes ist 
mit dem Interpolator des Evangeliums identisch, der das 21. Ca- 
pitel geschrieben hat. Oben versuchte ich zu erweisen daß die 
directe Anrede, mit der sich der ältere Bearbeiter des Evange¬ 
liums an ein Publikum wendet, eine Widmung voraussetzt, die 
das Buch an das angeredete Publikum adressierte: der Vermutung 
steht nichts im Wege, daß diese Widmung von demselben ge¬ 
strichen wurde, der auch dem Brief seine Adresse nahm, und 
um desselben Zweckes willen, damit er das Evangelium dem ephe- 
sischen Iohannes , den er mit dem Lieblings jünger identificierte, 
zuschreiben konnte. 

Am Anfang der Apokalypse wird der Iohannes der an die 

1) 1, 16 redet nicht der Evangelist, sondern Iohannes d. T. Origenes, Chry- 
sostomus, Tbeodoros von Mopsuliestia vertreten einstimmig diese Auffassung und mit 
Hecht, wie 8« beweist. An einigen Stellen spricht Iesus in der l.Pers. Pluralis; 
dieser Gebrauch ist stets so sonderbar, daß Störungen angenommen werden müssen. 
So 3,11 [= 3, 33 wo der Täufer von Iesus spricht) und 9, 4 wo fjfjßs und in 
einer unerträglichen Weise wechseln. Am seltsamsten ist 4, 22: da müssen rjfiics 
die Juden sein, denen sich Iesus im Gegensatz zu den Samaritern zugesellen soll. 
Ich muß mich begnügen die Aporie zu constatieren. 

2) Nach der bekannten alttestamcntlichcu Wendung laut pur Deut. 12, 11 
u. ö. Die LXX ist nicht benutzt; sie hat den Ausdruck frei wiedorgogeben, 
da er zu anthropomorph erschien. 

3) Der Brief schloß ursprünglich mit 5, 13. Was folgt, ist ein späterer 
Zusatz um die Fürbitte der Gemeinde für die nach der Taufe Gefallenen zu recht- 
fertigen; man darf ihn vielleicht mit der Legende in Clemens Tis <5 ccoi£6(ievos 
xloveios zusammenstellen: dort erscheint der greise Apostel Iohannes als Ver¬ 
treter der milderen Praxis. Dann folgen Phrasen: 6 ihylhvAf 6 , 20 findet sich 
auch Apok. 3, 7. Schließlich ist noch ohne Zusammenhang eine Warnung vor 
den Götzen angehängt; vgl. Apok. 2, 14. 20. Man kann nur vermuten, aber nicht 
beweisen daß der Interpolator des Anfangs auch den Schluß fabriciert hat. 
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sieben Gemeinden Asiens schreibt, mit dem Verfasser des Logos- 
evangelinms gleichgesetzt'). Den beiden kleinen Iohannesbriefen 
ist der Name des Absenders genommen, damit sie dem Apostel 
Iohannes zngeschrieben werden können; hier ist der Interpolator 
des Evangeliums und des ersten Briefes zu fassen, denn er ver- 
räth am Schluß des 21. Capitels Kenntnis des dritten Briefes *). 

Eine bestimmte Gestalt hebt sich allmählich aus dem Nebel 
heraus, ein Kleinasiat, der nicht weniger als fünf Schriften dem 
Apostel Iohannes der ephesischen Legende zugeschrieben und keine 
bei dieser Proeedur unversehrt gelassen hat. In ckiliastischen 
Kreisen, den Vorläufern der späteren ‘Pbryger’, ist dieser Mann 
zu suchen, der aus dem von den Ephesiern annectierten Schutzpatron 
einen schriftstellernden Jünger Iesu gemacht hat. Für die Pa- 
rusie, die in den drei Briefen*) gepredigt wird, das neue Jeru¬ 
salem der Apokalypse 1 2 3 4 ), den prophezeihenden Paraklcten des 
Evangeliums 5 ), für diese Ideen wollte er eine apostolische Autorität 
schaffen: es hat seinen guten Grund, wenn der Chiliast Papias 
das Evangelium des Herrenjüngers über die Synoptiker stellt, 
die Phryger sich seiner am eifrigsten angenommen haben und der 
scharfsinnigste Gegner den das Evangelium und die Apokalypse 
gefunden haben, der römische Presbyter Gaius, seine Kritik in 
einer Streitschrift gegen ein Haupt der phrygischen Secte ent¬ 
wickelt. 

Papias hat, wie ich früher nachgewiesen habe [Abhdlg. VII5], 
im Evangelium, dem ersten Briefe und der Apokalypse "Werke des 
Apostels Iohannes gesehen. Dann war derjenige der diese Schriften 
zu iohanneischen machte, älter als er; mit Unrecht 6 ) habe ich in 

1) Wellbausen, Abhdlg. IX 4, 4. 

2) Abhdlg. VII 6, 52. 

3) 1 loh. 2,18 {<s%äxri alp« laziv. 2 lob. 7 ot firj dfioloyovvzti ’/tjboCw Xquszov 
ifxipevov h eagxt': if^öfisvos kann nur futuriscb verstanden werden. 

4) Apollonios sagt von Montan [Eus. KG 5, 18, 2] 6 nhtov$av n«i Tvfuov 
’/fpotiffalrju. övo ficcoaf. 

5) 16, 13 r« tQzouiva ivuyyslt f ifiiv. 

6) Dagegen muß ich nach wie vor auf das Entschiedenste leugnen daß 21, 
23 von dom Verfasser des 21. Capitels geschrieben ist; wenn Jetlicher das für 
höchst gewagt erklärt, so weiß er doch selbst 21, 22 nicht zu deuten [Einleitung 
389], Jeder Ausweg der 21,22 plausibler erklärt als ich cs vorsucht habe, ist 
mir recht; ich sehe bis jetzt nur nicht, wie man ohne die Legende vom Schlaf 
im Grabe fertig werden will. In 21, 23 ist verdächtig ovx ilxtv aizibt & ’l^aoig 
Szt ovx c'cTto&vtßäxu: nach dem syntaktischen Zusammenhang muß man airäi 
auf 6 fta&i]zr]s ixsiVo; — Iohannes beziehen and D mit einigen Lateinern tut das 
auch wirklich, indem sie &itoötrfi<rxtis lesen. Aber das geht nicht an, denn Iesus 
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der citierten Abhandlung bestritten daß er das 21. Capitel kannte. 
Für die Chronologie ist mit diesem Schluß nichts gewonnen; denn 
die Zeit des Bischofs von Hierapolis läßt sich nicht näher be¬ 
stimmen. Dagegen ist von Bedeutung, daß lustin im Dialog [81 p. 
308*] die Apokalypse als Werk des Iohannes, des Jüngers Iesu 
citiert: ist deren Herausgeber wirklich derselbe der auch das 
Evangelium und die Briefe Johannes zugeschrieben hat, so muß 
seine Tätigkeit vor Iustins Dialog gesetzt werden. Dessen Zeit 
hängt ab von der Apologie, da er auf sie verweist [120 p. 349®]; 
und für diese giebt die praefectv.ru Aegypti des (L. Munatius) Felix, 
die 1, 29 p. 71® erwähnt wird, einen terminus post quem ab. 
Sie liegt zwischen der des M. Petronius Honoratus (ältestes 
sicheres Datum 3. November 148) und der des M. Sempronius Li- 
beralis (frühestes Datum 29. August 154), und umfaßte sicher 
noch mindestens einen Teil des Jahres 152/3; es scheint so als sei 
Felix bei einem Aufstand im Jahre 153/4 umgekommen 1 ). Man 
kann also den Dialog rund ins Jahr 160 setzen, nicht viel später, 
denn 163—167 ist lustin den Märtyrertod gestorben. Einen ter¬ 
minus post quem für den Erfinder des Schriftstellers Iohannes 
hoffe ich in einer zweiten Mitteilung zu erweisen, jedenfalls ist zu 
beachten daß er die ephesinische Legende vom Apostel Iohannes 
voraussetzt, und diese wiederum Ignatius noch unbekannt ist: sie 
wird schwerlich vor Hadrian ausgebildet sein. 

Es machte dem Erfinder des Schriftstellers Iohannes nichts 
aus daß er so disparate Dinge wie die Apokalypse mit dem Evan¬ 
gelium und den drei Briefen vereinigte, aber man darf nicht so 
weit gehn zu behaupten daß er das Evangelium mit den Briefen, 
oder, was auch möglich wäre, die zwei kleinen Briefe mit dem 
Evangelium und dem ersten Brief zusammengebracht hat. Denn 
der Zusammenhang zwischen dem Evangelium und dem ersten 
Brief läuft, wie oben gezeigt wurde, auf eine Ueberarbeitung des 
Evangeliums zurück, die vor dem letzten Interpolator liegt, und 


hat jene Worte za Petrus gesagt. Der Fehler erklärt sich, wenn tlxcv avtOti 
einfach aus leyei afa&t 21, 22 wiederholt ist, und gerade diese mechanische 
Wiederholung verräth den späteren Flicken. 22, 24 muß 6 ypdipae xavxa auf alles 
bezogen werden, das vorhergeht. 22, 22 kann, rein formal betrachtet, vom Lieb¬ 
lingsjünger zu dessen Lebzeiten geschrieben sein, 22,28 aber nicht; der Heraus¬ 
geber hätte seine eigene Fiction grob verletzt, wonn er diesen Vers znsetzte. 
Andrerseits muß jeder zugeben daß 22, 22 zu Interpolationen provocierte. 

1) Vgl. Paul M. Meyer, Klio 7, 128 und Berl. phil. Wochenschr. 1907, 
465. Meine Resultate stimmen mit denen Harnacks im Wesentlichen übereiD, die 
auf einem anderen Wege gewonnen sind [CLronol. 1, 275 ff.]. 
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eben dieser Zusammenhang ist nicht nur durch die Interpolation am 
Anfang des Briefes compliciert, sondern weiter dadurch daß die beiden 
kleinen Briefe weder von dem ersten, so weit er echt ist, noch von 
der Ueberarbeitung des Evangeliums losgerissen werden können. 
Gewiß sind sie wirkliche Briefe, die actuell in das Gemeindeleben 
einfübren, und unterscheiden sich dadurch bestimmt von den etwas 
wässrigen Paraenesen des ersten Briefes: aber die wesentlichen 
Begriffe die diesen Brief und die Bearbeitung des vierten Evan¬ 
gelium so scharf aus der urchristlichen Litteratur herausheben, 
sind alle da, das Gebot der Liebe zu den Gemeindemitgliedern'), 
die Wahrheit’), das Zeugnis 1 2 3 ), die erfüllte Freude 4 ), und so kurz 
die beiden Briefe sind, sie sind doch lang genug um frappante 
Uebereinstimmungen im sprachlichen Ausdruck 5 ) mit dem ersten Brief 
und dem Evangelium zu constatieren. Nun ist cs sehr unwahr¬ 
scheinlich, daß ihr Verfasser das Evangelium und den ersten Brief 
nachahmt: denn er redet natürlich und einfach, diese geschraubt und 
künstlich; bei ihm ist das correct und lebendig, was dort blaß und 
abstract ist. Andrerseits können die kleinen Briefe nicht ein litte- 
rarisches Original gewesen sein, das im ersten Brief und der Bear¬ 
beitung des Evangeliums copiert wurde: dazu sind sie zu kurz, und 
vor allem, sie können ursprünglich keine Publicität über die Gemeinde 
hinaus, für die sie bestimmt waren, gehabt haben, und sind erst in 
die Litteratur hincingekommeu, als sie auf den Apostel gestellt 
wurden. Unter diesen Umständen bleiben nur zwei Wege zur 

1) 2 loh. 5 oi'x ms IvroXyv yfttitpuyv ooi xamjv, &XX fjv efyafiev 

tva ityaxmptv dXlzjXov j, das Spielen mit dem alten und neuen Gebot auch hier, 
<**’ (auch 2 loh. 6) ist ‘iohannoisch’: 15, 27. 1 loh. 2, 24. S, 11. Bei Ge¬ 

legenheit mag auch 3 loh. 11 i xanonoi-wv oij Itopaxsv zuv &eiv mit 5, 37 oürs 
yojVTji» ctizov itmaozt dxrjv.oarj ©{« tläos avxov üweclr.are und 1 loh. 3, 6. 4, 12 
zusammengestellt werden. 

2) Sie beherrscht die Phraseologie der Briefe in einem Maße, daß es über¬ 
flüssig ist alle Stellen anzuführon; vgl. aber 2 loh. 4 izcQLizatovvrav iv 

ebenso 8 loh. 4. 2 loh. 2 di« dXrföeiav zfjv fiivovauv iv fjuiv. 

3) 3 loh. 8 u&QzvQovvttav aov ti)i &Xr,&(ictt. S loh. 12 fijfiap- 

ruprj-rai vxb xavtav xal itztb ccbzfft zfjg &Xr\&iiug • xal jjjueis di uaozvQOvuev xal 
olSag 8zi i) uaozvpiu fi/i&y iiri&tjg ietiv. Das ist von dem Verfasser dos 21. 
Capitels schlecht nachgeahmt, aber auch der Bearbeiter des Evangeliums redet 
19, 35. 5, 32 sehr ähnlich. 

4) 2 loh. 12, besonders ähnlich ist loh. 3, 29. 

5) 2 loh. 1 xal bim {yd> fiövog, äXXri r-al TtoevTts- — 2 loh. 6 xal aSnj iexlv 
'h dyaxTj tW. — 2 loh. 12 zioXXa i%mv vfiiv ygdtpHv, vgl. loh. 16, 12 ftt itoXXä 

Xtytiv. 8, 26 xoXXä lg» »spl v/väv XctXttv. — 2 loh. 9 (vgl. 10) 6 . . 
fit) (ifoav iv zi]i Siäce X iii toc Xpitfroö vgl. 18, 19. 7,17 ; bei den Synoptikern be¬ 
deutet ätSaxtf die Art des Lchrens Mc. 1,22.27. 11,18. Mt. 7,28. 22,33. Lc. 4, 82. 
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Lösung des Problems offen: der Verfasser des ersten Briefes und 
der Bearbeiter des Evangeliums sind entweder Freunde und 
Schüler ‘des Presbyters’') oder sic sind mit ihm identisch. Ich 
gestehe offen daß ich die zweite Annahme bei Weitem vorziehe, 
weil sie einfacher ist und alles wesentliche erklärt. Die Diffe¬ 
renzen die obzuwalten scheinen, verlieren an Gewicht, wenn man 
bedenkt daß es etwas anderes ist persönliche Briefe zu schreiben 
als eine paraenetische Schrift in Briefform zu componieren oder 
gar ein Evangelium zu überarbeiten. Da kommt es leicht dazu 
daß das was auf umgrenztem Gebiet, im concreten Leben praecis 
und scharf herauskommt, unklar und schwülstig wird, wenn es 
ins Allgemeine hinauswirken soll, und andererseits hebt sich aus 
den kleinen Briefen eine so selbstbewußte, vom eigenen Lehrberuf 
durchdrungene Persönlichkeit heraus, daß man ihr den Mut schon 
zutraut den Sprung vom Brief zur litterariseken Schrift zu wagen. 
Der Mann war der Führer einer Minorität, die sich die Wahrheit 
vindicierte: sollte das nicht 1 loh. 2,19 durchschimmern? Die 
Begriffe von ‘Wahrheit’ und ‘Liebe’ sind in den Reden des Evan¬ 
geliums und im ersten Brief schemenhaft; aber Farbe und Leben 
fließt ihnen zu, wenn sie auf die Stimmungen einer sich innig 
zusammenschließenden Minderheit bezogen werden, die auf die 
Wahrheit die in ihr ist, pochen und die gegenseitige Liebe 
immer wieder verlangen muß, um sich zu behaupten. Das über¬ 
arbeitete Evangelium hat sich an ein bestimmtes Publicum ge¬ 
wandt, wie die Anreden verraten. Auch diese Betrachtung wird 
ein lebensvoller Zug, wenn sie in das Bild jenes Presbyters hinein¬ 
gezeichnet wird: er hat seiner abgesonderten Herde ein eigenes 
Evangelium schaffen wollen. Ein neues zu schreiben getraute er 
sich nicht; er nahm ein schon vorhandenes und prägte es um, so 
vollständig, daß es den Stempel seines Geistes viel mehr als den 
seines ursprünglichen Schöpfers durch die kommenden Geschlechter 
der Christenheit getragen hat. Es wirkt noch jetzt auf roman¬ 
tische , aesthetisch exclusive Naturen mit demselben Zauber mit 
dem die geistige Stimmung der Conventikel auch Leute anzieht, 


1) Es ist violleicht nicLt überflüssig, wenn ich mich auf das Entschiedenste 
dagegen verwahre, daß ich wegen der im Text entwickelten Anschauungen als 
Zeuge für irgend einen Zusammenhang des durch Papias bekannten Presbyters 
lohanncs mit dem Evangelium angerufen werde. Meine Erklärung der Papiasstelle 
habe ich in den Abhdlg. TU 5 veröffentlicht und ich sehe mich nicht veranlaßt 
von diesem Abschnitt etwas zurückzunehmen. Wie der Presbyter der die beiden 
kleinen Iohannesbriefe geschrieben hat, hiefl, ist nicht zu wissen; nur das steht 
fest, daß er nicht Iobannes hieß, sonst wäre der Name nicht entfernt. 
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die zur Kirche ein weniger als platonisches Verhältnis haben: er 
liegt in der eigentümlichen, dämmerigen, nur ein Licht durch¬ 
lassenden Atmosphäre die sich in religiösen Minderheiten ausbildet, 
und die Nebel einer solchen Atmosphäre sind es gewesen, mit 
denen der Bearbeiter die kühnen, der Tradition scharf entgegenge¬ 
setzten Dichtungen des ursprünglichen Evangeliums so umhüllt hat, 
daß sie nur ab und zu noch durchschimmem. 

So lag dem Erfinder des schriftstcllernden Apostels Io- 
hannes schon ein Complex von vier Schriften vor, die eine Per¬ 
sönlichkeit geschaffen oder umgearbeitet hatte: das litterarische 
Individuum war da, und er brauchte ihm nur den neuen Namen 
zu geben. Die geistige Luft in der dieser spätere Interpolator 
lebte, ist von der des Presbyters schwerlich sehr verschieden ge¬ 
wesen, dieser war wohl ebenso wie jener es sicher war, ein Klein¬ 
asiat, und das 21. Capitel zeigt daß der Interpolator den ‘io- 
hanneischen’ Ton treffen wollte: es ist oft nicht zu entscheiden 
ob eine mit den Briefen verwandte Stelle des Evangeliums der 
Bearbeitung durch den Verfasser dieser Briefe oder durch den 
späteren Interpolator angehört. Den Namen des Presbyters hat 
dieser Schöpfer des litterarischen Iohannes für alle Zeit zerstört; 
aber ohne seine Umtaufe wären die Werke des Presbyters bald 
in dem Winkel verschollen, in dem sie entstanden waren. Mit 
apostolischer Würde bekleidet, sind sie kanonisch geworden, ja 
noch mehr, das auf Iohannes gestellte Evangelium war der Factor 
der die Bildung des neutestamentlichen Kanons am meisten be¬ 
schleunigt, am entschiedensten zum Abschluß gebracht hat. 


I 






Der „Schatzwurf“, ein Formalakt bei der 
angelsächsischen Verlobung. 

Von 

Fritz Boeder. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 7. Dezember 1907 von L. Morsbach. 

In meinem Aufsatz: Die „Schoß-“ oder „Kniesetzung“, eine 
angelsächsische Verlobungszeremonie, der gleichfalls in diesem Hefte 
der Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften gedruckt 
ist, habe ich nachgewiesen, daß sich die Angelsachsen bei der Ver¬ 
lobung der Schoßsetzung zu bedienen pflegten. 

Von den Zeugnissen, die ich zur Stütze meiner Behauptung 
angeführt habe, halte ich jetzt die Glossierungen der Hss. der 
Digby-Gruppe und die Cleopatra-Glosse nicht mehr für beweis¬ 
kräftig. Folgende Belege kommen in Betracht: 

1. Napier, Old Engl. Gl. 1,4555 (Ms. Digby 146): desponsaret 
besceativyrpte ; ebenso 2,346 (Ms. Royal 6. B. VII). Dieselbe Stelle 
aus Aldbelms ‘De laud. uirginitatis’ (Giles, Opera Aldh. S. 64 Z. 7) 
wird in Hs. H (Ms. 1650 der Kgl. Bibliothek in Brüssel) glossiert: 
disponsaret (gl. spopondit) besceat. vurpte (ed. Bouterwek, Z. f. d. A. 
Bd. IX S. 511). 

2. Cleopatra-Gl. 2 , Wright-W., Vocab. Vol. I Sp. 386,1: Des- 
pondi $esceatu>yrpe . Die Glosse überträgt despondi in II. Reg. 
cap. HI, 14. 

Während Napier, Old Engl. Gl. S. 118, Anm. zu Glo. 1,4555, 
annimmt, daß die Verba he-, ^e-sceatwyrpan mit sceat(t) in dem 
Sinne von „Brautkaufgeld“ im Zusammenhang stehen, glaubte ich 
damals, jene Ansicht ablehnen zu müssen, weil mir nicht klar war, 
was ein be-, ^e-sceat{t)-wyrpan ursprünglich bedeutet haben könnte. 
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Da aber die Schoßsetzuug durch die Miniatur in Ms. Cotfc. Vitellius 
A. XY und die Glosse disponsata in sccat äle$(l im Rushworth-Ma- 
nuskript des Matthäusevangeliums cap. I, 18 als ags. Sitte erwiesen 
war, vermutete ich, daß sc/Sat „Schoß“ in den Verben stecke, daß 
diese denominale Bildungen seien von einem Subatantivum *sceat - 
tvyrp ( <*sceal-wurpi , vgl. ags. uyrp = ahd. wurp <*wurpie ) „Schoß¬ 
setzung“. 

Ich will nicht verhehlen, daß mir die Wahl des zweiten Gliedes 
der Komposition von vornherein starke Bedenken erregte, Zweifel, 
ob die vorgetragene Erklärung die richtige sei: die Braut wurde 
dem Bräutigam doch nicht in den Schoß geworfen, sondern ge¬ 
setzt (gelegt äleyl, Ruskworth-Glo.); der symbolische Akt war 
„Schoßsetzung“, nicht „Schoßwurf*. Doch vermeinte ich, mich 
über diese Unstimmigkeit hinwegsetzen zu dürfen, da eine andere 
Deutung unmöglich erschien. Leider entging mir die Tatsache, daß 
ein ahd. scas-uwrp, -wurf = „Schatzwurf“ belegt ist: zwar hatte 
ich nach Parallelen in den germanischen Dialekten gesucht, mich 
jedoch für das Ahd. darauf beschränkt, Schade einzusehen, 
der scae-wtirf nicht gibt. Der Gedanke, die fränkische Sitte 
des Schatzwurfes, die mir bekannt war, mit einer ags. Ver- 
lobungszeremonic in Beziehung zu bringen, war mir nicht ge¬ 
kommen, weil die beiden Materien an und für sich weit auseinan¬ 
derliegen und ich selbst durch das Problem der Schoßsetznng ein¬ 
seitig beeinflußt war. 

Bei meinem Versuche, eine neue Etymologie der ags. Verba 
be-, yi-sceatwyrpan aufzustellen, nehme ich ahd. scaewurf zum Aus¬ 
gangspunkt. Die Belege sind bequem zusammengcstellt bei GrafF, 
Ahd. Sprachschatz Bd. I S. 1042: 

scaeuurfun , -uurffun, -uurpun manumissionibus; 

scaeuurfun, uel frfläea liberti. 

Unsere ags. Verba müssen ihrer Struktur nach von einem 
Substantivum abgeleitet sein, also entweder von einem *sceat- 
wyrp oder *sceat-wyrp. Ein Bedenken gegen die Ansetzung eines 
ags. *sceat-wyrp habe ich oben schon geäußert: da nun hinzukommt, 
daß das belegte ahd. scaewurf sprachlich genau einem ags. *sceat- 
wyrp entspricht, dürfen wir ohne zwingende Gründe für ags. be-, 
y-sceatwyrpan kein anderes Wurzelnomcn postulieren als *sceat- 
wyrp. 

Ahd. scaewwf (mit der Ableitung scaewurfo ‘libertus’) hat die 
Bedeutung ‘manumissio’, sc. ‘per denarium’, „Freilassung“, nämlich 
„durch Schatzwurf". 

Ueber die fränkische Gepflogenheit der Manumission eines 
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Unfreien durch Schatzwurf haben gehandelt: J. Grimm, Rechts¬ 
altert. 4 (1899) 179 f. u. 332, Bd. I S. 247 ff. u. S.460; P. Winogra- 
doff, Die Freilassung zu voller Unabhängigkeit in den deutschen 
Volksrcchten, Forsch, z. deutsch. Gesch. Bd. XVI (1876) S. 599 ff.; 
Marcel Fournier, Essai sur les formes et les effets de l’affranchisse- 
ment dans le droit gallo-franc, Paris 1886, S. 41 ff.; H. Brunner, 
Die Freilassung durch Schatzwurf, Histor. Aufsätze für Waitz 
(1886) S. 55—72 und Deutsche Rechtsgesch. Bd. I 2 (1906) S. 366 f.; 
K. vou Amira, Grundriß d. germ. Rechts 2 (1897) S. 87; R. Schröder, 
Deutsche Rechtsgesch. 4 (1902) S. 224. Ich habe natürlich nur die 
wichtigste Litteratur verzeichnet. 

Die Freilassung durch Schatzwurf, durch die einem fränkischen 
Liten, später auch einem Knechte die volle Freiheit eines Franken 
verliehen wird, findet ‘ante regem’ statt. Der König ist hier wohl 
an die Stelle der Volksversammlung getreten, nachdem diese ihre 
gebietende Stellung verloren hat. Volksgemeinde und König sind 
die Zeugen des feierlichen Freilassungsaktes. Dieser vollzieht sich 
in der Weise, daß der Unfreie seinem Herrn (oder einer Mittels¬ 
person, einem Treuhänder, der ihn von dem Herrn zu treuer 
Hand empfangen hat, Schröder, a. a. 0. S. 224) einen Denar oder 
„Schatz“ reicht, den dieser ihm von der Hand wirft und 
herunterschncllt (‘iactante denario’, ‘per excussionem denarii de mann 
eins’, ‘a manu eins excutientes denarium’, u. s. w.), so daß die Münze 
zu Boden fällt. Ein Beleg möge genügen, Lex Ripuaria cap. 57 
§ 1: Si quis lihertum suum per manum propriara seu per alienain 
iu praesentia regis secundum legem Ribuariara ingenuum demiserit 
et dinarium iactauerit, et eiusdem rei carta acciperit, nullatenus 
enm permittimus in seruicio inclinare; sed sicut reliqui Ribuarii 
über perraauiat (Pertz, Monumenta, Leges, Bd. V S. 241). Seit 
der Mitte des 9. Jahrhunderts wird es üblich, daß der König die 
Freilassung selbst vollzieht. 

Der Formalakt wird von den Rechtshistorikern in verschie¬ 
dener Weise gedeutet. Während J. Grimm meint, der Knecht 
biete die Münze gleichsam zum Kaufpreis, den der Herr ver¬ 
schmähe, betrachtet Winogradoff das Herausschlagen des Denars 
ans der Hand des Sklaven von einem anderen Gesichtspunkte, 
a. a. 0. S. 600 f.: ,,Wir wissen ja, welche Rolle das Zahlen des De¬ 
nars im Mittelalter spielte: es war ein symbolischer Akt, der die 
Botmäßigkeit einer Person gegenüber einer anderen be¬ 
kundete. Wie konnte die Beseitigung der Botmäßigkeit besser ge¬ 
kennzeichnet werden, als dadurch, daß in Gegenwart des Königs 
die symbolische Aeußerung unterbrochen und vereitelt wurde. 1 

Kgl. Ges. d. WiBa. Nachriiilitoru Phüolog.-hiat. KUsso. 1007. H»ft 3. 25 
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Nach Brunner, von Amira und Schröder verzichtet der Herr durch 
die ‘denariatio’ auf den Kopfzins, das ‘litiraonium', das der Halb¬ 
freie bisher hat zahlen müssen. 

In unseren ags. Quellen findet Bich, soweit ich weiß, nirgends 
eine Andeutung, die darauf schließen lassen könnte, daß die Ags. 
diese Art der Freilassung gekannt haben. 

Da wir nun, wie ich oben schon gesagt habe, an der Richtig¬ 
keit der Gleichung ags. *sceatwyrp = ahd. scumurf kaum zweifeln 
können, müssen wir versuchen, unsere Kenntnis des fränkischeu 
„Schatzwurfes“ für die Aufhellung der Bedeutung des ags. ‘*sceai- 
wyrp’ und seiner Ableitungen nutzbar zu machen. Dies Verfahren 
ist geboten, da intern-ags. Zeugnisse vollkommen fehlen. 

Die Verba be-, ~,e-sceatwyrpau sind uns erst in später Zeit, in 
Hss. des 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts überliefert. Auch 
die Sprachformen der Glossen in D(igby Ms.) und H verweisen ins 
späte 11. Jahrhundert. Doch dürfen wir ohne Bedenken annehmen, 
daß der Archetyp der (wests.-kentischen) Glossierungen der Digby- 
Gruppe spätestens in spätags. Zeit entstanden ist, und daß die 
Ueberarbeitungen z. T. auch noch in die vornormannische Periode 
fallen (Verf., Die „Schoß“- oder „Knies.“ S. 310ff.). Bei denWest- 
sachsen und Kentern hat also besceatwyrpan in der 1. Hälfte des 
11. Jahrhunderts die Bedeutung ‘verloben’. Um die Zeit als be-, 
3 e-sccatwyt'pan an die Oberfläche der Ueberliefernng treten, haben 
sie aber schon eine lange Geschichte hinter sich. Wus ich a. a.O. 
S. 80o f. für die fälschlich angesetzten be-, ^e-scmtwyrpan gesagt habe, 
gilt auch für sie 1 2 ). Noch vor der Zeit des i-Umlauts gab cs das 
Substantivum * sceaUioyrp , und auch noch vor der Zeit des »-Um¬ 
lauts wurden die Verba *bi -, *$i-sccat-icutpjan daraus gebildet. 
Also müssen Verben und Substantivum schon spätestens im 6. Jahr¬ 
hundert vorhanden gewesen sein. Ahd. seaxwurf und die Be- 
deutungsentwicklnng zu ‘desponsare’ lassen als gewiß erscheinen, 
daß (be-, je-) sccat-wyrpan, eigentlich ‘denarium iactare’, einfach die 
Bedeutung „verloben“ annahm — wahrscheinlich, weil die Sitte der 
‘denariatio’ nur beim feierlichen Verlöbnis angewendet wurde*). 

1) Die Deutung Alois Pogatscliers bezog sich nur auf die Form der Wort¬ 
bildung, nicht auf das Stoffliche. 

2) Lehrreich ist da die Geschichte des Verbums tuetIdicin. Frühzeitig war es 
üblich goworden, die Verlobung in Gestalt eines Wettvertrages abzuseblioßun. 
Daher finden wir (be-)ieeddian mit der Bedeutung „verloben“ in JEthelberhts Ges. 
88, Alfreds Ges. 18 § 1 n. 8. w. Daneben behielt t veddian die allgemeine Bedeu¬ 
tung -pacdsci’, da man sich des Wettvertrages nicht nur bei dem Rechtsgeschäft 
der \ erlobung bediente (vgl. H. D. H&zeltine, Zur Geschichte der Eheschließung 
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Verfolgen wir die Geschichte des Formalaktes noch weiter rück¬ 
wärts, so ergibt sich aus der Uebereinstimmung der ahd. und ags. 
Substantivs, daß er schon westgermanischer Brauch war: 
daß also die Ags. ihn bereits vom Kontinent mitbrachten, ihm 
aber vielleicht erst in England seine spezifiseb-ags. Geltung, seine 
ehebegriindendc Kraft beilegten. 

Die ags. Zeremonie des l *&ceatwyrp' kann, wenn wir sinnge¬ 
mäß die einzelnen Momente des fränk. Schatzwurfes übertragen, 
sich ungefähr in folgender Weise abgespielt haben: Vor den Sippe¬ 
genossen als Zeugen bot der Bräutigam dem Mundwalde der Braut 
einen Denar, einen sceatt, den dieser — den ,,Skätt“ vei'scbmähend 
— von der Hand des Freiers herunterwarf. Ich kann mir nicht 
denken, daß der Verlauf der symbolischen Handlung inbezug auf 
wichtige Punkte ein anderer gewesen sein kann. 

Wir müssen uns nun die Frage vorlegen, welche Idee 
dieser ags. Zeremonie zu Grunde lag. Ein Symbol im 
Sinne unseres alten Rechts ist nach Jacob Grimm (Rechtsaltert/ 
109, Bd. 1 S. 153) die bildliche Vollbringung eines Geschäfts. „Ge¬ 
wöhnlich beziehen sich die symbolischen Handlungen auf Grund 
und Boden oder auf persönliche Verhältnisse und beruhen in der 
Idee, daß Sache oder Person dabei selbst sinnlich und leiblich ver¬ 
gegenwärtigt werden müssen.“ Während nun die Rechtsgclehrten 
in ihren Ansichten über die Bedeutung der fränk. ‘manumissio per 
denarium’ z. T. differieren *), macht die Erklärung des symbolischen 
Inhalts des ags. 1 *sceatu>yrp ’ keine Schwierigkeiten, da wir den 
Charakter des ags. Verlobungsvertrages nach den Quellen genau 
definieren können. 

Zur Orientierung über diese letztere Frage verweise ich na¬ 
mentlich auf die oben mit vollem Titel angeführte Schrift H. D. 
Hazeltines, meine ‘Familie b. d. Ags.’ (Halle 1899) und die doi't 
verzeichnete Litteratur. Außerdem hat mir Felix Liebermann in 
liebenswürdigster Weise brieflich über einige zweifelhafte Punkte 
Auskunft gegeben. 

Die normale Form der Eheschließung bei den Ags. war der 
Frauenkauf oder Kauf des Mundiuras über die Frau bis und 
nach 1066. Ursprünglich war dies Kaufgeschäft auch bei den Ags. 
ein Bargeschäft: der Leistung folgte die Gegenleistung, der Zah- 

nach ags. Recht, Sonderabdruck aus der Festgabe filr Bernhard Hübler, Berlin 
1905, S. 7 f.). 

1) Immerhin ist der gemeinsame Kern der vorherrschenden Ansichten, daß 
der Unfreie die Verpflichtung auf Zahlung einer Geldsumme 
anerkennt. 
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Jung des Brautkaufgeldes die Uebergabe der Frau. Dieser Zu¬ 
stand war aber ira Anfang des 7. Jahrhunderts, wie unsere älte¬ 
sten Zeugnisse, die Gesetze iEthelbcrlits von Kent (aus den Jahren 
601—4 stammend), beweisen, nicht mehr erhalten: wir können 
schon für diese Zeit die Spaltung der Eheschließung in zwei Akte 
— den Abschluß des Kaufvertrages, die „Verlobung“, und die 
Erfüllung des Kontraktes, die „Trauung“ — ganz deutlich er¬ 
kennen. vEthelberht statuierte in Ges. 31: yf frlman icid frics 
vianiics icTf jeZfje/), Ms tcer^elde tibic^e 7 Otter tclf Ms tt$enwm sreette 
beide! däm därum <et (Hs. pani) iebre»ie. „Wenn ein Freier 
bei eines freien Mannes Weihe liegt, zahle er [ihm] mit seinem 
Wergeide und beschaffe ein anderes Weib für sein eigenes Geld 
und führe es jenem anderen heim“ (Liebermann, Ges. d. Ags. Bd. I 
S. 5). Während Ges. 77 kaum beweiskräftig ist für unsere Frage, 
läßt Bestimmung 83 gar keinen Zweifel aufkommen, ob unsere 
Annahme richtig sei: sind doch in diesem Gesetze Strafbestim¬ 
mungen vorgesehen für den Fall, daß eine in Brautkaufgeld 
verlobte Jungfrau, also in der Zwischenzeit zwischen Verlobung 
und Uebergabe, geraubt wurde: 5 if Mo [sc. maiJmon] ffprum man 
in sceat bewyddod s§, XX scillinia iebete. „Wenn sie [sc. eine 
Jungfrau] einem anderen Mann in [Brautkanfjgeld verlobt ist, 
büße er [nämlich: der Entführer] [außerdem diesem Bräutigam(?)] 
20 Schillinge“ (Liebermann, a. a. 0. S. 8 ). Ines Ges. 31, für die 
Zeit von 688—93 beweisend, brauche ich hier nicht mehr zu 
zitieren. 

Von dem Augenblicke jedoch, wo man das Veräußerungsge¬ 
schäft in ‘ bcwedthmi 5 und ‘3 if/a' zerlegte, fand eine Beeinträchti¬ 
gung des Bräutigams statt, der, um den Vertrag rechtlich bindend 
zu machen, den Kaufpreis zahlen mußte, während die Gegenlei¬ 
stung des Vormundes, die ‘traditio puellae', erst später stattf'and; 
sie konnte zudem durch Klage nicht erzwungen werden. Um diese 
Härte zu beseitigen und den Käufer von der Vorausbezahlung zu 
befreien, hatten die Ags. ein Mittel, das auch dem deutschen Recht 
ganz geläufig war: an die Stelle der Zahlung des wirklichen Kauf¬ 
preises konnte die Reicbung eines Handgeldes, einer Arrha 
treten. Zudem wurde es früh Sitte, der Verlobung die Form eines 
Wettvertrages zu geben, wobei Zahlung des Kaufpreises durch 
Uebergabe eines { tvedd\ eines Pfandes, mit Stellung vod Bürgen 
versprochen wurde. 

Die deutsche Arrha, über die R. Sohin in seinem Buche: Das 
Recht der Eheschließung etc. (Weimar 1875), S. 28fF. in klarer und 
lichtvoller Weise gehandelt hat, war (im Gegensatz zu der römi- 
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selten) ein Mittel, nicht den Vertrag zn bestärken, sondern zu 
schließen. Gemäß ihrem rechtlichen Charakter war sie nur 
Scheinleistung und relativ wertlos; sie sollte den Em¬ 
pfänger nicht befriedigen, auch nicht teilweise, sondern den Vertrag 
rechtsverbindlich machen. 

Dem Leser wird das Ziel meines Gedankenganges offenbar 
geworden sein: Der ‘sccatt’, den der Bräutigam bei der 
symbolischen Handlung des l *sceatwyrp' überreichte, 
war nichts anderes als eine Arrha, ein Handgeld, 
durch dessen Zahlung er seine pekuniären Verpflichtungen gegen¬ 
über dem Vormunde anerkannte und rechtlich einging. 

Der Skätt, die kleinste ags. Münze, war natürlich im 
Vergleich mit dem Objekt des Vertrages, der Jungfrau, überhaupt 
keine Leistung: wurden doch als Brautkauf verhältnismäßig 
hohe Summen gezahlt. Aus der Poesie ist zu ersehen, daß Ringe 
und kostbare Becher oft Bestandteile des Brautkanfgeldes waren; 
bei der Verlobung Rüdigers, Sohnes des Königs der Warner, mit 
einer anglischeu Königstochter zahlte man an die Familie der 
Braut, die ihr Bruder vertrat, ‘zpr/fiara fieya^a als Brautkauf 
(Verf., Familie b. d. Ags. S. 27). Und nachdem an die Stelle der von 
dem Uebereinkommen der Vertragsparteien abhängigen Höhe der 
‘pecunia pro puella data’ feste Sätze getreten waren, betrug zur 
Zeit JEthelberhts der ‘wituma’ für vornehme Witwen ans dem 
Eorlstaude und für eine Jungfrau 50 Schillinge. Unter ./Elfred 
kostete er 60 Schillinge für ein Weib aus niedrigstem Stande. 
Für die Weiber über dem Range des l ceorV erhöhte sich der 
Betrag entsprechend dem Wergeid (Hazeltine. a. o. 0. S. 5 t.). 

Interessant und charakteristisch ist. die energische und sinn¬ 
fällige Art, in der von dem Leiter des Verlobungsvertrages zu 
erkennen gegeben wurde, daß die Zahlung nur Scheinzahlnng war, 
daß durch den Skätt seine Forderungen nicht 
befriedigt wurden: die Münze aus der Hand des 
Bräutigams schnellend, vollzog er die symbolische 
Handlung des '*s ceatw yrp\ Damit waren die vorherigen 
Abmachungen der kontrahierenden Parteien rechtsverbindlich 
geworden: das Brautpaar war ‘durch Schatzwurf verlobt’ (‘6e-, 5 e_ 
sceatioyrpftn'). 

Anf andere Formen der Arrha habe ich schon in 
meiner „Familie b. d. Ags.“ hingewiesen. Wenn der ags. Bräutigam 
der Braut einen Ring überreichte, so bedeutete dieset ebenfalls 
die Scheinleistung, durch die der Verlobungsvertrag bindend 
gemacht werden sollte: das Handgeld, durch das die Verpflichtung 
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auf spätere Zahlung des Brantschatzes ausdrücklich bekundet 
wurde (a. a. 0. S. 34f.). Wie dem sceativyry ’ lag der Sitte 
des Verlobungstrunkes die Anschauung zu Grunde, daß 
der Empfänger des Scbeinpreises diesen nicht behalten dürfe: beim 
Trinken des Verlobungsbechers wurde das gezahlte Geldstück 
sofort in Bier oder Wein umgesetzt und von den vertragschließenden 
Parteien vertrunken *). 

An dieser Stelle mag noch einer Sitte gedacht werden, die in 
shakespearescher und naekshakespeareseber Zeit in England üblich 
war: Brautleute pflegten bei ihrer Verlobung eine Münze, namentlich 
ein Ninepenoestück, das häufig ‘crook’t’ war, zu zerbreohen, oder 
der Mann reichte seiner Erwählten eine solche verbogene Münze. 
Trotz späterer Umdeutung — die Verlobten gehören zusammen, 
wie die beiden Teile des zerbrooheueu Geldstückes — haben wir 
hier wohl eiue alte Reminiszenz an den Muudkauf, eine Sitte, die 
vielleicht bis in die ags. Zeit zurückreicht: die Münze, ursprünglich 
dem Brautvormund znkoimneml, wurde zerbrochen oder ver¬ 
bog e n, um ihre W ertlosigkeit anzudeuten; sie war die 
Arrha, die bei der Verlobung von dem Bräutigam dem Mundwald 
und später — als die Frau Selbstverlobungsrecht bekommen hatte — 
ihr gegeben wurde. (Belegstellen für diese Sitte bei Friedberg, 
Recht der Eheschließung [1865] S. 41 IT. und Brand-Ellis, Observa- 
tions on Populär Antiquities, London 1877 [die neuste Aufl. vom 
Jahre 1905 ist auf der hiesigen Kgl. Bibliothek nicht vorhanden], 
S. 347ff.)*). 

Noch ein externes Zeugnis, das wenigstens in gewisser 
Weise als Parallele und — wie jene eben besprochenen internen 
Zeugnisse — zur Stütze meiner Hypothese dienen kann. Bei den 
Franken betrug nach alter, schon für das 5. Jahrhundert bezeugter 
Sitte das vom Bräutigam zu entrichtende Handgeld einen Solidus 

1 ) A. a. 0. S. 38. Von der Miniatur in Ms. Cott. Tib. B. V (a. a. 0. S. 81), 
aus der ich die Existenz dieser Sitte erschlossen habe, sagt Hnzcltino, a. n. 0. 
S. 8f. Anm. 10: „Es ist möglich, daß, wie Roeder annimmt, dieses Bild eine 
angelsächsische Verlobung darstellt ..Ich glaube jetzt in meinoin Aufsatze 
über die „Schoßsetzung“ unwiderleglich dargetan zu haben, daß wir diese Miniatur 
olme Bedenken als wertvolles Zeugnis nutzbar machen dürfen. 

2 ) Wie mir Engländer versicherten, soll die Gewohnheit, der Verlobten ein 
verbogenes Geldstück zu überreichen, noch beute in einigen Teilen von Essex 
bestehen. In meinem eigenen Besitze befinden sieb zwei solcher Silbermiinzeu, 
die gemäß der in der Familie meiner Frau lebenden Tradition ein Ururgroßvater 
seiner Braut hei der Verlobung geschenkt hat. Die eine, deren Gepräge voll¬ 
kommen verwischt ist, trägt die Buchstaben ü und R (wohl die Initialen der 
Verlobten); die andere ist ein Sixpence, unter Georg III. geprägt. 





Der „Sehatz-fl-urf“, ein Formalakt bei der angelsächsischen Verlobung. 381 

und einen Denar: so wurde mit dieser Summe Chlotilde dem 
Chlodwig verlobt (Grimm, Rechtsaltert. 4 424 f., Bd. I S. 587 f. 
und Sohm, Recht der Eheschi. S. 32). Daß aber die fränkische 
Verlobung ‘per solidum et denarium’ in der Form der 
‘denariatio’ vollzogen sei, davon berichten die Quellen nichts: 
zudem weist die Bedeutungsentwicklung scaziourf > ‘manumissio’ 
darauf hin, daß diese symbolische Handlung nur bei der Frei¬ 
lassung eines Sklaven angewandt wurde. 

Rekapitulieren wir: Wohl schon im 5. und 6. Jahr¬ 
hundert kannten die Ags. oder einzelne ags. Stämme 
eine Verlobung durch ** sceatwyrp' „Schatzwurf“. 
Ueber die einzelnen Momente des Formalaktes ist uns nichts 
berichtet, doch dürfen wir vermuten, daß er in seiner Form 
der fränkischen ‘manumissio per denarium’ ähnelte. Er war 
bei den Ags. als Formalität auf die Verlobung 
beschränkt. Die der Rcchtssitte unterliegende symbolische 
Bedeutung — Zahlung eines Handgeldes — ist klar, und diese 
Formalität beweist, daß der Eheschließungsakt bei den 
Ags. (eventuell nur in einzelnen Landschaften) bereits vor 
JEthelberht von Kent, also spätestens im 6., wahr¬ 
scheinlich auch schon im 5. Jahrhundert (wie bei den 
Frauken) in zwei Handlungen zerfallen war, und daß 
weiter statt eines wirklichen Realvertrages schon 
um diese Zeit ein Arrhalvertrag geschlossen 
werden konnte. 

Dieser Skätt, der vom Bräutigam überreicht und vom Vor¬ 
mund verschmäht wurde, war nun kein ‘symbolischer Mund¬ 
schatz’, dazu bestimmt, dem Vertrag die Gestalt eines Kauf¬ 
geschäfts zu wahren: keine Abfindung des Vormundes statt des 
wirklichen Preises; denn noch im 2. Viertel des 11. Jahrhunderts 
finden wir im weltlichen Recht die Bestimmung, daß die Geld¬ 
forderung des Vormundes zwar nicht mehr einklagbar, wohl aber 
Geschenksitte sein dürfe; Cnuts Ges. (gegeben zwischen 1027—84) 
II 74: 7 nä nyde man v fl der nS uüf ne mieden tö päm, pB hyre syl/'re 
mislicie, ne ivid setatte nB sylle, hfttan lie htveet d$enes dances 3 yf'an 
ivylle. „Und weder eine [verwitwete] Frau noch eine Jungfrau 
werde gezwungen zu dem [Manne], der ihr selbst mißfällt, noch 
für Geld verkauft, außer wenn der [Freier ihrem Vormund] aus 
eigenem Antriebe etwas schenken will“ (Liebermann, Ges. d. Ags. 
Bd. I S. 361 f.). 

Ueber die Geltungsdauer und die landschaftliche 
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Fritz Roeder, 


Verbreitung der Sitte kann ich nur weniges - und das 

auch nur mit Vorbehalt — sagen 1 ). 

Die aus spätags. Zeit stammende wests.-kentiscbe Glosse le- 
sceaticyi'pte beweist, daß Sachsen und Konter sich dieser 
Sitte — neben anderen Verlobnngsformen — wohl von alters 
her bedienten, und daß „Schatzwert* sich bei ihnen 
auch bis in die spätere Zeit hinein erhalten hatte, 
denn den Verfassern der Aldhelm-Glossare der Digby-Gruppe 
wird Zusammensetzung und Bedeutung der durchsichtigen Bildung 
lesccahcyrpun klar gewesen sein. Andererseits mag, als der 
Wettvertrag 8 die gewöhnliche Form des Verlobung»Vertrages 
geworden war-, der "secaUcyr»' seltener und seltener 
geworden sein. Diesen Schluß dürfen wir aus der Beobachtung 
ziehen, daß (^tcedtliun in der ganzen ag*. Zeit 

die gewöhnlichen Termini für „Verlobung-' und „verloben ml, 
während y^crnlm/ryan mir einmal belegt ist und sich die drei 
Zeugnisse für betnahajrpun in Wirklichkeit, auch aut einen Beleg 
reduzieren, da den Digby-Glossnren dieselbe Quelle «n Gninuc 
liegt der die Ueberarbeiter die Glosse entnommen haben. Der 
Fall'aber, den wir sonst häufig konstatieren müssen: daß ein 
Wort selten oder gar nicht belegt ist wegen dos Milieus, m das 
es gehört — liegt hier nicht vor: in den Gesetzen, den Glossen 
und der Bibelübersetzung war genug Gelegenheit, *smttwyrpm und 


seine Komposita zu verwenden. 

Ich stehe am Ende meiner Betrachtungen, deren hypo¬ 
thetischen Charakter ich nicht verkenne. Doch, denke ich, ist 
es mir gelungen, meiner Hypothese eiuen hohen Grad von Wahr¬ 
scheinlichkeit zu verleihen. Die sprachliche Deutung der 
Glossen ist sicher richtig, und die sachlichen Schlußfolgerungen 
fügen sich so ungezwungen in den Rahmen des Entwicklungs¬ 
ganges der germanischen und ags. (oder besser: englischen) Ver¬ 
lobung ein, daß es kaum zweifelhaft sein kann, daß die vor- 
getragenc Erklärung die einzig mögliche ist. Eine Gleichsetzung 
der fränkischen ‘denariatio’ und des ags. '* sceatwi/rp ’ hat außerdem 
nichts Bedenkliches: Gemeingut der germanischen Völker waren 
solche symbolische Handlungen, die zwar in Einzelheiten und 
inbezug auf die Fälle ihrer Anwendung differieren mochten. 

Zudem kann ich mich auf Jacol) Grimm berufen, der schon 


1) Da über die Cleopatra-Glossen 2 keine spracht Untersuchung vorhegt u. 
ich selbst im Augenblick eino solche nicht vornohmen kann, muß ich die Glos¬ 
sierung scsceaticyrpe hänfig außerhalb des Rahmens meiner Betrachtung lassen. 
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selbst an einen Zusammenhang des fränk. 'scazwtirf und einer 
ags. Verlobungszeremonie gedacht haben muß. In seinen hand¬ 
schriftlichen Nachträgen zn den „Rechtsaltertümern“, die von den 
Herausgebern der 4. Auflage in eckigen Klammern dem ursprüng¬ 
lichen Text hinzugefügt sind, hat er unsere ags. Glosse besceatmjrpte 
spopondit (nach Mones Angabe der Hs. H) in dem Kapitel über 
die ‘Freilassung’ hinter dem ahd. Terminus ‘scaewurf eingetragen 
(Rechtsaltert. 4 332, Bd. I S. 460). Den Gedanken weiter auszu¬ 
spinnen, hat er wohl nicht Gelegenheit gefunden, denn in dem Ab¬ 
schnitte über „Eingebung der Ehe“ kommt er auf den Gegenstand 
nicht wieder zurück. 

Nach dieser neuen Interpretation der Digby- und Cleopatra- 
Glossen bleiben nunmehr als unanfechtbare Zeugnisse für die 
„Schoßsetzung“ bestehen 1 ): 

1. Die Miniatur in Ms. Cott. Vitellins A. XV fol. 106b (Mitte 
des 11. Jahrhunderts). 2. Die Glosse im Rushworth-Manu¬ 
skript, Matth, cap. I, 18 (Mitte des 10. Jahrhundertsj 
beweiskräftig: entweder für Mer eien, der Heimat Farmans — 
oder für sächs. Gebiet, falls der Glossator die Wendung 
in sceat schon in seiner sächs. Vorlage fand — oder viel¬ 

leicht für Nordhumbrien, dem Entstehuugsgebiet der 
Glosse, die auch nordhumbrisebe Formen enthält). 

Ich vermute, daß die Schoßsetzung bei den Ags. alter 
Brauch war. Wenn unsere Quellen trotzdem so spärlich fließen, 
ist das ja nicht verwunderlich: wer hatte denn Interesse daran, 
solche volkstümlichen Gepflogenheiten aufzuzeichnen ? Gewiß nicht 
die Geistlichen, in jener Zeit wohl fast die einzigen Träger litte- 
rarischer Ueberlief'erung. Und darum wird es uns auch so schwer, 
ein abgerundetes Bild ags. Lebens mit seinen Feinheiten und leisen 
Unterströmungen zu zeichnen. Der litterarisch befähigte und litte- 
rarisch produktive geistliche Stand ging in seiner vornehm-ge¬ 
lehrten Weise an den Dingen vorüber, die uns gerade interessieren. 

1) Nachträglich will ich hier noch bemerken, daß die Kniesetzung in Nor¬ 
wegen noch ältere Beglaubigung hat als in Schweden; v. Amira, Nordgerm. 
Obligationenrecht Bd. II (18Ö5) S. 661. 


Kgl. Ges. J. Wim. Nachrichten. Philolog.-histcr. Kl. 1007. Heft S. 
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Papsturkunden in Frankreich. 

m. 

Dauphine, Savoyen, Lyonnais und Vivarais. 

Von 

Wilhelm Wiederhold. 

Vorgtdegt von F. Leo in der Sitzung vom 12. Januar 1907. 

Der vorliegende Bericht gilt den Papsturkunden, die ich in 
den Departementalarchiven von Lyon, Saint-Etienne, Privas, Gre¬ 
noble, Chambdry, Annecy, Gap und Valence, den Communalbiblio- 
theken derselben Städte, den bischöflichen Archiven von Mofitiers- 
en-Tarcntaise und Saint-Jean de Mauricnne und den Communal- 
bibliotheken von Montbrison, Yienne und Annonay gefunden habe. 

In keinem Gebiet Frankreichs ist in neuerer Zeit so viel für 
die Erforschung der Landesgeschichte getan, als gerade in diesen 
Landen. Was einzelne Männer, wie Ulysse Chevalier und M. 
C. Guigue da geleistet, was Gesellschaften wie die Acaddmie Del- 
phinale oder die Academie von Savoyen gerade für die Publikation 
der urkundlichen Bestände des Landes getan haben, hat uns des¬ 
halb von bis jetzt unbekannten Urkunden nur eine bescheidene 
Nachlese übrig gelassen, aber dafür hoffe ich gerade hier mit der 
Zusammenstellung der arcbivalischen Nachrichten über die einzelnen 
Fonds weiterer Forschung einen kleinen Dienst zu erweisen und 
vielleicht die Anregung zu geben zu glücklicheren Versuchen, die 
noch vorhandenen großen Lücken wieder auszufüllen und das über¬ 
all zerstreute Material wieder zusammenzubringen. 

Departement du Rhone. 

Archevechd de Lyon. Die hierher gehörigen Stücke sind 
jetzt in dem Fonds des Kapitels von Saint-Jean. 

Kgl. Gm. Wist. NMhriehle». Piiilolog.-hlstor. Kl. 1907. Beiheft. 1 
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Wilhelm Wiederhold, 


Chapitre m 4tropolitain. 1 ) Inventar von 1765—69 in 
27 Foliobänden. — Die älteren Originale sind meist verloren, daher 
ist das wichtigste Stück für die Überlieferung ein Transsumpt 
von 1409 IV 18*), das dem Transsumpt Martins V. von 1418 VIII 1 
zu Grunde gelegt wurde. Dessen Original ist verloren; es ist er¬ 
halten nur im Vatikanischen Register*) und in Copie von 1699 I 
27. Das große Chartular des Kapitels, das sogenannte „Chartu- 
larium maius de Crcmeaux“, das der Jesuit Buuilloud für seine 
Sammlung „Lugdunum sacroprufanum u 4 ) benutzte und das um 1350 
geschrieben war, ist verloren. Das „Chartularium minus“ ist jetzt 
als „Bullariuin Lugdunense“ s. XIV auf der C'omniunalbibliothek 
(Ms. 1388), und neuerdings hat das Departementnlarchiv noch ein 
Chartular s. XIV erworben, dem aber leider die ersten fünf Blätter 
fehlen. — Sergius IV. J-L, 3545 Copion von 1415 11 8 , 1415 XII 
23 und Copie s. XV 4 ). — Gregor VII. J-L. 5125“) und 5126. — 
Urban II. J-L. 5600 Copien von 1400 VIII 8 und 3409 IV 18 7 ). — 
J-L. 5678 Copie s. XII Paris (Bild. Nat. Coli. Baluzc 380 Nr. 8). 
— J-L. 5788 Copie von 1409 IV 18. — Pasclialis II. J-L. 6510 
Copie von 1409 IV 18 und im Bullarium s. XIV f. 1. — Calixt II. 
J-L. 6888 Copien von 1409 IV 18 “j und s. XV. — Innocenz II. 
1148 IV 4*). — Celestin II. (1144) II 17 Copie von 1409 IV 

1) Hier sind auch Innocenz II. J-L. 8124, Eugen III. J-L 9418 und Alexan¬ 
der HL J-L. 10084 für Autun in Copien (vgl. meine rapsturkuiidcn in Frank¬ 
reich il p. 12, Anm. 4). 

2) Copie s. XVII ebenda. 

8 ) Vgl. Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Güttingen 
1902, Heft 4, p. 500. Über eine andere Handschrift mit Urkunden für Lyon im 
Vatikanischen Archiv vgl. ebenda 1900, lieft 3 p. 390. 

4) Lyon Bibi. Comm. Ms. s. XVII Ms. Costc Nr. 949 und 950. 

5) Ed. U. Chevalier in der Revue Lyonnaise (1607) UI p. 115 ans dem noch 
jetzt in seinem Besitze in Romans befindlichen siebten Register von Valbonnais; 
dessen Quelle war der Baud: Frivilegia imperialia et papalia ecclesiae Lugdunonsis 
s. XV f. 69, jetzt in (irenoblc Chambre de la cour des conipteB B. 3784 f. i) 
(vgL Inventaires sommaires. Isfere III p. 243). 

6 ) 1767 (Inventar Cham p. 91) war noch eine Copio vorhanden. 

7) Die Urkunde stand auch im Cliartularnun maius f. 1 (Inventar Cham p. 86). 

8 ) Von Robert Bnliairc de Calixte II, I Su7 Nr. 212 fälschlich zu 1449IV10 gesotzt. 

9) «Bulle du pape Inttocent II adressee aux ovöques d’Autun, Viviers et 
Grenoble et ä l’abbe de Savigny, expositive que pour terniiucr ä gnerrc qui 
otoiets entre l eglise de Lyon et G. seigneur de Bcaujeu, dont ils s’etoient reunis 
eatre ses mains, il avoit ordonmi que les chateaux de Lyssicu et d'Ylio et lo 
chateau appeld de la Chapclle fussent dmnolis, ce qui n’avoit encore <H4 exdcote 
pourquoi le pape leur mande de le faire execntcr et que si Fon etoit refractoire, 
qu’ils le lui fassont sjavoir* (Inventar Elias p. 145 aus dem jetzt verlorenen, be¬ 
siegelten Original im Vol. 14 Nr. 1 mit der Datierung: le 2 des noncs d’avril 1143). 
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18 l ). — Hadrian IV. J-L. 9964 Copie von 1409 IV 18 (s. Anhan g). 
— Alexander III. (1166) VIII 11 Copien von 1409 IV 18 und 1415 
XII 23*). — (1174) IV 1 Orig., Copie von 1360 III 6, drei Copien 
s. XIV, Copie s. XV und im Cartulaire des fiefs de l'^glise de 
Lyon s. XIV Nr. 50 (aus der Copie von 1360 III 6).*) — J-L. 12 
490 Orig. 4 ) — Lucius HL J-L. 14722 fünf Copien s. XIV, Copie 
von 1433 X 26 und Copie s. XVI 5 ). — (1186) IV 13 Orig. 6 ) — 
Celcstin HI. 1193 IV 30 Orig. 7 ) 

Chapitre deSaint-Just. Inventare von 1607, 1643, 1748 
und s. XVIII. — Eugen LL1. s. d. citiert in Alexander IIL 1170 IV 
9 zwei Copien s. XV, zwei Copien von 1476 111 6, zwei von 1477 
VH 21 und zwei Copien s. XVH. Eine Copie von 1468 VH 1 
ist verloren. 8 ) 

Chapitre de S'aint-Paul. Das Inventar s. XVIII citiert 
keine einzige Papsturkunde. — Hadrian IV. J-L. 10173 Copie 
s. XV. — J-L. 10410 « Orig. — Lucius HI. (1181) XU 15 Copie 
s. XV. 9 ) 

Chapitre de Saint-$Iizier. Die Gallia Christiana IV 
214 zu Innocenz H. citierte Urkunde ist nicht zu finden; sie ist 
wohl Innocenz IH. oder IV. zuzuweisen. 

Chapitre de Saint-Irdnöe. Inventar von 1760. — Pa- 
schalis H. 1107 VII 21 Copie s. XV Turin Arcbivio di Stato. 10 ) 
— Eugen HI. J-L. 9426 Orig. 

1) Ed. Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
1902, Heft 4 p. 513 Nr. 2 aus dem Reg. Vat 

2) Ed. ebenda p. 530 Nr. 14 aus dem Reg. Tat. Im Ms. des Bouilloud 
Lugdunum s&croprofanum s. XVII f. 131 (ex cartnlari inaiori de Cremeaux f. 4) 
mit III kal. augusti, und ebenso citiert bei Severtius Cbronologia kistorica I 250 
inacli dem Original). 

8 ) Ed. Guigue Cartulaire des fiefs de l’dglisc de Lyon p. 59. 

4) Auch bei Guigue Cartulaire Lyonnais I 70 Nr. 47. 

5) Ed. Guigue Cartulaire dos fiefs p. 225 zu 1182 VI 5. Vgl. Nachrichten 
1900 Heft 3 p. 390 und J-L. 14 560. Die Urkunde steht außerdem noch im Bul- 
larium s. XIV f. 20 und im Chartular s. XIV f. 22 (27). Vgl. auch J-L. * 14560. 

6 ) Ed. Guigue Cartulaire Lyonnais I 79 Nr. 55 aus dem Original. Im 
Chartularium maius f. 9 lautete die Datierung: VUI idus aprilis (vgl. Bouilloud 
f. 170 und Ms. 1650 s. XVIII f. 179 auf der Commanalbibliothek). 

7 ) Ed. Guigue Cartulaire Lyonnais 1 91 Nr. 65. — Das Ms. Titres anciens 
de l’dglise de Lyon s. XIV in Paris Bibi. Nat. Ms. lat. 10130 enthält keine Papst- 
urknnden, die Abschriften in den Actes de l'dglise de Lyon s. XV11I Aix Bibi 
Comm. Ms. 727 (286) stammen alle aus Drucken. 

8 ) Ed. Guigue Cartulaire Lyonnais I 62 Nr. 42. 

9) Ed. ebenda I 76 Nr. 52. 

10) Ed. Nachrichten 1901, Heft 1 p. 89 Nr. 5. 


1* 
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Wilhelm Wiederhole!, 


Chapitre de Beaujeu. Der Best eines Chartulars s. XII 
enthält ein Fragment von Alexander II. J-L. 4674 . l ) 

Ahbaye d’Ainay. Inventar von 1778. Das Chartular 
von 1841 IX 10 ist auf der Communalbibliothek (Ms. Coste 248), 
ein Inhaltsverzeichnis dieses Chartulars von 1678 ebenda (Ms. 
Coste 261, neuere Copie davon Ms. Coste 249 ), ein Archiv¬ 
inventar von 1760 VII 17 (Ms. Coste 252). — Paschalis II. J-L. 
6124 Orig, und Transsumpt Innocenz’ IV. von 1260 XI 4 Orig. 3 ) 
— Eugen III. J-L. 9708 ’) und 9709 Chartular. 

Abbaye de l’Ue-Barbe. Inventar s. XIX in zwei 
Bänden.*) — Lmocenz II. s. d. und Alexander III. s. d. citiert in 
Lucius III. J-L. 14879 Copie in einem Proccß von 1478 V 7 
„Armee 1478 Cayer de procedures pour lo pricure de Firmini 
Nr. 6 A Dimes“ f. 180. 5 ) 

Abbaye de Savigny. Inventar s. XVII. Das alte Char¬ 
tular s. XII ist nur in Copien erhalten (auf der Communalbiblio¬ 
thek Ms. 1491 s. XVIII und Ms. Coste 392 s. XVII; in Paris Bibi. 
Nat. Ms. lat. 10035 und Montpellier Bibliotheque de la Facultd de 
Mddecine). — Paschalis II. J-L. 6116. — J-L. 6444 a. — Calixt II. 
J-L. 7014. — J-L. 7015. — Innocenz II. 1140 III 22 Copie von 
1496 VI 13. fi ) 

Prieurd de La Platiere. Inventar von 1767. — HadrianIV. 
J-L. 10633 Orig. 7 ) — Lucius III. (1184—86) XI 7 Copie. von 1298 
IV 3.*) 

Chartreux de Lyon. Inventar von 1746. — Celestin III. 
1192 VII 9 für die Kartbäuscr in Copie von 1606 III 20. ^ 

1) Das Buch Chopin Sacra politica, wo über 3 tit. 1 die Urkunde zum ersten 
Male gedruckt sein soll, habe ich nicht gesehen. Eine Copie a. XIX des Char¬ 
tulara ist in der Communalbibliothek ron Saint-Etienne (Ms. 278). 

2 ) Im Chartular von 1341 auch auf f. 107'. 

3) Eine Copie von 1735 IV 15 stammt aus dem Chartular. — Das Chartular 
s. XII Paris Bibi. Nat. Ms. lat. 11027 hat keine Pajtsturkundeu. 

4) Vgl. auch die Inventare Loth, Moab und Moise von 1769 im Fonds Cha¬ 
pitre mdtropolitain. 

5) Copie von 1601 II 20 aus einem Transsumpt Innocenz’ V ITT, von 1490 
Vm 1 auf der Communalbibliothek (Ms. Coste 371). Vergl. auch Nachrichten 1901, 
Heft 1 p. 68 . Die Copie von 1760 IX 19 in Avignon Arcli. Dop. (D. 220) stammt 
aus Labourcur. 

6 ) Ed. Bibliothäque de l’dcole des chartes LVU (1896) p. 217 aus dem 
Original im Besitz von Marquis et le comte de Clugny. 

7) Die Urkunde soll 1651 Vlll 18 bei der Elcction de Lyon registriert sein, 
aber ich habe das betreffende Register vergeblich gesucht. 

8 ) Ed. Guigne Cartulairc Lyonnais I 77 Nr. 53. 

9) Ed. Nachrichten 1897, Heft 3 p. 367 Nr. 16 aus einem Chartular s. XY 
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Ordre de Malte. Langue d’Auvergne. Neben den 
Originalen und Einzelcopien das wichtige Hanuscript von Naberat 
„Recueil general des plus importantes matiferes, des privil&ges 
octroyes ä la religion sainct-Jean de Hierusalem par les papes de 
Rome, empereurs, rois de France da vivant de chaque maistre“ 
s. XVII. — Anastasius IV. (1154) II 27 Orig. 1 ) — Alexander III. 
J-L. 10897 Copic von 1620 IX 12. — (1165) V 25 bis VI 25 Orig. 2 ) 

— (1170—80) Orig. 3 ) — (1171-80) VII 4 Copie von 1321 VII 17. 4 ) 

- Lucius IU. (1185) I 9 Copie von 1321 VII 17.*) — Clemens DI. 
1188 III 22 Orig. 8 ) — (1188-91) HI 4 Orig. 7 ) 

Von den Papsturkunden der Abbaye de Joug-Dieu habe 
ich die in der von Guigue veröffentlichten Histoire de la souve- 
rainet<5 de Dombes von S. Guichenon p. 173 citicrte Bulle Lucius’ III. 
nirgends gesehen, so wenig wie die bei Joseph Balloffet L’abbaye 
royale de Joug-Dieu pr£s Villefranche-en-Beaujolais (Villefranche 
1904) p. 14 citierte Urkunde Alexanders III., wenn diese nicht 
identisch ist mit der Urkunde Alexanders IU. von 1169 XII 4 für 
Seillon (vgl. meine Papsturkunden in Frankreich II p. 19, wo noch 
nachzutragen, daß ich das Buch von Bulliat Chartreux de Seillon 
nicht habe sehen können). 

Im Communalarchiv von Lyon befindet sich nur eine 
moderne Copie von Lucius III. J-L. f 15 243. Das noch 1833 
(vgl. Inventar Ms. vol. XVI p. 511 Nr. 1) vorhandene angebliche 
Original war nicht mehr zu sehen. 


in Ferrara Bibi. (Joinunale. Vgl. auch Nachrichten 1904-, Heft 5 p. 516 Nr. 2 
aus Copie s. XIV in Valsainte bei Freiburg in der Schweiz. 

1) Quantum sacra teuipli (wie J-L. 10415 a). Dat. Lat. III kal. mart» (B. dep.) 

2) Milites templi (Wiederholung von J-L. 8478). Dat. apud Clarammontem 
(der Rest ist abgerissen, B. dep.). 

3) Quantum ad deffendendam (wie J-L. 11458). Dat. T[uacul.] (der Rest 
ist abgerissen, B. dep.). 

4) Äudiuimus et audientes (das bekannte Zehntenprivileg). Dat. Tusculan, 
IV non. iulii. 

5) Ed. Delaville le Roulx Cartulaire general I 472 Nr. 724. 

G) Quanto rnaiora (wie J-L. 15780 ß). Dat. Lateran. XI kal. april. pontifi- 
catus nostri anno primo (B. dep.). 

7) Si disrrimtna (wie Nachrichten 1899, Heft 3 p. 401 Nr. 33). Dat. La¬ 
teran. nil non. martü pontif[icatus nostri anno..] (B. dep.). — In nicht allzu- 
femer Zeit wird sich dem Chartular des Johanniterordens von Delaville lc Roulx 
übrigens ein Chartular der Templer zur Seite stellen, tur das der Herr Marquis 
d’Albon auf Schloß Avaugcs bei Lyon schon umfangreiche Sammlungen angelegt hat. 
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Wilhelm Wiederhold 


Departement de la Loire. 

Chambre des comptes de Montbrison. Das hierher 
gehörige Original von Alexander DI. J-L. 12 362 ist in Paris Arch. 
Nat. P. 1400 I Nr. 843. 1 2 * * ) 

Abbaye de Valbenoite. Testenoire-Lafayette Histoire 
de l’abbaye de Valbenoite (1893 Recueil de mimoires et documents 
snr le Forez vol. X) gibt p. 14 ans dem „Recueil des titres snr 
le Forez“ s. XVIII vol. VII Nr. 43 (Saint-Etienne Bibi. Comm. 
Ms. 160) die sehr fragmentarische Notiz über eine Bolle Lucius 5 ID. 
von 1184 (en parchemin dans les archives de Valbenoite). 

Prienrö de Beaulieu. Alleinige Quelle sind jetzt die 
Manuscripte des Jean Marie de la Mure in der Communalbibliothek 
zu Montbrison Ms. 21.“) — lnnocenz II. 1130 XI 25 (s. Anhang). — 
1132 U 22 (s. Anhang). — 1142 XI 25 (s. Anhang). 

Departement de l’Ard&che. 

EvGche et chapitre de Viviers. Die Ausführungen 
von Langlois et Stein Les archives de l’histoire de France (Paris 
1893) p. 492 beruhen auf einem Irrtum. Es sind keine alten Ar¬ 
chivalien mehr da, weder in Viviers, noch in Privas, auch nicht 
der Proceß von 1407, den Rousset für seinen „Recueil de pifeces 
pour servir 4 l'histoire du Vivarais“ (Ms. s. XIX in 6 Bänden An¬ 
nonay Bibi. Comm.) benutzte. Auch das von Rouchier Histoire 
rdligieuse, civile et politique du Vivarais (Paris 1861; oft benutzte 
„Chartukrium vetus apud de Bannes“ und die ebenda p. XVI.T 
aufgezählten Handschriften der Seminarbibliothek zu Viviers 
scheinen verloren zu sein. 

Departement de l’Isöre. 

Archevfichd de Vienne. Inventar von 1774 III 26. Nur 
wenige Originale sind erhalten, die wichtigste Quelle sind daher 

1) Der „livre des compositionB“ s. XIII (mit .7-L. 12 302 auf f. 1) ist auf der 
Communalbibliothek von Saint-Etienne Ms. 16 (Moderne Copio in Lyon Bibi. 
Comm. Ms. Costo 1240). Eine Copie von J-L. 12 362 s. XVI und eine von 1730 
sind im Departementalarcbiv zu Lyon (Chapitre mdtropolitain), eine Copie s. XVIII 
im Ms. Coste 1237. ßouilloud Lngdunnm sacraprofanum s. XVII f. 153 (Ms. 
C'oste 949) nahm seine Copie „ex archivis comitis apud Montembrisonem“. Die 
Chartularc des Forez in Paris Arch. Nat. KK 1113 (vgl. N. Archiv VII 150) und 
Bibi. Nat. Ms lat. 12 870 enthalten keine Papstnrknnden. 

2) Einst war in diesem Fonds auch eine Copie von Cal ixt II. J-L. 6809. 

Jetzt sah ich von dieser nur noch eine Copie im Ms. 21 in Montbrison f. 49 (aus 

der Bibliothek des Herrn von La Valette) und eine Copie in des Johannes Co- 

lumbi Ch&rtnlarium ecclesiae Aptensis (Lyon Bibi. Comm. Ms. 193 f. 9). 
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Durandis Antiquitat.es ecclesiae Viennensis von 1664 Paris Bibi. 
Nat. Ms. lat. 6662 1 2 3 ). — Paschalis 1. J-E. 2549. — Eugen II. J-E. 
2563. — Nicolaus I. J-E. 2876. — J-E. t *2877. — Sergius in. 
J-L. 3544. — Leo IX. J-L. f 4285. — Gregor VII. J-L. + 5024*). 
— J-L. f 5025 s ). — J-L. 5020 4 * 6 7 8 ). — Urban II. J-L. 5350. — J-L. 
5421. — Paschalis II. J-L. 6596. - Calixt II. 1119 VI 28 Orig. s ). — 
J-L. 6822 Orig. s ) — Hadrian IV. J-L. 10282 Orig. — J-L. 10391’). 

Prieur6 de l’lle-sous-Vienne. HadrianIV. J-L. 10244 
Orig. 

Chapitre de l’4glise primatialc S aint - Maurice de 
Vienne. Inventar von 1791 V 24. Das alte Chartular ist verloren, 
ein Repertorium desselben veröffentlichte Chevalier in Cartulaires 
DauphinoisII2,p. 40. — Calixt II. J-L. 6837 und 6856. — Eugen III. 
J-L. * 9540 ist verloren. 

iivfichö de Grenoble. Inventar von 1789 III 7. Wichtig 
sind auch die Inventars von 1381 VIII 1 und 1499 I 29. Die 
Originale sind alle verloren, ebenso das im Mai 1414 begonnene 
Original des sogenannten „Cartolaire d’Aymon de Chisse“, von 
dem nur eine Copie s. XV erhalten ist. Dazu kommen die drei 
„Cartulaires de Saint-Hugues“ *), das erste s. XII im Ms. lat. 13879 
in Paris Bibi. Nat. 9 ), das zweite s. XII im Departementalarchiv l0 ) 

1) Viele Copien enthält auch Raymond luvenis Histoire ecclf'siastique et s<5- 
culiere du Dauphin^ s. XVII Carpentras Bibi. Comm. Ms. 518; in Paris Bibi. 
Nat. finden sich viele Abschriften im Ms. Baluze 75 und Ms. lat. 11743, während 
das Ms. lat. 5214 nur für die Kaiserurkunden in Betracht kommt. Vgl. Gundlach 
Der Streit der Bistümer Arles nnd Vienne um den Primatus Galliarum (Han¬ 
nover 1890) p. 104. 

2) Vgl. Charvet Histoire de l’dglise de Vienne (1761) p. 300 ex archivio eccle¬ 
siae Viennensis Liber Nr. I L. f. 37. 

3) Citiert Charvet p. 297 ebendaher f. 88. 

4) Citiert Charvet p. 303 ebendaher f. 39. 

6) Ed. Robert Bullaire I 36 Nr. 25. Eine Copie s. XVII auch im Ms. 1419 
(R 80, 1) f. 71 der Communalbibliothek. 

6) Auch im „Tercius über copiarum documentoram Viennae“ s. XV f. 91 (64) 

B. 8250. 

7) Französische Uebersetzung bei Charvet p. 350 zu Mai 15. Auch Gallia 
Christiana XVI 83 citiert zu Mai 15. Inseriert ist Friedrich I. St 3780. 

8) Vgl. über diese Bulletin de l'acaddmie Delphinale II, 2 p. 535, III, 1 p. 54 
und 94, IM, 2 p. 204. 

9) Copie s. XVII im Departementalarchiv, Copie s. XIX in der Communal¬ 
bibliothek Ms. 1547 (R. 1). 

10) Ohne Papsturkunden, vom Bischof von Grenoble 1708 aus der Biblio- 
theca Harleiana zurückerworben. Vgl. auch Ms. lat. 5215 und 9909, beide s. XV1T 
Paris Bibi. Nat. 
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das dritte s. XTT ebenda ’) und deren moderne Copien. — Urban II. 
J-L. 5431 ■). — J-L. 5523. — J-L. 5524. — J-L. 5648. — J-L. 
5568. — J-L. 5595. — J-L. 5685. — Paschalis II. J-L. 6163. — 
J-L. 6234. — J-L. 6489. - Calixt II. J-L. 6709. — Honorius II. 
J-L. 7361. — Innocenz II. J-L. 7698»). — Eugen III. J-L. 8808 *). 

— Alexander III. J-L. 11321. — Lucias III. J-L. 15434 5 ). — 
Urban III. J-L. 15801 (s. Anhang). 

Chartreuse des Äco uges. Hadrian IV. J-L. 10517 Orig. ®) 

— Alexander UI. (1166—79) III 20’). - Celestin III. J-L. 16937 
Chartular s. XV 8 ). 

Chapitre noble et royal Saint-Pierre de Yienne. 
Inventar von 1653 VI 28. Alles ältere Material ist verloren, 
darunter auch ein Bullarium von 208 Blättern. — Gelasius II. 
J-L. * 6680*). — Calixt II. 1123 *J. — Alexander UI. 1179 IU 25 *»). 

1) Aus dem Besitze Clioriers 1676 XII 12 zurtickgekauft. Copie s. XIX 
Communalbibliothek Ms. 546 (K. 2). 

2) Im Ms. Actes et titxes anciens b. XVII f. 90 in Paris Bibi. Nat Ms. lat. 
5456 „extraite des registres de la Chambre des comptes de Dauphine“, aber diese 
Quelle habe ich nicht featstellen können. 

8) Copie s. XVI im Fonds Chapitre de Grenoble. Auch im Ms. 2018 (U. 924) 
der Communalhihliothek aus „Estiennot Fragmentorum historiae VI Nr. 665“. 

4) Auch im „Alter über informationnm in pluribus baillivatibus“ s. XV f. 438 
(487) B. 8008. 

6) Die Blätter mit dieser Urkunde und der Urbans III. fehlen im Cartulairo 
d’Aymon de Chissil. 

6) Ed. auch bei Auvergne Le cartulaire de Saint-Ilobert et lc cartulaire des 
Ecouges (Grenoble 1866) p. 93. 

7) Citiert mit Lateran XIII kal. aprilis in dem alten Druck: Annales ordinis 
Cartusiensis s. d. t. II p. 139 in der Communalbibliothek (Y. 10). 

8) Auch bei Auvergne p. 98. 

9) Vgl. Chevalier Cartulaire de Saint-Andrö-le-Bas p. XXXTT 

10) „Coppie dos bulles, des patronages, des eures et priores depeudants de 
Saint-Pierre par les papes Gelage II et Caliste II“ (Inventar von 1653 f. 29) 
und Copie von 1509 IV 29 (ebenda f. 146) sind beide verloren. 

11) Citiert im Inventar von 1658 f. 33 und 41 nach dem Original und einem 
Vidimus von 1324. Vgl. Galha Christiana XVI 156. — In der Mappe „Droits de 
patronage“ liegt ein Auszug der Bulle s. XVI nach einer Copie von 1469 V 10, 
der lautet: „Bulle d’Alexandre III pape pour la conhrmation des Privileges don- 
nez par ses predecesseurs papes ä l’eglise Saint-Pierre de Vienne et particulierc- 
ment touchant la nomination et presentation aux benelices de la dicte eglise, dans 
laquelle bulle sont spociftides toutes les eglises dependantes de l’abbaye du dict 
Saint-Pierre et cntr’autres les eglises de Saint-Baudille, Dampuis, Sornond (nach 
dem Annuaire offidel de l’Isöre 1904 p. 182 jetzt Semond) etTupin“. Dann führt 
das Regest die Formelu mit der Verleihung des I’räsentationsrechtes umständlich 
aus und schließt „que tous les dicts biens fassent exemptz do touttes charges, 
decimes et autres droits quelconques“. 
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— Lucius HI. J-L. * 15097 l 2 3 ). — (1184—85) XI 13 *). 

Chapitre-Saint-Andr4-le-Bas de Vienne. Das alte 
Chartular s. XII ist 1854 I 5 im Museum zu Vienne verbrannt. 
Eine Copie von ihm von 1675 V 2G ist im Departementalarchiv, eine 
s. XIX in der Communalbibliothek zu Vienne, eine dritte (von 1844) 
besitzt angeblich Herr Giraud, Conseiller & la conr d’appel in 
Lyon*). Die Originale sind nicht mehr vorhanden. — Urban II. 
J-L. 5770. — Paschalis IX J-L. 5819. — J-L. 6120. — J-L. 6628. 

— J-L. 6629. - Calixtn. J-L. 6815. — J-L. 7114. — J-L. 7122 4 5 ). 

— J-L. 7123. — Innocenz II. J-L. 8282. 

Abbaye de Bonnevaux. Inventar von 1760. Damals 
waren drei Pergamentchartulare vorhanden, von denen nur eins 
noch übrig (Paris Arch. Nat. Tresor des cbartes, Suppl. Dauphine 
J. 841). — Calixt II. J-L. 6812 6 ). — Innocenz II. 1141 14°). — 
Eugen HI. J-L. 9011. — Hadrian IV. s. d. 7 8 9 ). — Alexander M. 
J-L. 11766 •). — J-L. 13781. — J-L. 13782. — Lucius III. s. d. 
für die Cistercienser # ). 

Grande Chartreuse. Die wichtigsten Handschriften, dar¬ 
unter die Originalhandschrift von Lecouteulx Annales ordinis Car- 
tusiensis (ed. Monstrolii 1887), ein Pergainentchartular von 231 


1) Datiert „le dixieine des lcalendes de novcmbre, indiction troisiesme, 
1184, annde 4 de son pontificat“ (Inventar von 1653 f. 29). 

2) „Bulle de pape Luce troisiesme pour l’usage de la mittre, donnee ü 
Veronne les ides de novembre“ (Inventar v. 1653 f. 30')- Daß Alexander III. schon 
dem Abt von Saint-Pierre die Mitra verliehen habe, behauptet N. Chorier L’estat 
politiquo du Dauphine (Grenoble 1697) p. 284. 

3) Nach Mitteilung von Herrn Professor Caillemcr in Lyon hat diese Copie 
aber nicht gefunden werden können. Sonst finden sich Copien von Urkunden fftr 
Saint-Andrd noch im Ms. lat. 5214 und ColL Baluze 75 Paris Bibi. Nat. 

4) Die Vorurkunde Paschalis’ II. ist verloren. 

5) Das Inventar von 1750 kennt nicht mehr das Original, aber noch ein 
Vidimus. 

6) „Copie de la hülle d’Innocent II du 4° ianvier 1141 qui confirmo les 
biens de l’abbaye et les exempte des dixmes pour les terres qn’elle fera cultiver 
et pour les animaux qu’elle nourira“ (Inventar von 1750 f. IS'). 

7) Vidimus einer Bulle „qui confirme le traite fait entre l’abbe de Bonne¬ 
vaux et celluy d’Ardorelle suivant lequcl l’abbaye de Valmagne resto sous la 
iurisdiction de l’abbd de Bonnevaux, et celle d’Ardorelle, a present Rode, sous la 
iurisdiction de l’abbe de Cadouin“ (Inventar von 1750 f. 20). 

8) Ein Vidimus von 1306 V 23 ist auch nicht mehr da. 

9) „Bulle du pape Luce III qui defend d’excommunier les religicux de l’ordre 
de Cisteaux au preiudicea de leurs Privileges et usages et dispense les abbes du 
dit ordre de promettre aux eveques lors de leur benediction plus qu'ü n’est porte 
par leurs constitutions“ (Inventar von 1750 f. 18‘). 
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Blättern (identisch vielleicht mit dem von Leeouteulx oft citicrten 
Chartularium Francisci a Puteo von 1507), ein ebensolches von 253 
Blättern und mehrere ■wichtige Invcntare (eins der Papsturkunden) 
sind 1822 II 15 den Karthäusern restituiert 1 2 3 ) und von diesen jetzt 
nach Italien mitgenommen worden. Auch die Einzelurkunden sind 
nicht mehr vorhanden, so bleibt uns nur die Copie der Annalen 
des Leeouteulx auf der Communalbibliothek. Dazu verzeichne ich 
die in den Privilegia ordinis Cartusiensis 8. XIV in den Biblio¬ 
theken zu Annecy (Ms. 43) und Avignon (Ms. 302) erhaltenen Ur¬ 
kunden*). — Innocenz II. 1133 XII 22*). — Alexander III. J-L. 
11019 4 5 6 ). - J-L. 12733 Priv. s. XIV*). - (1160-76) VI19«). — J-L. 
12882 Priv. s. XIV. — Lucius III. J-L. 15141. — J-L. 15344. — 
(1185) I 9 7 ). — Urban III. J-L. 15836 Priv. s. XIV. — Clemens 
HL J-L. 16208 PriviL s. XIV. — 1190 II 8 (s. Anhang). — J-L. 
16506 Privil. s. XIV. — J-L. 16507 Privil. s. XIV. — J-L. 16508 
Privü. s. XIV. — 1191 I 16 6 * ). - Celestinlll. J-L. 16912 Privil. 
s. XIV. — 1192 VII 9 Privü. s. XIV»). — J-L. 16915 Privil. 
s. XIV. 

Chartreuse de Chalais. Honorius II. ‘J-L. 7191 Lecou- 
tculx 10 11 ). — Innocenz II. J-L. 7948 Leeouteulx. — Eugen III. 1145 u ). 


1) Vgl. die Noten zum Inventar von'1797 und Prudhomme Los archives de 
l'Isere ]>. 246. 

2) Urban II. J-L. 6425 steht im Fragmentum Bibliae s. XII f. 233 Com- 
mnnalbibliothek Ms. 3 (18). 

3) Innocenz II. J-L. 7742 in Vitao sanctorum s. XII f. 182 ebenda Ms. 95 
(1174). 

3) Ed. Leeouteulx I 875. 

4) In den Priv. s. XIV mit XI kal. madii. 

5) Vgl. auch Nachrichten 1904, Heft 5 p. 516 Nr. 1. Im Ms. 802 in Avignon 
f. 103 zu IX 5. 

6) Ed. Leeouteulx II 411 und Guillaume Chartes de Durhon (Paris 1893) p. 95. 

7) Ed. Leconteulx III15 und äuillaume Chartes de Durbon p. 140. Die Privil. 
s. XFV zu I 8. Eine Wiederholung dieser Urkunde durch Urban HL. (1186-87) 
III 29 s. Nachrichten 1900, lieft 3 p. 341 Nr. 23 aus dem Original in der Certosa 
di Trisulti in Campanien. Im Ms. 302 in Avignon f. 110’ und f. 111'. 

8) Cum dilectos filios (Wiederholung von Lucias III. (1185) I 9). Dat. La- 
toranis XVII kal. februarii, pontificatus nostri anno tertio (Privil. s. XIV f. 10'). 

0) Ed. Nachrichten 1897, Heft 3 p. 387 Nr. IC und Nachrichten 1904, Heft 5 
p. 516 Nr. 2. — Im Ms. 302 Avignon Bibi. Comm. f. 113 zu VII 10. 

10) Leeouteulx nahm alle seine Copien für Chalais „ex archivio maioris 
Carthusiae“. 

11) Leeouteulx Ms. vol. 11 p. 54 sagt bei Honorius n, „quod ctiam Eugenias 
UI. fecit anno 1145 ad instantiarn Bernardi akbatis". 
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— Alexander III. J-L. 12635 Lecontenlx. — J-L. 12832 l ). — J-L. 
13344 Orig, und Copie 8. XVI. — J-L. 14640 Lecontenlx. 

Abbaye des Ay es -). Hadrian IV. 1155 V 1 Orig. (s. An¬ 
hang). 

Abbaye S ain t-An dr 6-le-Hau t dcVienne. Inventar 
von 1565 X 15. — Alexander HI. J-L. 12351 Copie s. XVII. 

Abbaye de Saint-Antoine deViennois. Inventar von 
1743 *). — Wichtig ist der Teil des Fonds im Departementalarchiv 
in Lyon (Inventar von 1705 und 1706) mit einem Memoire von 
1728 IX 21 mit Lucius III. (1184) IV 9«). Für CaJixt H. J-L. 
6684 habe ich keine Ueberlieferung mehr gefunden. 

Departement de la Savoie. 

Archev§ch6 de Tarentaise. Ein Inventar von 1665 IV 22 
und eins von 1610 III 20 sind im Palais de Justice zu Chamb6ry s ). 
Eine Copie des ersten Inventars von 1706 ist in der erzbischöf¬ 
lichen Kanzlei in Movitiers. Alte Documente sind aber nicht mehr 
da; weder in Cbamb&ry noch in Moütiers sind jetzt die Originale 
oder alten Copien ü ). — Innocenz II. und Lucius II. citiert in 
Eugen III. J-L. 8871. — J-L. 8872. — Alexander HI. J-L. 12139 7 ). 

- Lucius IH. 1182 HIl 8 ). — J-L. 15343. — Urban HI. s. d. ®) 

]£v&chö de Maurienne. Das Archiv ist in Saint-Jean de 

1) Ed. Pilot Cartulaire de Chalais p. 47 aus dem von mir uicht gefundenen 
Original. — J-L. 7191 stellt auch in Preuves de l’kistoire de Danphind s. XVII 
p. 57 Paris Bibi. Nat. Ms. lat. 10950. 

2) Vgl. Bulletin de l'academio Delphinalc III, 2 p. 424. 

3) Ein anderes Inventar soll in der Bibliothek des Herrn de Terrobasse in 
Ville-sous Anjou (Isere) sein, ein drittes in der Bibliothek des Herrn Ohaper in 
Grenoble. 

4) Ed. Dom H. Dijon LVglise abbatiale de Saint-Autoine (Paris-Grenoble 
1902) App. p. IX. 

5) Herr Blancbard, greffier k la cour bat mir diese Inventare und die Re¬ 
gister des Senats von Savoyen in liebenswürdigster Weise zugänglich gemacht. 

6) Die entgegengesetze Angabe bei Langlois et Stein I.es archives de l’hi- 
stoire de France p. 571 ist irrig. Das Inventar von 1665 ist gedruckt in Recueil 
des memoires et documents de l’aeaddinie de la Val d’isfcre. Documents vol. I 
(Moütiers 1866). lieber den Fonds in Turin vgl. Nachrichten 1901, Heft 1 p. 64. 

7) Ed. Recueil p. 235 aus Copien von 1732 und 1747 im Besitz des Grafen 
A. de Foras. 1665 war auch noch eine Copie von 1640 XII 8 vorhanden. 

8) „Litterae apostolicac domni nostri Lucii papae, datae Romae k&lendis 
martii anni millesimi centesimi octuagesimi secundi, quibus coufirmauit parrochias 
ecclesiac et archiepiscopo Tharentasiensi ah imperatoribus datas et concessas in 
dictis litteris nominatas cum omnibus et singnlis suis iuribus decimis et pertinentiis 
quibuscumque“ (Inventar von 1610 unter Signatur KK). 

9) Citiert von Ilonorius 1UL 1226 V 1 ed. Recueil p. 248. 
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Maurienne im Palais des Bischofs, ein modernes Inventar ist nicht 
da, über ein Inventar von 1750 X in Privatbesitz wird berichtet 
in Travaux de la sociötd d’histoire et archeologie de la Maurienne 
II p. 221. — Calixt II. J-L. 7068 Copien s. XYI1 in Turin 1 2 3 ). — 
Eugen III. (1152) IV 28 Orig. (s. Anhang). — Alexander III. J-L. 
11507 Orig. ä ) — Lucius III. J-L. 14758 Orig.») - (1182—83) 
IV 17 Orig. 4 ) — (1182-83) V 20 5 6 7 8 ). - J-L. 15094 Orig. undCopie 
s. XVIII (aus Copie von 1512 II 9). — J-L. 15270 Orig. (s. An¬ 
hang). — Urban III. 1186 IV 7 Orig. (s. Anhang). — Clemens HL 
1190 VI 6 Orig.*) - Celestin HI. J-L. 16182 Copie s. XVHI. 

Das Höpi.tal de Moütiers hatte eine Urkunde Alexanders 
III. J-L. 14253, die ich nicht gefunden habe. 

Auch das Archiv der Abbaye de Tamiö ist offenbar ganz 
zerstreut. Drei Liassen mit Urkunden seit s. XIII sind jetzt im 
Departementalarchiv in Grenoble (Fonds de l'evechö de Grenoble), 
jüngere Urkunden im Archiv zu Annecy. Besson Mömoires p. 237 
citiert eine Urkunde Innocenz’ II., Gallia Christiana XTT 725 solche 
von Eugen III. 1145 und Alexander III. 1171 für Abt Peter, aber 
alle diese Urkunden sind verloren. Vgl. auch Eugene Burnier Hi- 
stoire de l’abbaye de Tami4-en-Savoie (Ckambery 1865) p. 45. 

Ebenso steht es mit den Urkunden der Abbaye de Bet ton¬ 
en-Maurienne. Lucius III. 1184 I 3 Copie von 1783 Turin 
Biblioteca di Sua MaestA Ms. 117 *). Vgl. Melville Glover in Me- 
moires de l’acaddmie de Savoie II, 3 (1859) p. 324 und 326. Die 
von ihm benutzten, von dom aumönier von Betton mitgeteilten 
Inventare (ein „Inventaire gendral“ und ein Inventar in 8°) sind 
verschollen. 

Abbaye de Saint-Pierre de Lemenc. Innocenz II. 
1138 IV 23 Copie von 1684 V 24 (Intendance generale de Savoie 
C. 739)*). 


1) VgL Nachrichten 1901, Heft 1 p. G6 und 76. Gedruckt ist die Urkunde 
auch bei Uilliet Charter du diooese de Maurienne (Chambdry 1661) p. 24, 

2) Ed. Billigt p. 27. 

3) Ed. ebenda p. 29. 

4) Ed. ebenda p. 81. 

5) Ed. ebenda p. 28. Ich habe weder das Original noch eine Copie gefunden. 

6) Ed. ebenda p. 40. 

7) Ed. Nachrichton 1901, Heft 1 p, 109 Nr. 23. 

8) Ed. Memoircs de l'acaddmie de Savoie Docnments VI (1886) p. 114. Vgl. 
ebenda Serie I vol. 4 p. 241. 
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Departement de la Haute-Savoie. 

Abbaye d’Entremont. Alexander 111. (1166—79) V 3 
Orig, in Turin Archivio di Stato 1 ). 

Abbaye de Sixt. Hadrian IV. J-L. 10140 2 * ). 

Prieure de Peillonex-en-Faucigny. Ygl. Nachrichten 
1901, Heft 1 p. 67 und Mömoires et Documenta publies par la So- 
ciete Savoisienne XXII (1884) p. 6. 

Abbaye de Saint-Jean d’Aulps. Nur Regesten der 
Urkunden sind erhalten im Inventar von 1736 in Turin Archivio 
di Stato. — Paschalis II. 1102 III 2»). — Calixt II. 1120 IV 28 <)• 

Abbaye de Talloire. Eugen III. 1145 XI 12 4 5 6 ). 

Chartreux de Yallon. Lucius III. J-L. 15142 Copie von 
1639 III 14 (nach einem Transsumpt Sixtus' IV. von 1481 III 31) 
in der Bibliothek des Schlosses Ripaille ®). 

Departement des H autes-Alpes. 

Archev6che d’Embrun. Das alte Material ist verloren; 
so ist unsere Quelle die „Histoire generale des Alpes Maritimes 
ou Cottienes et particuliere de leur metropolitaine Embrnn par 
Marcellin Fornier“ s. XVII in Lyon Bibi. Comm. Ms. 913 7 ). 


1) Ed. Nachrichten 1901, Heft 1 p. 106 Nr. 20. 

2) Das Original und zwei Copien war 1865 im Besitze des Fürsten Cystria. 
Im Recueil kistorique s. XVIII in Chambery Bibi. Comm. Ms. 149 wird die Ur¬ 
kunde citiert zu 1155 II12. Gallia Christiana XVI 499 werden daraus zwei Urkunden 
Hadrians IY. 

8) Vgl. Nachrichten 1901, Heft 1 p. 88 Nr. 4. 

4) VgL ebenda p. 91 Nr. 7 und Rurnier Histoire de Tamid p. 10. Zur 
Littoratur noch: Mdmofres de l’ncaddmie de Savoie 1, 11 (1843) p. 219 und Md- 
moires et Documents publids par la Societd Savoisienne d’histoire et d'arclidologie 
XXX (1891) p. 197. 

5) Ed. Bibliotbdque de l’dcole des chartes LVII (1896) p. 219 aus dem Ori¬ 
ginal in Besitz von Marquis et le comte de Clugny, wohin es aus dem Kloster¬ 
archiv von Savigny gekommen sein muß. VgL Nachrichten 1901, Heft 1 p. 59 
und p. 97 Nr. 11 Regest nach den Inventaren von 1722 und 1726 in Turin. Bei 
Mdmoirea et Documents publids par la Socidtd Savoisienne V (1861) p. 19 und 
104 wird die Urkunde ebenfalls citiert, aber nach einem Inventar von 1720. 

6) Zusammen mit J-L. 16914 für die Karthäuser. 

7) Ed. neuerdings Ton P. Guillaume nach diesem Ms. Vgl. auch A. Säuret 
Essai historique sur la ville d’Embrun (Gap 1860) p. 482 und Ms. 526 (512) 
Carpcntras Bibi. Comm. und 1812 (Peiresc XLIV, 2) f. 214 ebenda. 
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— Victor 1L J-L. 4369 1 2 3 ). — Lucius II. s. d. citierfc in Eugen Hl. 
s. d.®) — Alexander III. (1168—69) HI19 8 9 ). — Lucius 111. s. d. 4 ) 

Cbapitre xndtr opolitain d’Embrun. Eugen HL 1160 
IV 27 (s. Anhang). — Die bei Eomier III p. 34 nach dem In¬ 
ventar von 1791 von Gruillaume citierte Bulle von 1188 dagegen 
ist verloren 4 6 7 ). 

Chapitre de Gap. Alexander III. 1176 IX 2 vier Copien 
s. XVIII aus einem Transsumpt von 1499 XI o einer Bulle Bene¬ 
dicts XIII. von 1405 VI 12 B ). 

Abbaye de Boscodon. Eugen III. 1145 XI 6 Orig. Avignon 
Bibi. Comm. Ms. 2487 ’). — Alexander III. J-L. 12719 ist nur in 
jüngeren Copien erhalten 8 ). 

Cbartreux de Durbon. Die Originale sind fast alle ver¬ 
loren ; ein Chartular s. XIII war 1873 im Besitz des Herrn Amat 
in Gap und ein zweiter Band desselben Cbartulars bei Herrn 
Lachau in Aspres-sur-Buecb. Eine Copie dieses Cbartulars von 
1853 ist in Gap (H. 209), eine von 1873 im Departementalarchiv 
zu Marseille. — Alexander III. (1167—69) XII 4 Chartular"). — 
J-L. 11654 Orig, und Copie von 1326. — (1160—76) I 20 G'har- 


1) Auch bei Former I 650. Vgl. Säuret Essai p. 476, wo die Vermutung 
ausgesprochen wird, die Verwirrung im Text der Urkunde sei durch eine Copie 
von c. 1430 angerichtet worden. Vgl. auch Cherier im Courier des Alpes von 
1869 August 31. 

2) F.d. Fornicr III 210. Wegen der Datierung (nach 1161 IX) vgl N Archiv 
XXIII 201. 

3) Ed. Fornier III 214. Auch im Ms. 1456 (U. 317) f. 202 der Communal- 
bibliothek zu Grenoble „ex tabulario ecdcsiac capituli Ebredunensis Cotte G. 0 
f. 19“, anscheinend einem Chartular. 

4) Citiert im Ms. Fornier f. 236. — Victor II. J-L. 4369 ist auch in Copie von 
1611 XII 12 im Ms. Peiresc XLIV, 2 in der Bibliothek zu Carpentras (aus einem 
Protokoll im Kapitelarchiv, das jetzt nicht mehr aufeuhnden ist und in einer 
Copie von Peiresc im Ms. lat. 17558 Paris hihi. Nat. 

5) Vgl. Albert Histoire du dioceso d'Embrun (Embruu 1783) p. 808. 

6) Ed. Nachrichten 1902, Heft 4 p. 468 Nr. 12 ans dem Register (J-L. 18282 
war aber nicht die Vorlage). Vgl. Annales des Alpes V (1901) p. 160, Inventairo 
sommaire-Uautes-Alpes V p. 25, Bulletin de la socidtd des dtudes des Hautes- 
Alpes XX (1901) p. 237, J. Roman Histoire de la ville de Gap (1892) p. 27. 
Auszug auch im Ms. Rocbas M&noii-es conccmant la ville de Gap s. XVIII p. 9ß 
Grenoble Bibi. Comm. Ms. 1113 (U. 911). 

7) Ed. Annales des Alpes VIII (1904) p. 85. 

8) tgl. ebenda p. 87 Anm. 1, wozu noch hinzuzufügen: Ms. 1419 (R 80,1) 
Grenoble Bibi. Comm. 

9) Ed. Guillaume Cbartes de Durbon (Paris 1893) p. 71 . 
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trular 1 2 * ). — Dazu an Karthäuserprivilegien im Chartular : Alexander 
in. (1160-76) VI 19*), J-L. 12733, J-L. 12882, Lucius 111. (1185) 
I 9 a ), J-L. 15141 4 5 ), und die Regesten von zwei verlorenen Ur¬ 
kunden Alexanders ffi. und Lucius’ HI. aus dem Inventar von 
c. 1694 6 7 ). 

Prieur4 de Sainte-Colombe de Gap. Alexander III. 
J-L. 13232 Orig. Saint-Gilles Fabrique de l’^glise 8 9 ). 

Departement de la Dr3me. 

Titres de famille. Calixt II. J-L. f 6853 zwei Fäl¬ 
schungen s. XVIU in E. 451 Nr. 1 T ). 

Abbaye Saint-Barnard de Romans. Die alten Origi¬ 
nale sind offenbar alle verloren; nur eine Copie s. XVII sah ich 
von Victor IL J-L. 4347, die aber offenbar dem Chartular ent¬ 
stammt. Dieses 1864 wieder gefundene „Cartulaire de l’dglise 
collögiale de Saint-Barnard de Romans“ s. XII 6 ) ist jetzt unsere 
Hauptquelle. — Johann XI. J-L. 3593. — Leo IX. J-L. 4220. — 
J-L. 4221. — J-L. 4321. — J-L. 4322. — J-L. 4323. — J-L. 4329. 

— Victor n. J-L. 4347. — J-L. 4356. — Gregor VII. J-L. 6068. 

— Urban II. J-L. 5374. — J-L. 5591. — J-L. 5609. — J-L. 5610. 

— J-L. 5668»). — J-L. 5804. — Paschalis II. J-L. 6162. — Alexander 
HL J-L. 12318. — Celestin UI. J-L. 17630. — Dazu Paschalis I. 
J-E. 2549 und Eugen II. J-E. 2563 für Vienne. 

Ev6ch4 de Die. — Die wichtigste Quelle sind die „Tituli 
Dienses“ s. XIII in Paris Bibi. Nat. Ms. lat 18756 mit Alexander 
III. J-L. 11170 l0 ), Lucius III. J-L. 14782 und J-L. 15298. Dazu 
kommt noch Celestin III. 1192 XI 2 (s. Anhang). 

£v6cht5 deValence. Inventar (Droits de l’4v§chö) von 
1651. Das alte Chartular, der „livre vert“ ist verloren, ein Ver- 


1) Ed. Guillaume Chartes de Darbon p. 94. 

2) Ed. Lecouteulx II p. 411, Guillaume p. 95. 

8) Ed. Lecouteulx III p. 15, Guillaume p. 140. 

4) Auch bei Guillaume p. 140, aber ohne Datierung. 

5) Gmllaume p. 770 Nr. 777 und 781. 

6) Ed. Annales des AJpes VIII (1904) p. 91. 

7) Copie s. XVTU Avignon Bibi. Comm. Ms. 2062 f. 86. 

8) Giraud publicierte (Lyon 1856) alle Urkunden nach modernen Abschriften; 
von dem wiederauf gefundenen Chartular s. XII veranstaltete dann Chevalier eine 
Neuausgahe (Romans 1>98), die aber nicht zu Ende geführt ist. 

9) Mit Dat. apud Guapicem, d. h. Gap. 

10) Orig. Rom Arch. Vat. Bull. gen. I, 1. 
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zeichnis der in ihm enthaltenen Kaiserurkunden im Ms. 513 f. 244 
Carpentras Bibi. Comm. — Celestin III. 1192 XI 7 l ). 

Chapitre du Bourg-Hs-Valence. Inventar von 1694 (1601). 
Die meisten Urkunden sind verloren, daher nnr nach dem Regest im 
Inventar bekannt. — Alexander III. (1166—67) 127 a ). — Clemens III. 
J-L. 16458. — Celestin III. J-L. 16847 Orig.*). — J-L. 16848. 

fivfecke de Saint-Paul-Trois-Chäteaux. Das Archiv 
hat sehr traurige Schicksale gehabt, aber noch im Anfänge des 
neunzehnten Jahrhunderts waren alte Dokumente auf der Mairie 
zu Saint-Paul 4 ), auch im Schloßarchiv zu Grignan waren Kaiser¬ 
urkunden noch vor etwa dreißig Jahren*). Jetzt ist unsere Quelle 
des J. L. Prevost „Pontifices Arausicani“ von 1705 (Avignon Bibi. 
Comm. Ms. 2407) ®). — Gregor VI. s. d. *) — Victor II. J-L. *• 4359. 

— Alexander II. J-L. 4710 und 4711. — Gregor VII. J-L. * 5296 ®). 

— Victor in. 1086"). - Victor III. 1087 10 ). - Urban II. J-L. 
6561. - Paschalis 11 J-L. 5829. — J-L. 5830. — J-L. 5852. — 
Honorius II. s. d. u ). — Innocenz II. s. d. l2 ). 

1) „L'an 11Ü2 le 7 novembre Celestin pape troisiesme par bulle (loffont aux 
AitaudB de Poictievs d’exiger n’y establir de nouveau aucun peages dans les eve- 
schds de Valcnce et Dyo. Donnd a Latran la 2 an nee de son pontificat“ (Inventar 
von 1651 f. öl). Vgl. Celngtin III. 1192 XI 2 für Die. 

2) J-L. 4561 zu Alexander n. (noch Chevalier Collection do documents VI, 1 
p. 7 Amn. 8). 

3) Löwenfcld hält die Urkunde fdr verdächtig; sic ist Original. Ein Vidi- 
mus von 1863 VIII 1 und eine undatierte Copio sind verloren. Den von Chevalier 
p. 26 citiorten Extrait, wo f. 2 die Urkunde stehen soll, habe ich nicht gefunden. 

4) Vgl. die Sammlungen des Rectors Martin Jean-Claude vou Glans&ye (um 
1885) im Ms. 10G8 (Q. 584) Grenoble Bibi. Comm. und ebenda Ms. 1110 (Q. 667). 
Die Angabe bei Gallia Christiana I (1870) p. 703, es sei alles durch die Calvi- 
nisten ist zertört, ist demnach unrichtig. 

5) Vgl. Chevalier Diplomatique de Bourgogne (Paris 1875) p. 77 und Che¬ 
valier Cartulaire municipal do la vflle de Montdlimar (1871). 

6) Die im Catalogue gdndral XXVIII 481 citiertcn Copien im Ms. 2899 in 
Avignon stammen aus der Gallia Christiana. 

7) Citiert in Alexander II. J-L. 4710. 

8) Citiert in Urban II. J-L. 6561. 

9) „Gu.llelmi episcopi electio) roboratur litteris que sic incipiunt, datis anno 
M°LXX"YI"; Victor Dei gratis in Romanorum pontificem electus uninerso Aurasi- 
censis ccclesiae clero et populo salutem etc. (in archivio capituli Avinionen3is)“ 
Prevost p. 66 (Ms. 2407 Avignon Bibi. Comm.). 

10) Citiert L. A. Boyer de Sainte-Marthe Bistoire de l’eglise cathedrale de 
Saint-Paul-Trois-Chateaux (Avignon 1710) p. 49. 

11) Citiert Boyer p. 59 als nicht mehr auffindbar. 

12) Citiert Gallia Christiana I 774. Zwei Briefe Richards von Albano, Legat 
des heiligen Muhles (1102—1114) aus Cop. s. XII Carpentras Bibi. Comm. Ms. 
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Abbaye de Löoncel. Inventar s. XVI und von 1750 
Reste eines Chartulars „Cahier des priviRges“ s. XVII werden 
jetzt allmählich wieder zusammengebracbt. — Innocenz II. J-L. 
8190 Copie von 1697 III 26 und Cahier 1 ). — Eugen TTT J-L. 
9012 Copie von 1697 III 26 und Cahier '). — Alexander TTT J-L. 
11219 Orig, und Copie von 1697 HI 26. — J-L. 12691 Orig, und 
Copie von 1697 III 26. — Lucius HL J-L. 14941 Orig. — J-L. 
15285 Orig., Cahier und Copie von 1697 HI 26 (aus Copie von 
1803 IH 27). — J-L. 15326 Orig, und Cahier. — Clemens TTT . 
J-L. 16359 Orig.*). 

Abbaye Saint-Ruf, äValence. Das wichtigste Inventar 
ist 1739 von dem Canoniker Eusebi de Sospello angefertigt*). In¬ 
ventar s. XVIII und von 1768. Ein Inventar von 1660 ist ver¬ 
loren. Ein auf Befehl Abt Humberts von Valernod 1675 ange¬ 
legtes Chartular von 317 Blättern (Inventar von 1768 p. 41) und 
ein Papierchartular von 61 Blättern mit vielen Papsturkunden 
(aus den Registern des Parlament du Dauphin^) sind verloren 
(Inventar von 1768 p. 19), jetzt wieder aufgefunden aber ein 
großes Transaumpt von 1487 IX 10. — Urban H. J-L. 5579 Orig. 4 ) 

— J-L. 5763 Copie von 1487 IX 10. — Paschal H. J-L. 6278 
Copie s. XII. — J-L. 6369 Copie von 1487 IX 10 «). — Calixt H. 
J-L. 7069 = J-L. 7101«). — Eugen HI. J-L. 8999 Orig. 1 ) — 
J-L. 9609 8 ). — Anastasius IV. J-L. 9874*). — Hadrian IV. J-L. 
10030 Copie von 1487 IX 10. — J-L. 10096 Copie von 1487 IX 10. 

— J-L. 10176 Copie von 1665 IX 7 (aus Copie von 1665 V 25). 

— J-L. 10370 Orig. — J-L. 10399 Orig. — J-L. 10455 Orig. — 
J-L. 10457 Orig. — J-L. 10556 Orig, und Copien von 1635 I 3 
und 1663. — J-L. 10571 Copie von 1487 IX 10. — Alexander 111. 


1588 (1589) publicierte Duhamel in Mwnoires de l’academie de Vaucluse (1896) 
p. 383. 

1) Der Rector Martin Jean-Claude (vgl. p. 16 Anm. 4) copierte um 1885 
die damals noch im Departenientalarchiv vorhandenen Originale. Seitdem sind sie 
verschollen. Vgl. Ms. 1068 (Q. 684) Grenoble Bibi. Comm. 

2) Die Copie im Cahier des privilfeges (Chevalier p. 45) fehlte. 

3) Das ist der Gallia Christian» XVI 359 citierte Cod. 893. 

4) Ein Transaumpt von 1480 V 8 und eine Copie von 1678 sind verloren. 

5) Eine Copie von 1420 X 6 ist verloren. 

6) Ollivier Cartulaire de Saint-Ruf s. XVI11 f. 50 (aus Orig.) Grenoble 
Bibi. Comm. Ms. 1458. 

7) Das Original ist Chevalier entgangen. 

8) Copie von 1667 V 29 Paris Bibi. Nat Coli. Doat 137 f. 19. 

9) Citiert im Inventar von 1739 p. 77 aus einem jetzt verlorenen Chartular 
von 28 Blättern, signiert A. 36. 

Kgl. Go». 4. Wiaa. Mach rieh Um. Philolog.-hut. Elaaas 1907. Boihaft. 
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J-L. 11819 Copie von 1487 IX 10'). — (1170—72) XII 16 Orig, 
(s. Anhang). — J-L. 12091, — J-L. 13603, — J-L. 14385 *), — 
Lucius HI. J-L. 15345 sämtlich in Copie von 1487 IX 10. — 
Urban m. J-L. * 15568 8 ). — Celestin m. J-L. 16866 Copie s.XVIL 

— J-L. 16879 und J-L. 16947 in Copie von 1487 IX 10. 

Prieurd de Saint-Fölix. Alexander HI. J-L. 13265 Orig. 

— J-L. 13269 Orig. 

Chartreux du Val-Sainte-Marie. Inventar von 1737. 
Ein Inventar von 1709 und 1711 ist verloren. — Clemens M. 
1190 VH 21 Orig. (s. Anhang). 

Das Archiv des Prieurö de Saint-Donat ist zerstreut, 
ein Inventar von 1737 II 4 in Grenoble Bibi. Comm. Ms. 1597 
(R. 4656) 1 2 * 4 ). Sonst haben wir nur Charvets Concordance de preuves 
de Saint-Donat s. XVJLlI (ebenda Ms. 1108 (U. 1507), wo f. 86 
Alexander ID. 1179 VIII 21 steht 5 ). 


1) Eine Copie von 1303 X 10 ist verloren. 

2) Copie von 1291 YII18 in Turin Archivio di Stato (Ygl. Nachrichten 1901, 
Heft 1 p. 68). 

8) Citiert im Inventar von 1789 p. 74. — Nach demselben Inventar p. 814 
soll diese und 29 andere Papsturkunden 1601 August 3 heim Parlament in Gre¬ 
noble registriert worden sein. In dem Bande Parlament de Grenoble B. 2341 
(1697—1603) im Departementalarchiv au Grenoble steht auch f. 383 der Befehl 
die Registrierung vorzunehmen (die zugehörige Supplik f. 335), und cino gleich¬ 
zeitige Randnotiz besagt, daß so rerfahron und die (Jrkuuden dem Procurator von 
Saint-Ruf zurückgegeben seien, aber den Registerband habe ich vergeblich gesucht 

4) Danach waren damals hier auch das 1639 in Saint-Jean de Royans auf¬ 
gefundene Original von Eugen IIL J-L. 9261 für Oulx und mehrere Copien von 
Papsturkunden für dieses Kloster. 

5) Ed. Nachrichten 1902, Heft 4 p. 532 Nr. 17 aus dem Reg. Vat. 387 und 
Reg. Lat. 544 im Yaticanischen Archiv. In Ms. 1108 ist wertvoll noch die Copio 
auf f. 80 1 von Eugen III. J-L. 9261 (aus dom Orig.). Bei der Gelegenheit notiere 
ich, daß das Cartulaire du monastfere d’Oulx-en-Brianconnais s. XVIII (Grenoble 
Bibi. Comm. Ms. 1106 (U. 5221) offenbar keine Copie des gedruckten Chartulars 
ist, wie Catalogue gdndral VII a. a. 0. angegeben ist Aber auch die Vermutung 
in Nachrichten 1901, Heft 1 p. 68 Anm. 2 erwoist sich nicht als zutreffend. 
Dieser nach Grenoble gebrachte „über tabellionatus“ ist verschollen. 
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1 . 

Fälschung. 

Urban II. bestätigt der Abtei Saint Bamard in Romans die Sta¬ 
tuten und regelt besonders das Verhältnis des Abtes zu den Cano- 
nikern. _ 

Archives historiqves du Dauphine s. XVI11 vol. XV f. 55 (Uri 
d’un tcrrier ou cartulaire de Vienne f. 274) Grenoble Bibi. Conrn. 
Ms. U. 317 (1455). 

Die Vorlage war offenbar keine Papsturkunde, sondern ein 
Statut dm- Abtei, das dann später durch die Vorsetzung der aus 
den übrigen Urkunden Urbans II. ja leicht zugänglichen Adresse die 
Form, allerdings auch nur annähernd, einer Papsturkunde erhielt. 
Auch in dem Manuskript ist alle Schrift vor Omnis quicumque von 
anderer Tinte eds der Text. Mir scheint das Stück überhaupt erst 
frühestens dem dreizehnten Jahrhundert zu entstammen. 

Vrbanus episcopns seruus seruorum Dei. Dilectis filng in 
nostra abbatia Romana nomine super fluuium Isaram sita consi- 
stentibus salutem et apostolicam benedictionem. Omnis quicumque 
hanc scripturam legit et audit, intelligat et sciat, quod sanctus 
Barnardns, Viennensis archiepiscopns, Romanensem ecclesiam snper 
fluuium Isaram, ab eodem constructam et in honorem duodecim 
Apostolorum atque sanctorum martyrum Seuerini, Exuperii et Fe- 
liciani ab ipso consecratam, uillam quoque totam adiacentem ecclesie, 
sient antiqui termini demonstrant, totum beato Petro et ecclesie 
Romane eiusque pontificibus, propter quod et Romana dicta est, 
iure perpetuo donauit et concessit. Si quis autem quesierit, cuius 
fuerit prius ista possessio et qualiter sanctus Barnardus hanc dare 
potucrit, procul dnbio credat, quod a quadam nobili fexnina regionis 
illius comparauit illam; quam donationem benigne papa cum uni- 
uerso clero suscipiens, tarn ipsc quam eiusdem ordinis multi post 
ipsum, ecclesiam et uillam, habitantes in illa et confngientes ad 
ipsam eorumque possessiones et bona intus et foris ab omni bu- 
mana infestatione sub defensione Romana statnerunt, suorum auc- 
toritate priuilegiorum uniuersa firmantes. Nam clericos illius 
ecclesie in tantum liberos esse uolnernnt sub Romana positos liber- 
tate, ita scilicet nt quicumque nemine excepto molestiam illis aut 
iniuriam aliquam fecerit, anathemati se sciat obnoxium; omnes 
enim preterea habitantes in uilla ant confugientes ad illam aut 

2 * 
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quicumque uenerint seruituri, huiusmodi studuerint munire pre- 
cepto, xit nullus eos capiat aut caedat aut eorum bona diripiat 
neque in aqua neque in terra, sicut ab antiquo in circuitu ecclesie 
et uille termini positi sunt, nisi forte prepositus eorum dictante 
iustitia; et qui aliter fecerit anathema sit. Sit itaque tota abbatia 
ista ab omni malignantium incursu libera et quicta ecclesie Ro¬ 
mane nullo prorsus mediante subiecta, cuius abbas, quotiens mo- 
ritur, nullus alius siue per uim siue per timorem detur ecclesie, sed 
consentiente populo libere eligatur a clero, qui cum electus erit 
et in ecclesia honorifice gratis ct cantando receptus, sacrosanctis 
euangeliis tactis oportet, ut iuret quod antiquas consuetudines et 
approbatas ecclesie et uille fideliter obseruet, uidelicet ut the- 
sauros ecclesie sine consensu communis capituli capere non pre- 
sumat nec super terras aut possessiones ipsius, siue mobiles aut 
immobiles sint, uiolentiam aliquam faciat, a maiore usque ad mi- 
nimum clericum ecclesie non capiat nec uiolentas in illum iactet 
manuB nec auferat illi ex bis que possederit quicquam; terras 
ecclesie et eiusdem bona, sicut sibi sine capituli consensu retinere 
non potest, sic nec aliis dare; idem est etiam de prebcndis mul- 
toque rectius obseruandum; komines qui morantur in uilla, capere 
non debet nec sua tollere nisi pro iustitia, et cum kuiusmodi emer- 
serint cause, consilio clericoram et laicorum tractare eas debet nec 
adduccre iudices alicnos; preterea oportet, ut sciat, quod super fa- 
miliam ecclesie et super familias omnium dericorum, si etiam gra- 
uiter deliquerint, nullum iudicandi ius habet aut potestatem nisi 
cum communi capitulo, cuius et ipse caput dignoscitur. Postquam 
abbas iuramcntum fecerit, omnes unanimiter tarn canonici quam 
laici fidelitatem illi promittere debent atque iurarc, quam cum ab 
uniuersis accepcrit, intelligat potius illam ecclesie quam sibi acce- 
pisse, in omni namque dominatione per totam abbatiam est eccle- 
sia prima, üle uexo secundus. Inde est qnod in terris illius cen- 
sum snum habet ecclesia qnartum et taschiam, in hominibus quoque 
snis per totam abbatiam ipsum ius, ipsam potestatem habet ecclesia 
sicut maior et prepotens domina, quam habet et habuit semper in 
suis propriis hominibus, qui habitant in nilla Romanensi et in 

.adiacentibns illi extraque per abbatiam totam exci- 

piuntur. Procurator illius et cellerarius, qui dedomestica familia 
sunt, propter qnod potest et intelligere nec aliqno dubitare, quod 
quidquid in ecclesia uel uilla sine per totam abbatiam habere cog- 

«) capituli tempore uel consensu capere. b) qui et qui de. Hier muß 
der Text in Unordnung gebracht sein; das Folgende müßte sich doch eigentlich 
auf den Abt bczielten. 
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noscitur, non a se, non ab alia qualicumque ecclesiastica seculariue 
persona, sed totnm a Tlomanensi ecclesia et a canonicis einsdem 
noscitnr possidere. Si uero, quod absit, presumpserit abbas post bec 
consuetudines malas inducere et extinguere bonas, et tertio admo- 
nitos emendare contempserit, nullam ei fidelitatem deinceps, donec 
satisfecerit, ecclesia debet; „ecclesiam“ uocamus canonicos laicos 
et nillam, licet omnes sint unum. Vicariam quam habet abbas ab 
ecclesia, sibi retinerc non potest nec alicui alteri dare, nisi cano- 
nico et hoc in communi capitulo fiat. In singulis mansis, quos ipse 
habet ab ecclesia, habet ecclesia unum porcum et in Cabannaria 
de Fraxino unum et in Oletria Cabannaria Ioannis comitis unum. 
Cum uenerit abbas ad prandendum in refectorium, capellanus eins 
et camerarius secum ueniant nullusque alius ex suis, si non fuerit 
inuitatus; apponuntur autem duo panes ante abbatem, unus ante 
capellanum et ante camerarium dymidios, si extra refectorium 
coinmederint, camerarius nihil habebit de refectorio; candele dentur 
abbati ab ecclesia, que sufficere debeant mensura seruata et decem 
solidi annis singulis pro custodia nundinarum. Preterea quotiens 
abbas moritur, uniuersa que habet in ecclesia et in uilla et per 
abbatiam totam in integrum redeunt ad communia, unde processe- 
mnt et quicunque fructus inde proueniunt, succedenti |abbati non 
redduntur et quotiescunque contra nillam guerra nascitur, tota uilla 
debet suscipere tarn in cibariis quam in donis clientes extraneos 
et canonici milites in cibariis atque abbas eosdem in donis. Ecclesia 
autem in eorum ancistionibus restaurandis. 


2 . 

lnnocenz II. nimmt (las Kloster Notre-Dame de Beaulieu hei 
JRoanne unter der Priorin Af/ardis in den apostolischen Schute, be¬ 
stätigt ihm die namentlich aufgeführten Besitzungen und die Zehnten 
und verbietet den Klosterleuten , ohne Erlaubnis der Priorin den 
Dienst des Klosters zu verlassen. Clermont 1130 November 25. 

Jean Marie de la Mure DocumentS relatifs ä Vhistoire du Forez 
s. XVII vol. III f. 47 {aus dem noch besiegelten Original) Mont- 
brison Bibi. Comm. Ms. 19—21 {25). 

Vgl. J. M. de la Mure Les Antiquitez du devot prieme des 
dames religieuses de Beaulieu-en-lioannois de Vordre de Fonteraidt {1654) 
p. 34. — Die offetibaren Schreibfehler sind stillschweigend verbessert. 

Innocentius episcopus seruus semorum Dei. Dilecte in Christo 
filie Agardi priorisse monasterii sancte Marie de Belloloco et aliis 
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que in eiustlem loci regimine regulariter successerint in perpe- 
tuum. Desiderium quod ad religionis propositnm et animarum 
salutem pertinere monstratur, auctore Deo sine aliqua dilatione 
est complendum. Ideoqne, dilecta in Christo filia Agardis pri- 
orissa, petitioni tue clementius annuimns et beate Marie de Bcllo- 
looo monasterinm, a dilecto filio nostro Theotardo, Lugdunensi 
archidiacono, et a te ipsa monasterio de Ponte Ebraudi collatum, 
sub beati Petri tutela et sedis apostolice protectione suscipimus 
et scripti nostri pagina communimns. Statuimus ergo ut que- 
cnmqne bona quascumque possessiones idem monasterium in pre- 
ßenti legitime possidet siue in futurum operante Domino iuste et 
canonice poterit adipisci, firma tibi et bis que post te successerint 
et illibata permaneant. In quibus hec propriis nominibus duximus 
annotanda: Mansum Pitorardum, mansum Pontis, mansum Bilse 
Syluacombrisis, mansum de Bardi, item aliam bardam in qua est 
ecclesia sancte Marie, mansum de Bersetel, mansum de Nerunda, 
mansos de Nualis. Decernimus ergo ut nulli omnino hominum 
liceat prefatum monasterium temere perturbare aut eins possessiones 
auferre uel ablatas retinere minuere uel temerariis uexationibus 
fatigare, sed omnia Integra conseruentur, earum pro quarum susten- 
tatione et gubernatione concessa sunt, usibus omnimodis profutura. 
Sane pro amplioris religionis prerogatiua hominibus, qui pro ani- 
marum suarum salute in Dei et ecclesic seruitio uel apud mona- 
sterium uestrum uel in locis ad ipsum pertinentibus persistere 
deuouerint, in peccatorum suorum remissionem ex apostolice sedis 
auctoritate precipimus, in hoc bono perscuerare proposito et iuxta 
dispositionem priorisse ipsius loci ad honorem Dei sororibus fide- 
liter deseruire; nec alicui omnino ecclesiastice persone facultas 
sit eos a boni huius proposito reuocare aut in alium ordinem 
conuersationis preter licentiam uestram suscipere, quod si forte 
contigerit, episcopo diocesano iniungimus, ut illos tanquam uoti 
sui preuaricatores ad pristine religionis propositum redire com- 
pellat, quod factum est digna animaduersione castigans. Porro 
decimas animalium uestrorum et frugum, que propriorum seruien- 
tium uestrorum laboribus excoluntur et uestris propriis sumptibus 
colliguntur, uobis concedimuB et firmamus; que uidelicet uobis 
episcoporum beneficiis uel collate sunt uel in futurum prestante 
Domino conferentur, preterea oratoria, que a uobis episcoporum 
concessione constructa sunt uel in posterum in possesaionibus 
uestris episcopali similiter concessione construentur, nec abbatibus 
nec alicui prorsus persone subtrahere liceat uel ausu temerario 
infestare, uos itaque propensioribus Domino studiis deseruire, 
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apostolice sedi fideliores et deuotiores existere et pro nobis omnipo- 
tentis Dei misericordiam implorare debetis a) . Si qua igitur in futurum 
ecclesiastica secularisue persona hanc nostre constitutionis paginam 
sciens contra eam temere uenire tentauerit, secundo tertioue com- 
monita, si non satisfactione congrua emendauerit, potestatis hono- 
risque sui dignitate careat reamque se diuino iudicio de pcrpetrata 
iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore et sanguine Dei et 
domini redemptoris nostri Iesu Christi aliena fiat atque in ex- 
tremo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis autem cidem 
loco iusta seruantibus sit pax domini nostri Iesu Christi, quatenus 
et bic fructum bone actionis percipiant et apud districtum iudicem 
premia eterne pacis inneniant. Amen. Amen. Amen. 

E. Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss. BY. J > 
f Ego Guilelmus Prenestinus episcopus ss. 
f Ego Matheus Albanensis episcopus ss. 
f Ego Johannes tit. sancti Grisogoni presb. card. ss. 

-j- Ego Petrus presb. card. tit. Equitii ss. 

f Ego Gerardus tit. sancte Crucis in Ierusalem presb. card. ss. 

-j- Ego Vbertus presb. card. tit. sancti Clementis ss. 
j Ego Goselinus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 

f Ego Gregorius diac. oard. sanctorum Sergii et Bachi ss. 
f Ego Guido diac. card. sancte Marie in Via lata ss. 

Datum apud darum montem per manum Aimerici sancte Eo- 
mane ecclesie diaconi cardinalis et cancellarii, VII 0 kalendas de- 
ccmbris, incarnationis dominice anno M°C°XXX°, indictione VIII*, 
pontificatus autem domni Innocentii II pape anno 1°. 

«) debetis fehlt. b) BV und ss fehlen-, die Unterschriften sind sehr verderbt. 

8 . 

Innocenz II. nimmt das Kloster Notre-Dame de Beaxdieu bei 
Boanne unter der Priorin Juliana in den apostolischen Sehute und 
bestätigt ihm die Besitzungen, die Sepultur und die Zehntfreiheit. 

Lyon 1132 Februar 22. 

Jean Marie de la Mure Documents relatifs ä l’histoire du Forest 
s. XVII vol. 111 f. 45 Montbrison Bibi. Coxnnu Ms. 19—21 (25). 

Vgl. J. M. de la Mure Les Antiguitee du devot prieuri des 
dames religieuses de Beatdieit-en-Boannois de l ordre de Fonteraidt 
(1654) p. 36 und Prajoux Le prieure de Beaxdieu (Lyon 1896 ) p.7. — 
Die offenbaren Schreibfehler verbessere ich stillschweigend. 
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Ixmocentius episcopus seruus seruornm Dei. Dilecte in Christo 
filie Inliane priorisse monasterii sancte Marie de Belloloco et aliis 
que in eiusdem loci regimine regulariter snccesserint in perpetuum. 
Officii nostri nos hortatnr auctoritas pro ecclesiarum statu sata- 
gere et earnm quieti et ntilitati salubriter auxiliante Domino 
pronidere. Dignum namque et honestati conueniens esse cognos- 
citnr, nt qui ad ecclesiarum rounus assumpti sumus, eas et a pra- 
uornm hominnm nequitia tueamur et beati Petri patrocinio muni- 
amus. Proinde, dilecta in Domino filia Iuliana priorissa, tuis 
iustis postulationibus assensum prebentes, beate Marie de Belloloco 
monasterium, quod utique Fontis Euraldi monasterio subditum est, 
cui Deo auctore presides, sub beati Petri tutela et apostolice sedis 
protectione suscipimus. Statuentcs nt quascumque possessiones 
quecnmque bona idem monasterium in presentiamm inste et legi¬ 
time possidet aut in futurum concessione pontificum, liberalitate 
regum uel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis modis pre- 
stante Domino poterit adipisci, firma tibi et bis que post te suc- 
cesserint et illibata permaneant. Sepulturam quoqne ipsins loci 
liberam esse omnino decernimus, ut corum, qui se illic sepeliri de- 
liberauerint, denotioni et supreme uoluntati, nisi forte excommuni- 
cati sint, nullus obsistat. Decimas sane laborum, quos propriis 
excolitis snmptibus, et animalium uestrorum nullus a uobis exigere 
presnmat. Nnlli ergo omnino hominum fas sit prefatum mona¬ 
sterium temere perturbare aut eius possessiones auferre uel ablatas 
retinere minuere aut aliquibus uexationibus fatigare, sed omnia 
integra conseruentur, earum pro quarum sustentatione et guber- 
natione conccssa sunt, usibus omnimodis profutura. Si qua igitur 
in futurum ecclesiastica secnlarisue persona hanc nostre consti- 
tutionis paginam sciens contra eam temere uenire temptauerit, se- 
cundo tertioue commonita, si non satisfactionc congrua emendauerit, 
potestatis honorisque sui dignitate careat reamqne se dinino iudicio 
existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo cor¬ 
pore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri Iesu Christi 
aliena fiat atque in extremo examine districte ultioni sübiaceat. 
Cunctis autem eidem loco iusta seruantibus sit pax domini nostri 
Icsn Christi, quatenus et hic fructum bone actionis percipiant et 
apud districtum iudicem premia eterne pacis inueniant. Amen. 
Amen. Amen. 

K. Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss. BY. 

Datum Lugduni per manus Aimerici sancte Romane ecclesie 
diaconi cardinalis et cancellarii, IX 0 kalendas martii, indictione 
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X*, incarnationis dominice anno M°C 0 XXXI1°, pontificatus domni 
Innoeentii pape II anno tertio. 


4. 

Innoccnz II. nimmt das Kloster Notre-Dame de Beatdieu bei 
Boomte unter der Priorin Alcharda in den apostolischen Schute und 
bestätigt ihn die Besitzungen und die Zehntfreiheit. 

Lateran 1142 November 25. 

Jean Marie de la Mure Documents relatifs ä l'histoire du Foree 
s. XVII vol. III f. 43 Montbrison Bibi. Comm. Ms. 19—21 (25). 

Vgl. J. M. de la Mure Les Antiquites du devot pricurc des 
dames religieuses de Beaulieu-en-Boannois de Vordre de Fonterault 
(1654) p. 37 und Prajoux Le prieurf de Beaulieu (Lyon 1896) p. 7. — 
Die offenbaren Schreibfehler der Copie verbessere ich stillschweigend. 

Innocentius episcopns seruus seruorum Dei. Dilectis in Christo 
filiabus Alcharde priorissc et monialibus de Belloloco tarn presen- 
tibus quam futuris regolariter substituendis in perpetuum. Ex 
commisso nobis a Deo apostolatus officio religiosarum quieti et 
utilitati nos conuenit prouidere. Quanto ergo femineus sexus extat 
fragilior, tanto magis erga nos patemam enram atqne solicitudinem 
nolumus exibere et a > a pranorum infestationibns l) sedis apostolice 
munimine defensare. Eapropter, dilecte in Domino filie, uestris 
iustis postulationibus debita benignitate gratnm impertientes aa- 
sensnm, beate Dei genitricis semperque uirginis Marie ecclesiam, in 
qua dinino mancipate estis obsequio, sub beati Petri et nostra 
protectione suscipimus et presentis scripti priuilegio communimns. 
Statuentes ut quascumqne possessiones quecumqne bona eadem 
ecclesia in presentiarom inste et canonice possidet ant in futurum 
concessione pontificum, largitione regum uel principum, oblatione 
fidelium seu aliis iustis modis Deo propitio poterit adipisci, firma 
nobis uestrisque succedentäbus et iUibata permaneant. Saue laborum 
uestrorum, quos propriis manibus aut sumptibus colitis, sine de 
nutrimentis uestrorum animalium nullus omnino clericus uel laicus 
decim&s a uobis exigere presumat. Decemimus ergo ut nulli om¬ 
nino hominum liceat prefatam ecclesiam temere perturbare aut eins 
possessiones auferre uel ablatas retinere minuere aut aliquibus 
uexationibus fatigare, sed omnia integra conseruentur, earum pro 
quarum gubernatione et substentatione concessa sunt, usibus omni- 


o) et fehlt. b) ineuntibus. 
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modis profutura. Si qua igitur ecdesiastica secularisue persona 
haue nostre constitutionis paginam sciens contra eam temere uenire 
temptauerit, secondo tertioue commonita, si non satisfactione con- 
grua emendauerit, potestatis honorisque sui dignitate careat re- 
amque se diuino iudicio existere de perpetrata iniqnitate cognoscat 
et a sacratissimo corpore et sanguine Dei et domini redemptoris 
nostri lesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte 
ultioni subiaeeat. Cunctis autem eidem loco insta seruantibus sit 
pax domini nostri lesu Christi, quatenus et bic fructum bone 
actionis percipiant et apnd districtum iudicem premia eterne pacis 
inueniant. Amen. 

R. Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss. BV f \ 
f Ego Conradus Sabinensis episcopus ss. 

| Ego Stephanus Prenestinus episcopus ss. 
f Ego Ymarus Tusculanus episcopus ss. 
f Ego Gregorias diac. eard. sanctorum Sergii et Bachi ss. 
f Ego Otto diac. card. sancti Georgii ad Yelum aureum ss. 

| Ego Hubaldus diac. card. sancte Marie in Via lata ss. 
f Ego Petrus diac. card. sancte Marie in' Portion ss. 

Datum Lat. per manum Gerardi sancte Romane ecclesie pres- 
biteri cardinalis et bibliothecarii, VII kal. decembris, indictione VI, 
incamationis dominice anno M°C“XLII° ( pontificatus uero domni 
Innocentii II pape anno XII. 

c) BV fehlt, ebenso fast überall ss. 

5. 

Eugen 111. nimmt die Ganoniker von Embrun auf Bitten des 
Erzbischofs Wilhelm in den apostolischen Schafs und bestätigt ihnen 
die namentlich auf geführten Besitzungen. 

Bern Sand Beter 1150 April 27. 

Archives historigues du Dauphine s. XVIII vol. XV f. 173 (ex 
archiviis ccclesiae Ebredunensis) Grenoble Bibi. Comm. U. 317 (1455). 

Citicrt Fornier Histoirc des Alpes-Maritwies (cd. P. Guillaume) 
I p. 702 (parmi les archives de Boscaudon) und (Albert) Histoirc 
gSographique, naturelle, ccclesiastique et civilc du diocl-se d'Einbrun 
(Embrrnt 1783) II p. 108. 

Eugenius episcopus seruus seruorum Dei. Dileetis filiis sa- 
criste archipresbitcro et uniuersis Ebredunensis ecclesie canonicis 
tarn presentibus quam futuris canonice substitaendis in perpetuum. 
Ad hoc a surnmo prouisore omnium in apostolice sedis regimine 
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pastoralem curam accepimns, ut subditorum saluti patern o proui- 
deamus affecto et, quod iuste expostulant, diligenti animo largiamur. 
Quocirca uenerabilis nostri fratris Guillelmi archiepiscopi“' predbus 
inclinati, iustis uestris postulationibus dementer annuimns et pre- 
dictam beate Marie Ebredunensem ecdesiam, cui autore Domino 
deseruitiü. sub beati Petri et nostra protcctione snscipimus et pre- 
sentis scripti priuilegio communimus. Statuentes ut quascunque 
possessiones quecunque bona in presentiarom iuste et canonice pos- 
sidetis ant in futarum rationabilibus modis Deo propitio poteritis 
adipisci, firma uobis uestrisqne successoribus et per uos eidem ec- 
desie et illibata permaneant. In quibus bec propriis dnximus ex- 
primenda uocabulis: Donationem castri de Orreis, quam fedt uobis 
Guillelmus Forcalqueriensis comes, tertiam quoque partem totins 
patrimonii Geraldi Alamaxmi, quam Guilldmus filius eins defuncto 
patre suo ccdesie Ebredunensi donauit, uidelicet tertiam partem 
de Rama, de Cancellada, de Fraxineria, de Creuo, tertiam etiam 
partem omnium menarum, que in predictis existunt lods, tertiam 
partem totius patrimonii, quam predictus Geraldas babebat in Castro 
sancti Cbrispini et in Castro Rodulphi et tertiam partem in Capde- 
natio et in uilla de Crotis seu in monte Mirato, qnidquid prede- 
ceBßores uestri Ebredunenses canonici uel aliqui cx uobis eidem 
ecdesie concesserunt. Nulli ergo omnino hominum etc., sed omnia 
integra conseruentur, eorum pro quorum gubernatione et substen- 
tatione concessa sunt, usibus omnimodis profutura, salna sedis 
apostolice auctoritate et Ebredunensis arcbiepiscopi canonica iustitia. 
Si qua igitur in futurum ecclesiastica secularisue persona baue 
nostre constitutionis paginam sdens contra eam temere uenire 
temptauerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione con- 
grua emendauerit, potestatis bonorisque sui dignitate careat reamque 
se diuino iudido existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a 
sacratissimo corpore ac sanguine Dei ac domini redemptoris nostri 
Iesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte ultioni 
subiaceat. Cunctis autem eidem loco iusta seruantibus sit pax 
domini nostri Iesu Christi, quatinus et 4) bic fructum bone actionis 
percipiant et apud districtum iudicem premia eterne pacis inueniant. 
Amen. 

R. Ego Eugenius catholicc ecdesie episcopus ss. BY e >. 

f Ego Conradus Sabinensis episcopus ss. 

f Ego Nicolaus Albanensis episcopus ss. 

«) arcbiepiscopi fehlt. I) ct fehlt. e ) R, BV fehlen, ebenso überall ss; 

auch sind die Unterschriften recht fehlerhaft. 
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f Ego Hubaldns presb. card. tit. sancte Praxedis ss. 

| Ego Aribertus presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 

| Ego Guido presb. card. tit. Pastoris ss. 
f Ego Bemardus presb. card. tit. sancti Clementis ss. 

| Ego Otto diac. card. sancti Georgii ad Velum aui’eum ss. 

■f Ego Ioannes Paparo diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Gregorius diac. card. sancti Angeli ss. 
f Ego Astaldus diac. card. sancti Eustacbii ss. 
f Ego Ioannes diac. card. sancte Marie Noue ss. 
f Ego diac. card. Guido Cremensis sancte Marie in Portion ss. 
f Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmedin ss. 

Datum Rome apud sanctum Petrum per manns Mariniani sancte 
Romane ecclesie scriptoris, V° cal. maii, indictione XII, incar- 
nationis dominice anno MCL, pontificatus ucro domini Eugenii pape 
tertii anno VI. 


6 . 

Eugen III. lestätigt dem Bischof Bernhard von Saint-Jean de 
Mauricnne die Propstei seiner Kirche , mit dem liechte alle derselben 
entfremdeten Einkünfte teieder eineuziehen. 

Segni (1152) April 28. 

Orig. Saint-Jean de Mauricnne Arch. de Vhielte (Charles. Evechc 
et Chapitre). 

Auf den Rücken schrieb eine Hand s. XII: de prepositura Euge- 
nius, Adrianus, Anastasius, aber die Urkunden Anastasius’ IV und 
Hadrians IV. sind nicht erhalten , ebenso wie die in der Urkunde 
Bischof Johanns von Orenoble von 11S8 October 20 (Documents publies 
imr l’Academie imperiale de Savoic 11 (Chandterg 1SG1) p. 35) citiertc 
Urkunde Urbans III. Vgl. A. Angley Histoire du diocesc de Mau- 
rienne (Saint-Jean de Maurienne 1846) p. 90, Gcdlia Christiana XVI 
649 und Besson p. 288. 

EVgenius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Bernardo Maurinensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. | 
Officii nostri nos hortatur auctoritas fratrum nostrornm episcoporum 
quieti diligenti studio prouidere | ipsorumque perturbatoribus petrq 
apostolicq soliditatem opponere. Eapropter, uenerabilis in Christo 
frater, | paci et tranquillitati tug pro debito nostri officii prouidere 
uolentes, auctoritate presentium inj'hibemus, ut nullus omnino te de 
prepositura et omni ecclesiastico beneficio ad ins tuq ecclesiq perti¬ 
nente, ] quod Fulco quondam prepositus eiusdem ecclesig tenuisse 
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dinoscitur, infestare aut aliquid ubi exinde con|tra uoluntatem tuam 
anferre presumat, sed nec tibi preposituram ipsam uel quicquam 
de predicto | beneficio alicui liceat absque sedis apostolice consensu 
tribuere. Porro quia de redditibus ad ipsius j prepositurq bcne- 
ficium pertinentibus plerique a quibusdara illicite detiuentur, tua 
intererit | eosdem redditus pontificali sollicitudine reuocare, de quibus 
utique illud idem, quod de supradi|ctiß statuimus, obsernandum. 
Nulli ergo hominum fas sit baue paginam nostre constitutionis | 
infringere nel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc at- 
temtare presumserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum 
Petri et Pauli apostolorum eins se nouerit incursurum. Dat. | 
Signie IIII kal. maii. | 

B. dep. 

7. 

Hadrian IV. bestätigt dem Erzbischof Heraclius von Lyon nach 
dem Vorgänge Gregors VII., Urbans II., Paschals II. und Cdlixts II. 
den Primat über die Erzbistümer Lyon , Tours, Rouen and Sens und 
die Besitzungen seiner Kirche. 

Rom Sand Peter 1154 Dezember 26. 

Transstnnpt von 1409 IV 18 Lyon Arch. Dep. (Chapitre metro- 
jiolitain Armoire Cham vol. 13 Nr. 1). — Transsumptum privilegiorum 
sedis et ecclesiae Lugdunensis de primatu s. XV ebenda. — Trans- 
sumpt von 1699 I 27 ebenda. — Bouilloud Lugdunum sacroprofanum 
s. XVII f. 130 (ex cartulari maiori de Cremeaux f. 3) Lyon Bibi. 
Comm. 3£s. Coste 949 — 50. — Inseriert in Martin V. 1418 VIII 1: 
lieg. Lat. t. 189 (Lib. tertius de diversis formis a. I) f. 202 Rom 
Arch. Val. 

J-L. 9964 nach dem Cilat bei Brequigny Table chron. III 224. 
Die daselbst citierte Druckschrift „Primatie de Lyon “ ist sehr selten; 
in Lyon befindet sich ein Exemplar im Fonds Archeveche und eins 
im Fonds Chapitre metropolitain. — Der Text folgt den Vorurkunden. 

ADRIAN VS episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Eraclio Lugdunensium primati eiusque successoribus canonice sub- 
stituendis in perpetuum. Tune ecclesia Dei. 

R. Ego Adrianus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

f Ego Guido presb. card. tit . a) sancti Grisogoni ss. 
f Ego Vbaldus presb. card. tit. sancte Praxedis ss. 

•j- Ego Octauianuspresb. card. tit. sancte Cecilie ss. 


a) tit. fehlt. b) Octouianus. 
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f Ego Guido Cremensis diac. card. sancte Mario in Porticu ss. 
f Ego Udebrandus diac. card. sancti Eustaclm. ss. 

Datum Rome apud sanctum Petrum per manum Rolandi sancte 
Romane eedesie presbiteri cardinalis et cancellarii, \ II kal. ianu- 
arii, indictione III, incarnationis dominice anno M°. C°. LIHI 0 , ponti- 
ficatus uero domni Adriani IIII pape anno P. 

8 . 

Hadrian IV. nimmt die Benedirlinerinncnaltei Notre-Damc des 
Ayes in den apostolischen Schute und bestätigt ihr die namentlich auf- 
geführten Besitzungen und die Zehntfreiheit . 

Rom Sand Peter 1155 Mai 1. 

Orig. Grenoble Arch. Bep. (Ablage des Ayes Privileges). 

Bcr die Besitzungen betreffende Satz lautet : Quicquid enim Gigo 
Albionensium comes et Clementia mater eius ecclesig uestr§ ratio- 
nabili prouidentia concesserunt, uobis et his quQ post uos successe- 
rint, auctoritate apostolica confirmamus. 

ADRIANVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEL DILECTIS 
IN CHRISTO FILIABVS IN ECCLESIA SANCTE MARIE PROPE 
FLVMEN ISARE IN EPISCOPATV GRATIONOPOLITAN0 AD DEI 
SERVICIVM COMMORANTIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM FV- 
TVRIS REGVLAREM | vitaii profkssis in perpetvvm. Prüdentes 

nirgines. 

R. Ego Adrianus catbolicij qcclesi^ episcopus ss. BY. 

f Ego Cencius Portuensis et sancte Rufin§ episcopus ss. 

| Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 
f Ego Vbaldus presb. card. tit. sanetfj Praxedis ss. 

| Ego Manfredus presb. card. tit. sancte Sauing ss. 
f Ego Aribertus presb. card. tit. sanctq Anastasi? ss. 

f Ego Octauianus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 

f Ego Astaldus presb. card. tit. sanct$ PrisoQ ss. 

f Ego Gerardus presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss. 

f Ego Henricus presb. card. tit. sanctorum Nerei et Achillei ss. 
f Ego Odo diac. card. sancti Georgii ss. 
f Ego Rodulfus diac. card. sancte Lucie in Septa Solis ss. 
f Ego Guido diac. card. sanct§ Marif; in Porticu ss. 
f Ego Iohannes diac. card. sanctorum Sergii et Bachi ss. 
t Ego Gerardus diac. card. sancte; Marie; in Via lata ss. 
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Dat. Rome apud sanctum Petrum per ma, rmm Rolandi sanctq 
Romanq ecclesiq presbiteri cardinalis et cancellarii, kal. maii, in- 
dictione III, incarnationis dominier anno M°. C°. L°. V°, pontificatus 
uero domni Adriani IIII H pape anno primo. 

B. dep. 


9. 

Alexander 111. schreibt dem Bischof von Viviers, daß er nicht 
wagen solle die Brüder von Saint-Rtif im Besitze der Kirche des 
heiligen Andeolus, die er selbst den Brüdern zugesprochen habe, zu 
belästigen; glaube er Grund zu gerechtfertigter Beschwerde zu haben, 
so solle er diese bei den Bischöfen von Die und Grenoble Vorbringen. 

Tusculum (1170—72) Dezember 16. 

Orig. Valence Arch. Dep. (Saint-Ruf Arm. 12 Vol. 2 nr. 19). 

Citiert Chevalier Codex diplomaticus sandi Ruf i p. 55 aus dem 
Inventar von 1739 „Eusebi Repertorium u p. 87 in Valence Arch. 
Dep. — Das Stück ist eine littera clausa, auf dem Rücken steht, an¬ 
scheinend von derselben Hand: Viuariensi [episcopo] pro abbate et 
fratribus sancti Rupbi. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Viuariensi episcopo salutem et apostolieam benedictionem. Cum 
religiosos uiros et eorum loca ex commis|so tibi pontificatus officio 
debeas sincere diligere et ab eorum grauamine alios cohercere uerbo 
et exemplo nicbilominus tenearis, mira|mur plurimum, quod dilectos 
filios nostros fratres sancti Rupbi super ecclesia sancti Andeoli 
pro tue uoluntatis arbitrio diceris contra nostram senten|tiam fati- 
gare, sane cum super eadem ecclesia inter predictos fratres et ca- 
nonicos suos olim controuersia uerteretur, inspectis rationibus hinc 
inde de fratrum j nostrorum consilio prescriptam ecclesiam cum 
Omnibus bonis et possessionibus suis adiudicauimus fratribus memo- 
ratis, saluo iure pontificali | Viuariensis episcopi, censu olei et con- 
sueta reuerentia ecclesie tue. Decreuimus etiam prescriptam eccle¬ 
siam sub religione obedientia et subiectione sancti \ Ruphi perpetuis 
temporibus permansuram, ita quidem ut, si capitulum Viuariense 
ius fundi ad se probaret legitime pertinere, idem obtineret in ec¬ 
clesia | illa, quod iure fundi de canonum sanctione debetur, nec 
tarnen propter hoc ab obedientia et dispositione sancti Rupbi 
esset aliquatenus eximenda. Ceterum | prescriptam, ut accepimus, 
sententiam non obseruas set irrogas sepedicte ecclesie mole- 
stias et grauamina et ab aliis permittis inferri, | ipsi enim, ut 
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d icitur, indebitas exactiones iinponis et contra antiquam et rationa- 
bilem consuetudinem sancti Ruphi per abbatem ipsius priorem in 
ea institui | contradicis. Presbiteri etiam capellarum et aliarum 
ecclesiamm, que sunt infra parrochiam sancti Andeoli constitute, 
ipsius parrochianos ad officia coti'diana recipiunt, uisitant infirmos 
et contra uoluntatem canonicorum ministrant eis ecclesiastica sa- 
cramenta. Vnde quoniam pati nec uolumus j nec debemus ut, quod 
ab apostolica sede statnitnr et fimatur, leuitate qualibet dissoluatur, 
fraternitati tue per apostolica scripta mandamus | atque precipimus, 
quatinus prescriptam ecclesiam contra tenorexn sententie nostre 
grauare in aliquo non attemptes, set eam potius efficaciter in suis | 
iustitiis tuearis, permittens in ea priorem idoneum secundum ratio- 
nabilem et antiquam consuetudinem ordinari. Ad bec presentium 
tibi | auctoritate precipimus, ut prefatis capellanis et aliis pre- 
sbiteris artins interdicas, ne parrochianos sepedicte ecclesie ad offici|a 
cotidiana recipiant uel in preiudicium eius tribuant ecclesiastica 
sacramenta, sdentes non esse licitum cuiquam in alienam messem 
mittere | falcem et alterius iurisdictioni subiectum soluere uel ligarc. 
Yerum si contra iam dictos fratres estimas te habere aliquid que- 
stionis, coram ] uenerabilibus fratribus nostris Diensi et Gratino- 
politano episcopis ordine poteris iudiciario experiri. Dat. Tus- 
culan. XVII kal. ianu[arii]. 

B. dep. 


10 . 

Alexander III. bestätigt dem Johanniterorden unter dem Groß¬ 
meister Roger nach dem Vorgänge Immens' II., Cclcstins II., Lu¬ 
cius ’ II., Rügens III., Anastasius* IV. und Hadrians IV. alle Be¬ 
sitzungen und Rechte. Anagni 1178 Februar 16. 

Recucil general des Privileges octmjcs « la religion Sainct-Jean 
de Hierusaiem s. XVII f. 28 Lyon Arch. Dep. (Ordre de Malte H. 
22) = Ms. lat. 9001 f. 47 Paris Bibi. Not. 

J-L. 13025 citiert nach Ms. lat. 9001. Citiert auch Delaville 
Le Roulx Cartulairc general I 364 Nr. 533. Der Text folgt den 
Vorurkunden; in der Datierung ist statt XVII wohl XIIII kal. mart. 
zu lesen. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Ro- 
gerio magistro xcnodochii sancte ciuitatis Hierusaiem eiusque fra¬ 
tribus tarn presentibus quam futuris regulariter substituendis in 
perpetuum. Christiane fidei religio. 
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R- Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV.") 
f Ego Hxibaldus Hostiensis episcopus ss. 
t Ego loannes presb. card. sanctorum Ioannis et Pauli tit. Pa- 
macbii ss. 

f Ego Boso presb. card. sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
f Ego loannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 

f Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmidyn ss. 
f Ego Arditio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Cynthius diac. card. sancti Adriani ss. 
t Ego Hugo diac. card. sancti Angeli ss. 
f Ego Laborans diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
t Ego Raynerius diac. card. sancti Greorgii ad Velum aureum ss. 

Datum Anagn. per manum Alberti sancte Romane ecclesie pre- 
sbiteri cardinalis et cancellarii, XVII kal. martii, indictione VI*, 
incamationis dominice anno MCLXXVH, pontificatus uero domini 
Alexandri pape III anno XVI TI. 

a) BV /'Mt, ebenso durchweg f und ss. 


n. 

Lucius 111. bestätigt dem Bischof Lambert von Saint-Jean de 
Maimenne die ihm von den Canonikem der Kirche von Saint-Jean 
unter Vermittlung der Bischöfe Johann von Grenoble und Bainald 
von Bettet/ übertragene Propstei dieser Kirche. 

Verona (1184 — 85) Oktober 1. 

Orig. Saint-Jean de Mauriennc Arch. de Veveche (Chartes. EvecM 
et Chapitre). 

J-L. 15270 citiert nach Bittiet Chartes du clioccse de Mauriennc 
(Academie imperiale de Savoie, Documents U. Chambery 1861) p. 30 
Anm. 2. 

LVCIVS episcopus scruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Lamberto Mauriannensi episcopo salutem et apostolicam benedictio- 
nem. Suscepti | nos ammonet cura regiminis fratribus nostris 
episcopis in his que a nobis preuia ratione deposcunt, fauore pla- 
cida belnignitatis annuere, ut dum ad bonestos exitus utilitas postu- 
lata deducitur, in reuerentia beati Petri et nostra | postulantium 
deuotio copiosius roboretur. Eapropter, uencrabilis in Domino frater, 
tuis iustis postulationibus grato | concurrentes assensu, prepositu- 
ram ecclesie tue, quam antecessores tui a multis retro temporibus 

Kgl. Po», d. Wi»e. Nachricht«. Thilolog.-hirt. Kl. 1807. Beiheft. 3 
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soliti simt habere, [ sicut eam nuper quoqne in manns tnas ecclesie 
tue canonici spontanee resignarnnt et tu ex eorum assensu nojsceiis 
possidere, tibi tuisqne successoribug auctoritate apostolica confir- 
■mamus et presentig scripti patrocinio cominuni |mus. Statuentes ut, 
sicut inter te et eosdem canonicos mediantibus uenerabüibus fratri- 
bus nostris I(ohanne) Gratianopolitano j et R(ainaldo) Bellicensi 
episcopis fraterna et amicabili compositione conuenit, tu et succes- 
sores tui uices prepositorum in spiritualibus | et temporalibus agere 
debeatis, excepta necessitate refectorii cotidiani menseque com¬ 
munis, cui prepositi eiusdem | ecclesie necessario consueuerant in- 
teresse. Decemimus ergo nt nulli omnino hominum liceat hanc 
paginam | nostre confirmationis seu institntionis infringcre uel ei 
ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attentare presump- 
serit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli 
apostolorum eins se | nouerit incursurum. Dat. Veron. kal. octobr. 

B. dep. 


12 . 

Urban III. nimmt das Bistum Saint-Jean de Maurienne unter 
dem Bischof Lambert in den■ apostolischen Schute und bestätigt ihm 
alle Besiteungen und Hechte. Verona 1186 April 7. 

Originalfragment Saint-Jean de Maurienne Arch. de Vecrche 
(Chartes. Eveche Fondations et Donations). — Extrents d’auciens mo- 
numens de l wische de Maurienne coneernans les prieures de Frctc- 
Bive, Alton et autres s. XVIII f. 68 (inseriert in In n we n s VIII. 
1488 IV 13) ebenda. 

Citiert Angley Histoire du dmese de Maurienne (1840) p. 102. 
Die Angaben bei Bcsson p. 283 und 283 dagegen beruhen auf Ver¬ 
wechslung mit Lucius III. J-L. 15094. Der untere Teil des Origi¬ 
nals ist abgeschnitten; das Ms. hat in der Datierung: duodecimo 
idibus, aber das wird ans VII® id. verlesen sein. Auch die Indidions- 
angabe ist falsch. 

VRBANVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERA- 
BILI FRATRI LAMBERTO MAVRIANENSI EP1SCOPO EIVSQVE 
SVCCESSORIBV8 CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. | 

In eminenti specula. 

Dat. Verone per manum Alberti sancte Romane ecclesie pre- 
sbit en card inalis et cancellarii YlPid.«) aprilis, indictione III*, in- 


«) duodecimo idibus. 
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carnationis dominice anno M' > .C 0 .LXXX°.V 0 , pontificatns uero do- 
xnini Yrbani pape III anno 1°. 

B. dep. 


18 . 

Urban III. bestätigt den eingerückten Vertrag zwischen dem 
Bischof Johann von Grenoble und dem Herzog Hugo von Burgund. 

Verona (1186 — 87) Februar 28. 

Liber copiarum factum civitatis GrcUianopolis s. XV f. 142 (151) 
Grenoble Arch. Dep. (Chambre des Comptes B. 3002). — Copie von 
1520 119 (ex camera coniputorum) ebenda (Evcchc de Grenoble Nr. 711). 
— Fragment in Lecouteulx Annalcs ordinis Cartusiensis s. XVIII 
vol. V p. 12 Grenoble Bibi. Connn. Ms. 211. 

J-L. * 15801 nach den Citaten bei Chevalier Collection de docu- 
ments in6dits III p. 14 und V p. 2. Im Liber copiarum wurde be¬ 
merkt: „ originale istius copie fuit restitutum domno episcopo Gra- 
tianopolitano“, aber heute ist es nicht mehr vorhanden. 

Urbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
(Iohanni) Gratianopolitano episcopo salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Ea que super cansarum litigiis pro bono pacis de 
assensu partium statuuntur, firma debent et illibata consistere et, 
ne processu temporis alieuius xnalicia uiolentur, scriptis apostolicis 
communiri. Eapropter, uenerabilis in Christo frater, tuis iustis 
postulationibus inclinati, compositionem, que inter te et nobilem 
uirum H(ugonem) Diuionensem ducem mediantibus uenerabili fratre 
nostre Maurianensi episcopo et dilectis filiis Willelmo decano ecclesie 
tue et A. pagano Cartusiensi conuerso“ 5 super quibusdam conten- 
tionibus, quas [habebatis inuicem], intercessit, sicut de assensu par¬ 
tium sine prauitate facta est et recepta, ratam esse decernimus et 
presentis scripti patrocinio communimus. Quam ad maiorem in 
posternm firmitatem presentibus duximus litteris annotandam, coius 
tenor talis est: folgt der bei Valbonnais Histoire du Dauphine I 181 
gedruclüe Vertrag bis banc cartam scripsit. Nulli ergo o mnin o bo- 
Tninmn liceat hanc paginam nostre confirmationis infringere uel ei 
ausu temerario contraire. Si quis autem boc attemptare presump- 
serit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli 
apostolorum eius se nouerit incursurum. Dat. Yeron. II kal. 
marcii. 

a) conuersi. 

3* 
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14 . 

Clemens III. schreibt dem KartMuscronhn , daß fürderhin Jeein 
Prälat dem Orden durch allzu häufige Inanspruchnahme seiner Gast- 
freundschaß lästig fallen solle. Lateran 1190 Februar 8. 

Privilcgia Romanorum pontificum concessa generaliter universo or- 
dim Cartusicnsi s. XIV f. 9' Anncq/ Bibi. Cotum. 31s. 48. 

Clemens episcopus seruus seruornm Dei a K Dilectis filiis priori 
Cartusiensi et ceteris prioribus ac fratribus Cartusiensis ordinis 
salutem et apostolicam benedictionem. Exibita nobis deuotionis 
uestre peticio continebat, quod cum exibeatis uos in hospitalitate 
omnibus liberales diocesanis uestris et aliarum ecclesiarum prelatis 
eorumque familiis, cum ad domos uestras declinant caritatine ne- 
nessaria ministrantes, nonnulli prelatorum huiusmodi gratiam con- 
uertere in debitum et debere quod sic sponte illis impenditis asse- 
rentes, uos et domos uestras multipliciter aggrauant et molestant. 
Nos igitur quieti uestre in liac parte paterna uolentes*> diligenter*’ 
prouidere, ne quisquam prelatus de cetero idpresumat, auctoritate 
presentium districtius inbibemus. Nulli ergo etc. Dat. Late- 
ranis VI idus februarii, pontificatus nostri anno tercio. 

a) Idem etc. 6) nolente. c) diligontes. 

15 . 

Clemens UL nimmt die Karlhanse. Val-Sainte-Narie in dm ajw- 
stolischen Schute und bestätigt ihr die namentlich aufgeführten Be¬ 
sitzungen, besonders die dem Kloster Saint-Benigne zu Dijon abge- 
hiuften Güter. Lateran 1190 Juli 21. 

Orig. Valcnce Arch. Dep. (Chartreux de Val-Saintc-Marie). 

Citiert Chevalier Cartulaire de Notre-Dame de Leotuel p. 4ö. 

CLEMENS episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis priori 
et fratribus \allis sancte Marie ordinem Car|tusiensem professis 
salutem et apostolicam benedictionem. Cum oinnium ecclesiarum 
cura nobis immineat, religiosorum locorum paci et tranquillitati | 
tantn propensius intendere uolnmns et debemns, quanto amplius 
contemplacioni uacantes et orationi a secularibus | se tnmnltibus 
separarunt. Eapropter, dilecti in Domino filii, religionis uestre 
flagrantiam benignius intuentes, perso|nas uestras, domum et alia 
bona, que in presentiarum iuste et canonice possidetis nel in futu¬ 
rum Deo donanjte poteritis adipisci, sub beati Petri et nostra pro- 
tectione snscipimus et presentis scripti patrocinio communimus. | 
Specialiter antem possessiones, qnas a dilecto filio abbate et fra- 
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tribus sancti Benigni Diuionensis de uestri et ipsorum metro[p[o- 
litani et] diocesani uestri consilio et assensu emistis in Bouantio, 
sicnt eas iuste et pacifice pos|sidetis, uobis et per uos domui uestre 
auctoritate apostolica confirmamus. Statnentes ut | nulli omnino 
bominum liceat personas aut bona uestra temere perturbare seu 
banc nostre paginain con|firmationis et protectionis infringere uel 
ei aliquatenus contraire. Si quis autem boc attemp|tare presump- 
serit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli 
apostolorum eius se nouerit incur|surum. Dat. Lateran. XTT kal. 
augasti, | pontifieatus nostri anno tertio. | 

B. dep. 

16 . 

(Jelestin 111. beauftragt die Bischöfe von Die, Valence und Viviers 
gegen einige Leute, die ohne Recht Abgaben in der Diöeese Die er¬ 
heben, unnuchsichtiieh vorevgehen. Lateran 1192 November 7. 

Arckives historiques rin Dauphine s. XVIII vol. XVf.234 (ex litteris 
originalibus ecclesiae Diensis) Grenoble Bibi. Conxm. U. 317 (1455). 

Das angezogene Mandat ist verloren. 

Celestinus episcopus sernus seruorum Dei. Venerabilibus fratri- 
bus Diensi Valentinensi et Viuariensi episcopis salutem et apo- 
stolicam benedictionem. Preter commune debitum, qno tenemur 
fidoles et domesticos fidei sincera in Domino caritate diligere, ue- 
nerabiles fratres coepiscopos nostros speciali quadam affectione 
amare et confouere debemus. et ne quorumlibet indebitis molesta- 
tionibus et oppressionibus pregrauentur, apostolice sedis prouidentia 
precauere. Acccpimus autem, quod W. Artaldi et G-. Artaldi et 
A. Pictauensis, frater Diensis episcope, in tuo episcopatu contra 
consuetudinem de nouo pedagia exigunt et ita mnltos tarn de tuis 
bominibus quam de aliis grauiter opprimere non desistunt. Quia 
ergo secundnm Lateranensis statuta concilii non licet nouas peda- 
ticornm exactiones statuere uel statutas de nouo tencre aut ucteres 
angmentare, eis dedimus in preceptis, ut ab exactione supradicti 
pedatici cessent, penitus appellatione cessante. Quod si forte man- 
datum nostrum duxerint negligendum, per apostolica scripta uobis 
mandamus atque precipimus, quatenus eos ad obediendum mandato 
nostro, sublato appellationis obstaculo, compellatis, adbibita, si necesse 
fuerit, censura ecdesiastice disdpline. Quod si omnes bis exequen- 
dis nequiueritis interesse, duo uestrum ea nibilominus exequantur. 
Datum Laterani VII“ idus nouembris, pontifieatus nostri anno II. 


Papsturkunden in Frankreich. 

IY. 

Provence mit Venaissin, Uzegois, Alais, Nemosez und Nizza. 

Von 

Wilhelm Wiederhold. 

Vorgelegt von F. Leo in der Sitzung vom 12. Januar 1907. 

Dieser letzte Bericht über die Ergebnisse unseres ersten 
archivalischen Streifzuges in Frankreich soll die ältereu Papst¬ 
urkunden allgemeiner Benutzung zugänglich machen, die ich in 
den Departementalarckiven von Nimes, Avignon, Draguignan, Mar¬ 
seille, Nizza und Digne, den Communalbibliotheken von Nimes, 
Avignon, Marseille, Aix, Carpentras und Arles, den Communal- 
archiven von Arles und Grasse, dem Kapitelarchiv in Nizza und 
im Pfarrarchiv zu Saint-Gilles gefunden habe. Das Departement 
Gard mußte eigentlich im Zusammenhänge mit dem Languedoc 
behandelt werden, dann aber hätte ich den unter allen Umständen 
hierhergehörenden Fonds von Saint -Andre in Avignon vorläufig 
bei Seite lassen müssen, und so habe ich meine Forschungen auch 
auf Nimes ausgedehnt. 

Departement du Gard. 

Chapitre öpiscopal de Nimes. Hadrian IV. J-L. 10221 
Chartnlar s. XU (G. 133). ^ 

1) Die Copio von 1002 XI 2 (in 6. 881) stammt aus dom Original, die s. 
XVII (in Q. 289 und BibL Gomzn. Ms. 175 Nr. 2 f. 21) aus dem Cliartular. Ueber 
die Gallia Christiana VI 483 und Histoire de Languedoc II P. c. 10 „ex bre- 
viario“ citierten Privilegien Sergius’ III. und Johannes’ XI. Labe ich nichts fest¬ 
stellen können. 
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Evfcchc et chapitre d’Uzes. Calixt H. s. d. citiert in 
Eugen m. 1150 X 31.*) — Hadrian IV. 1158 I 18.») 

Abbaye de Saint-Gilles. Inventar von 1583 X 8. Die 
meisten der erhaltenen Originale und Einzelcopien sind im Pfarr- 
archive in Saint-Gilles, das Chartular s. XII in Paris (Bibi. Nat. 
Ms. lat. 11018). — Urban II. J-L. 5540 Orig. Paris (Coli. Baluze 
380 Nr. 6). *) — J-L. 5577 Orig, nnd Transsumpt von 1301 II 1. 

— Paschalis II. J-L. 6098 Orig. — Calixt II. J-L. 6702 Copie 

von 1669 XI 29. — J-L. 6703 Orig. Paris (Coli. Baluze 380 Nr. 
13). 8 ) — J-L. 6916 Orig. — Innocenz II. J-L. 7550 Orig. — 1132 
HI 13. *) — J-L. 7554 Copie von 1669 XI 25. — Eugen HI. 1153 
V 16.®) — Hadrian IV. 1156 XH 11.«) — J-L. 10351 Orig. — 
J-L. 10354 Orig. 1 2 3 4 5 6 7 ) — J-L. 10528 Orig. — Alexander HI. J-L. 
11488 Orig. - J-L. 11765 Orig. — J-L. 11827 Orig. — J-L. 

12477 Orig. — J-L. 12478 Orig. - J-L. 12585 Orig. 7 ) — J-L. 

12717 Orig. — J-L. 12759 Orig. — J-L. 12969 Orig. — J-L. 

13431 Orig. — J-L. 13432 Orig. — J-L. 13435 Orig. — J-L. 

13451 Orig. — J-L. 14252 Orig. — Lucius HI. J-L. 14829 Orig. 

— Celestin IH. J-L. 17338 Orig. Paris (Coli. Baluze 380 Nr. 25). 
Copie von 1679 VI 28. 


1) Ed. Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften za Göttingen 
1900, Heft 8 p. 413 Nr. 5 aus dem Vatikanischen Archiv (Collectoriao 276). 

2) Ed. ebenda p. 415 Nr. 6 ebendaher. Vgl. auch Mdlanges de l'histoire 
de Languedoc s. XVII II p. 820 (Ntmes Bibi. Comm. Ms. 202). 

3) Transsumpt von Clemens IV. 1266 VII 6 Orig, in Saint-Gilles, Copie im 
Departementalarchiv; dazu Copie von 1679 V[ 28 in Saint-Gilles. 

4) „Le pape Innocent second par sa bulle du 13 mars, indiction dixieme, 
l’an mille cent trente deux et le troisieme de son pontificat eonfirma la mesme 
donation du comte Raymond (wie in J-L. 6702) et susmit ä l’anatheme tous ceux 
qui ozeront temerairement aler contre sa constitution“ (Mdmoire s. XVIII in 
G. 1108). 

5) „Le pape Eugene troisieme par sa bulle du 16 may, indiction premiere, 
le mille cent cinquante trois et le neufiesme de son pontificat eonfirma la meine 
donnation du comte Raymond et sousmit aux meines penes tous ceux qui ozeront 
temerairement aler contre sa constitution“ (Mdmoire s. XVIII in G. 1108). Bisher 
war diese Urkunde nur bekannt aus der Dorsualnotiz auf dem Original von J-L. 
13451. Vgl- Goiffon Bullaire de Saint-Gilles p. 93 und 104. 

6) „Le pape Adrien quatrieme par sa bulle du onzieme decembrc, indiction 
cinquieme, l’an mille cent cinquaute sbc et le troisieme de son pontificat eonfirma 
la mesme donation du comte Raymond dans les mesmes termes et sous les mesmes 
penes“ (Mdmoire s. XVIII in G. 1108). 

7) Copie von 1605 VII 20 in dem Registerband G. 896 f. 191', von 1605 
VH 15 in II. 4. — Alexander IU. J-L. * 13232 ist jetzt gedruckt (nach dom Original 
in Saint-Gilles) in Annales des Alpes VIH (1904) p. 91. 
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Abhaye de Psalmodi Neben den Originalen ist wichti'- 
das Chartuiar von 1683, — Stephan VH. J-L. 3582 Copie s. X. *) 

— Urban H J-L. 5797 Orig. (s. Anhang). — Paschalis II. 1115 
TV 1 (s. Anhang). — Gelasius II. 1118 XII 10 Fälschung s. YTT 
(s. Anhang). — Calixt II. J-L. 7016 a Orig. — J-L. 7016b Orig. 

— J-L. 7016 c Chartuiar. — Honorius II. J-L. 7199 (s. Anhang). 

— Hadrian IV. (1155) X 4 Orig. (s. Anhang). — Alexander III. 
(1170—80) XI 20 Orig. (s. Anhang). — Clemens III. 1189 II 28 
Chartuiar (s. Anhang). — Cölestin HI. 1191 VI 8 Orig. (s. An¬ 
hang). *) 


Abbaye de Saint-Andrö de Villeneuve-lez-Avignon. 
Inventar von 1790 (H. 269). Die Originale sind alle verloren* 
ebenso das Chartuiar (wo f. 27 Urban H. J-L. 5661 stand). Unsere 
Quelle sind jetzt die Manuscripte in Avignon Bibi. Comm. Nr. 2466 
und 2765 und die Historia monasterii sancti Andreao Avinionensis 
von 1774 in Paris (Bibi Nat Ms. lat. 12762, Copie s. XVIII in 
Avignon Bibi. Comm. Ms. 2401). — Gregor V. J-L. 3898 Ms. 2466 
- Nicolaus H. 1059 IX 24 (s. Anhang). - Urban II. J-L. 5661 
Ms. 2466. — Gelasius II. J-L. f 6667 (s. Anhang). — J-L 6671») 
Copie von 1651 X 4 im Ms. 2765 f. 66, Copie von 1686 HI 12 im 
Departementalarchiv. - 1118 XII 20 (s. Anhang). - InnocenzH. 
1143 IV 16 (s. Anhang). — Eugen Hl. 1147 (s. Anhang). — 
Alexander HI. 1178 Vr 6 (s. Anhang). 

tt < ^ a /i tl r? UX de Villeneuve - lez -Avignon. Lucius HI. 

° 0pie 8 - XVL “ Ccle8tin m - J-L- 16914 Copie von 
1443 \ _1 und Copie s. XVI (aus Statuta ord. Carth f 5) _ 

In dem Kalendarium von 1657 (H. 328) f. 223 stehen nur Regesten 
der bekannten Karthäuserprivilegien. 

Abbaye de Ccndras. Hadrian IV. 1156 XH 10 Copie 
von 1567 VHI 5 in der Communalbibliothek (s. Anhang). 

Ä ® 9 üe « t anch eine von Innocenz H. J-L. 7710 

tur Saint-Pierre do Nant von 1724 I 10. 


1) Pie Copie s. X in Paris (Bibi. Nat. Coli. Baluzc 308 n. 2) ist von anderer 

Ä M * 4,0 '• 92 *' «• 

*- :ä r -*—■ - 

wtot 8 ^u^nS 1 f tiert p! 01 ' ark, r le ViCl0re 111 0der m > 80U8t «**«* cr * 

(ctpenZ r V °“ ? T P ^ la RiriÖrC ' der in ^inen Anuales d’Avignon 
(Carpentras Bibi Comm. Ms. 515) sonst alle Privilegien vom Baint-Anilrd erwLt 
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Departement de Vancluse. 

Archev6ch4 d’Avignon. Inventar von 1709, Repertorien 
der Register „Diversorum“ von 1719 HI 9 und 1758 X 24. Die 
Originale sind vereinigt in dem 1711 angelegten „Chartularium HE“ 
(822—1681) und in dem „Bullarium“. Copien finden sich in dem 
„Aureum Vidimus“ von 1396 und in den Sammlungen der „Diver¬ 
sorum“. — Alexander EL, Gregor VII., TJrban II. und Paschalis II. 
citiert in Calixt II. 1123 IV 4 (s. Anhang). — Hadrian IV. (1155) 
IV 24 Orig. (s. Anhang). — 1155 IV 24 Orig. (s. Anhang). — 
(1157—58) V 30 Orig. (s. Anhang). — Alexander EU. 1179 VI 
22 Orig. (s. Anhang). *) 

Chapitre metro politain d’Avignon. Inventare von 
1688 und 1705 HI 5. Die Originale sind verloren, erhalten ist 
nur das Chartular s. XII, der „Liber Sorgiae“, mit einer Copie 
s. XVII. Der „livre verd“ (vgl. Ms. 515 p. 687 in Carpentras 
Bibi. Comm.) ist verloren. — Urban II. J-L. 5578 Chartular. *) — 
Paschalis H. 1103 IV 29 (s. Anhang). — J-L. 6287 Chartular. 

Ev6ch4 et chapitre d’Apt. Das Chartular s. XVIII 
(Paris Bibi. Xat. Ms. lat. 17778 und Lyon Bibi. Comm. Ms. 193) 
hat keine Papsturknnden. Wir sind angewiesen lediglich auf die 
Sammlungen von Grossy (Carpentras Bibi. Comm. Ms. 1654 und 
1655) und Remerville Collectanca variorum diplomatum ecclesiae 
Aptensis s. XVII in Apt Pfarrarchiv 8 ). — Paschalis II. J-L. 
6370. — Hadrian IV. 1158 IV 15. 4 ) 

Ävöchö de Carpentras. Inventar von 1636 (Avignon 
Bibi. Comm. Ms. 3910). 4 ) — Paschalis II. s. d. citiert in Calixt EI. 

1) Die öallia Christians I 812 citierte Urkunde lnnocenz’ II. von 1142 VII 
10 steht in Polycarp de ia Itiviercs Annales d*Avignon I 687 (Carpentras Bibi. 
Comm. Ms. 515), gehört aber zu lnnocenz III. 

2) Copie von 1559 X 20 in Privileges des Souvorains pontifes f. 27. Vgl. 
auch Ms. 2399 f. 63 der Bibi. Comm. Den im Inventar von 1688 f. 412 citierten 
Prozessus inter capitulum et priorem sanctae Marthae, mit einer Copie der Ur¬ 
kunde Urbans II. habe ich nicht gefunden. 

3) Die Copie dieser Collectanea in der Semiuarhibliothek zu Avignon (vgl. 
Carpentras Bibi. Comm. Ms. 1670) habe ich nicht gesehen. Das Ms. 553 (539) 
in Carpentras bietet nur Regesten, die Mss. 1773 und 1779 in Avignon nur 
Material zur Profangeschichte, das Buch von 0. de Poli Cartulaire d’dglis« d’Apt 
(Paris 1900) ist wertlos. Vgl. auch Boze Ilistoire de l’dglisc d’Apt (Apt 1820) 
und .7. Terris Les eveques d’Apt, leurs hlasons et leurs familles (Avignon 1877). 

4) Ed. Albanus-Chevalier Oaliia Christiana novissima, Apt p. 541 aus Ilc- 
nierville. Fragment auch bei Granget Diocese d’Avignon I 856. 

5) Inventar von 1716 iu Carpentras Bibi. Comm. Ms. 563 (538) und oin 
Repertorium des verlorenen Livre rouge ebenda Ms. 1175 (1176) p. 117. Die bei 
Lambert Cataloguc (1862) aus dem Ms. 638 (jetzt 563) cf. 94 citierte Urkunde 
Benedicts Y1II. 1023 III 1 gehört zu einem Papste des vierzehnten Jahrhunderts. 
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J-L. 6689 Orig. Carpentras (Bibi. Comm. Ms. 537 f. 322). >) 

Evech4 d’O ränge. Nur kümmerliche Reste des Archivs 
siud auf uns gekommen, die wichtigsten Notizen geben des J. L. 
Prevost „Pontifices Arausicani“ von 1705 (Avignon Bibi. Comm. Ms. 
2407). — Paschalis II. J-L. 6329 Fragment eines Chartulars s. XT1 
(ebenda Ms. 1830).*) — Paschalis EL 1115. — Gelasius II. 1119 I 
(14—18). *) — Calixt II. s. d. citiert in Innocenz II. J-L. 7828 
Prevost p. 93 (in cartis episcopi). Innocenz II. (1133—36) XI 10 
(s. Anhang). 

Äv6ch4 de Vaison. Paschalis II. J-L. 6194.*) 

Saint-Eus&be d’Apt. Die Originale alle verloren; so sind 
wir angewiesen auf die Manuscripte Grossys und Remervilles (vgL 
oben unter Evechü), die Copien im Fonds von Saint-Gilles in Nimes, 
das Ms. Bullae et documenta s. XVII in Avignon Bibi. Comm 
Ms. 2813 und das Ms. 1653 und 1670 in Carpentras Bibi. Comm. 
— Urban II. s. d. citiert in J-L. 9903. — Engen III. J-L. 9723. 5 ) 

“ T A ^ r ast ; a8 ' a8 IV - J ' L - 9903 (»• Anhang). — Alexander III. 1174 
VII 23 (s. Anhang). — J-L. 12662. *) — Lucius III. 1183 V 18 
(s. Anhang). 


Chartreux de Bonpas. Die Originale sind verloren, etliche 
altere Copien sind in Marseille, Fonds Ordre de Malte. — Alex- 
ander HI. ( 1163-64) X 31. 7 ) — Lucius III. s. d. citiert in Cie- 


Ms. iJÄ) I C * ^Pe “• , “ BM U “”'” M * »" <»»> P- «0 — 

2) Copien s. XVIII in Aviguon Bibi. Comm. Mg. 1834 f. 3 und 2407 u 97 

*) (Berengar™ episcopus) B a summo pontificc Gelaslo socundo preeihus 

'ZV, V daD0 data ann ° M * C °- Xvill# canonicorum suorum rcJIilam et 
statata (in archmo capituli)“, was auc)i schon Pasc2iaIig tan ha £ 1116 

J bJZT 1 rT (i “ arChiVi ° Ca,,itnH) “ P ™ 8t P- W. - Das Buch ”Ion 
J. Bas et Essai hmtonqne 8 nr les eveques d'Orange (Orange 1837) ist wertlos. 

4) Copion in Rom Bibi. Barberina Ms. XXX, 145 Nr. 1 (vou 1653) und im 

Lxxv ’ 1 '■ m c ~ m* i m 

5) Ld. Nachrichten 1902, Heft 4, p. 524 Nr. 9 aus Re- Vat 

von imF °;; dS V ° n Saint - Vict0r I ' n "MarseüIo 1 "aber auch in, Archiv 

H iÜ'f Wa T 7 ° r,ß,naI W QaJlia Christiana I 312 und 379 und P 
J. Haitse I relaturc de Provence f. 123 (Marseille Bibi. Comm. Ms. 1495 (F b 1) 

BoninIL» a“. 0 m V m ° C ° ntcsimo Bexa ? C8imo <I«arto ad protoctionem coenobii 
ompaniu Alexander papa tertius has dirigit litteras Raimundo comiti Tolosano 

sme saorti Egidu contra Gaufridum Anenioneuscm episcopum, -raues eitlem sacrc 

■oMiitfro Bttmnnd 0 comiti sancti Egidü salatem etc. Bat Senonis 11“ kaL uo - 
tmbr« (Regest von Polycarp de la Riviercs Hand in II 5 und in seinen Vn 
nales d-Avigoon f. 706 (Carpentras Bibi. Comm. Ms. L “L % 
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mens III. 1189 V 31 (s. Anhang). — Celestin III. 1197 VI 9 (s. 
Anhang). 

Benedictines de Saint-Lanrent d’Avignon. Die Ori¬ 
ginale sind verloren, einzige Quelle daher die Collectio chartarum 
s. XVIII (Avignon Bibi. Comm. Ms. 2399) and der Recueil de 
chartes sur Avignon s. XVHI (ebenda Ms. 2465). — Alexander III. 
(1166—79) IV 28 (s. Anhang). — J-L. 13418 (s. Anhang). — Urban 
IH. 1186 VI 29 (s. Anhang). — (1186—87) VI 19 (s. Anhang). — 
(L186—87) VI 29 (s. Anhang). 

Für das Kloster Saint-V<$ran citiert das Inventar der 
Serie H. s. XIX, t. II p. 117 „une bulle du pape dat^e de Ve- 
rone 3 des calendes de iuillet 1186 approuva toutes les donations 
f'aites an monastere de Saint-Veran, aber ich vermute, daß diese 
Urkunde mit Urban III. 1186 VI 29 für Saint-Laurent identisch 
ist. Von Urban HI. J-L. 15495 fiir Saint-Lazaire ist eine 
Copie s. XIH im Vatikanischen Archiv. 

Departement du Var. 

tiglise coll6giale d’Aups (Chapitre de Valmoissine). Nach 
Disdier Description du diocfese de Fr6jus (Bulletin de la societd 
d'histoirc de Draguignan VIII, 1870) p. 208 sollen Johann XIX. 
1025 und Anastasius IV. 1153 dieser Kirche Privilegien gegeben 
und ihre Statuten bestätigt haben (vgl. auch Bouche Chorographie 
de la Provence I 257 und II 255 und Bulletin de la soci6t4 de 
Draguignan XIX (1892) p. 435). Offenbar sind das alles Irrtümer. 

J^glise collegiale de Barjols. Die Originale sind ver¬ 
loren, ein Chartular s. XV ist in Paris (BibL Nat. Ms. lat. 4191, 
Copie s. XVIII ebenda ColL Baluze 66). — Alexander II. J-L. 
4712 in den Chartularen des Erzbistums Arles'). — Pasclialis II. 
1110 II 24. *) — Calixt II. (1121—24) IV l. 8 ) — Innocenz II. 
J-L. 7711 (s. Anhang). — Eugen III. J-L. 8828. — Lucius III. 
J-L. 15043 (s. Anhang). 


Fonds ein Transsumpt vou 1285 VI 30 (Orig, und zwei Copien s. XVII) mit 
Celestin IIL 1192 VII 9 (cd. Nachrichten 1904, Heft 5 p. 516 Nr. 2) und J-L. 
16915 (vgl. Albanes-Chevalier Gallia Christiana novissima, Marseille p. 190). Das 
Ms. Notes sur Boupas in Avignon Bibi. Comm. Ms. 1542 enthält nur Citate. 

1) Daher stammt auch die Copie von 1758 VII 20 im Ms. lat. 9237 Paris 
Bibi. Nat. (Moderne Copie im Dcpartementalarchiv). 

2) Ed. Nachrichten 1900, Heft 2 p. 155 Nr. 10 aus Copie von 1358 XI 22 
im Vatikanischen Archiv. 

8) Ed. ebenda p. 160 Nr. 13 ebendaher. 
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Äglisc collegiale de Pignans. Iuveutar von 1666. — 
G-elasins II. 1118. l ) — Innocenz II. 1143 1Y 16 Orig. (s. Anhang). 
— Eugen III. 1153 IV 7 Orig. 2 ) — Alexander III. 1174 V 25 
('s. Anhang).*) — Lucius III. 1185. 4 ) — Clemens III. 1188 XI 3. s ) 

Abbaye du Thoronet. Celestin III. 1193 IV 24 Copie 
8. XVII.«) 

Chartreuse de Montrieux. Eugen III. (1145) XII Copie 
von 1778 III 1.’) — Alexander III. 1165 VIII 2 Copie s. XTTT 
(s. Anhang). — (1165) VTJI 2 Copie s. XIII (s. Anhang). — Lucius 
III. s. d. 8 ) — Celestin III. s. d. 9 ) — Dazu die Karthäuserprivi¬ 
legien Lucius III. J-L. 15141 und Celestin III. J-L. 16914 in 
Copien und Celestin III. J-L. 16915 in Copie von 1272 V 24. 

Chartreuse de la Verne. Herr Notar Arene in Pignans 
besaß 1898 noch Fragmente eines Pcrgamentchartulars, das vordem 
auch eine Abschrift von Celestin 111. J-L. 16914 enthalten hatte. 

Abbaye de La Celle. Das Archiv ist in der Communal- 
bibliothek zu Aix-en-Provence (Ms. Roux-Alpheran, die Originale 
in Nr. XV, ein Inventar von 1686 X 1 in Nr. XXUI). 10 ) — 
Alexander III. (1160—76) VI 17 Orig. (s. Anhang). 

1) (Stiert (Bormc) Le culte de Marie inaugure par les saints disdples du 
Sauveur ii Pignaus-en-Provenco (Paris 1862) p. 12 und p. 113, wo er sagt: (la 
balle) „figure la premiöro dans le cartulairo du cbapitre“. Trotz der liebens¬ 
würdigen Unterstützung des Herrn Notars Arene in Pignans ltabo ich nicht einmal 
feststellen können, ob Bormc überhaupt damit sagen will, daß er ein Chartular 
der Kirche gesehen habe. 

2) Ed. Le culte de Mario p. 1 15 und französische Uebersetzung im Bulletin 
de la societe d’histoire de Draguignan XIX (1892) p. 431. Die im Inventar von 
1666 citierte Copie ist verloren. 

3) Lo culte de Marie p. 12 citiert zu 1181. 

4) Citiert Le culte de Marie p. 12. 

5) Ed. Le culte de Marie p. 124 aus einer jetzt nicht anfzuiindeiiden Copie. 

6) Celesünus episcopus seruus seruorum Dei. Venorabilibus fratribus Aqnensi 
et Arolatensi archicpiscopis et eorum suffraganeis salutem et apostolieain bene- 
dictiouem. Audiuimus et audientes uckementi sumus admiratione cominoti, 
quod cum fratres Siluncane (folgt das bekannte Zohntenprivileg). Dat. Laterani 
ViU° kal. maii pontiticatus nostri anno tertio. 

7) Ed. Lououteulx UI. 

8) „Carta mandamonti facti per Lucium papam Arelatousi Aqueusi arclii- 
episcopis et Massiüensi et Tholoncnsi episcopis, quod nos defendaut et insticiam 
exibeant et nostros pro[fessos] fu[gitiuos] redire compellant, et cst bullata raedi- 
ante filo canabi (Liber de cartis Montisrivi s. XIII f. l). 

9) „Carta mandamenti facti per papam Celestinum Arelatensi Aquensi arebi- 
episcopis et Massiüensi et Tbolonensi episcopis, quod nos et nostra defendant 
et lustidam exibeaut, et est bullata mediante cauabo“ (ebenda f. 1), 

10) Gregor VII. J-L. 5134 Copie von 1C27 U 1 (aus dem Liber bullarum 




45 


Papsturkunden in Frankreich IV. 

Departement des Bouches-du-Rhone. 

Archevfeche cL’Aix. Paschalis II. J-L. 5904 im Evangeliar 
s. XII in Aix Bibi. Comm. Ms. 1042 (7).‘) 

Archevechö d’Arles. Die wichtigsten Inventare sind das 
Repertoire general von 1713 I 14, das Inventar s. XY signiert A 
(später E), das Inventar von 1669 X 6 und das mit M signierte 
Inventar s. XVII. — Die Originale sind vereinigt in dem 1713 
auf Befehl des Erzbischofs Jacques de Janson de Forbin angelegten 
„Liber aureus“. Die Chartulare sind: Livre jaune s. XVII (A), 
Livre autographe s. XIII (B), Livre noir oder authentique s. XIII 
(C), Livre verd s. XIII (F) und Livre rouge s. XIII ((x). Ein 
„grand livre blanc“ s ) ist verloren wie auch ein „über nonus“ oder 
„nouus“.*) — Anastasius IV. J-L. 9790 Orig. — Hadrian IV. J-L. 
10041 Orig. Paris (Bibi. Nat. Coli. Baluze 380 Nr. 16). — J-L. 
10524. 4 ) — (1157—59) V 28 (s. Anhang). — Alexander III. (1165) 
IX 11 (s. Anhang). - (1168-69) VII 13. a ) — (1173—76) VH 
13. 8 ) - (1178-79) IV 7. *) - Urban III. (1186) X 27 (s. Anhang). 
— (1186) XI 27 (s. Anhang). — J-L. 15704 Orig. Paris (Coli. 
Baluze 380 Nr. 21 Bibi. Nat.). — J-L. 15705 Orig. — J-L. 15711 
Orig. 8 ) — J-L. 15712 Orig. — Clemens 1H. 1188 VII 13 (s. An¬ 
hang). — 1188 X 9 (s. Anhang). — J-L. 16430 Orig. — Celestin 
IH. 1191 XI 5.") — J-L. 16753. — 1191 XI 6. 10 ) — 1191 XI 

sancti Victoris f. 27) und Innocenz II. J-L. 7718 Copie s. XVII. Copien von 
Urkunden für La Celle sind auch in Marseille Arch. Dep. J (Fonds Nicolai Nr. 
25 und 41), ein Inventar s. XVII in CarpentTas Bibi. Comm. Ms. 1861 (Peireac 
LXXVI f. 860). 

1) Vgl. E. Marbot Histoire de Notre-Damo de la Seds d’Aix (Aix 1904) 
p. 339. 

2) Er enthielt namentlich viele Stauferurkunden, wie die Angaben in Car- 
pentras Bibi. Comm. Ms. 1845 (Peircsc LXVHI, 2) f. 894 und 1856 (Peiresc 
LXXIV, 1) f. 189ff. beweisen. Vgl. auch Bonnomant Ms. 163 f. 135 Arles Bibi. Comm. 

3) Dieses Chartular war nach den Angaben bei Charles Gaignon Recueil du 
triomphe de la saincte dglise d’Arles Ms. von 1648 f. 46' (Arles Archives Communales 
Ms. Megel ein Baud von mindestens 345 Blättern. Ein mit D bezoichneter jetzt 
verlorener „Liber homagiorum“ wird erwähnt im Inventar von 1669 p. 803. Von 
dem „livre noir“ ist eine Copie in Avignon (Bibi. Comm. Ms. 8908). — 

4) Wenn in der Zusammenstellung keine Ueberlieferung angegeben ist, so 
steht die Urkunde in den Chartularen. 

5) Ed. Alban äs Gallia Christian» novissima, Arles (Valence 1901) p. 1289. 

6) Ed. ebenda p. 1239. 

7) Ed. Albanäs p. 246. 

8) Ed. Albanäs p. 257. 

9) Ed. Albanäs p. 265. 

10) Ed. Albanäs p. 266. 
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6. ‘) — 1191 XI 6 (s. Anhang). — J-L. 16754 Orig. Paris (Coli. 
Baluze 380 Nr. 23). — J-L. 16755 Orig. — 1191 XI 6 (s. Anhang). 

— J-L. 16757 Orig.*) — 1193 IV 22.*) — 1194 V 9. 1 2 3 4 * 6 ) — J-L. 
17097 Orig.») — J-L. 17098 Orig. 8 ) — J-L. 17099 Orig. 7 ) — 1194 
V 10.®) — J-L. 17505 Orig. 9 ) 

fev6ch6 de Marseille. Die Originale sind verloren; die 
Urkunden stehen nur noch im „Livre verd“ s. XIII und im „Livre 
jaune“ des Capitels, ebenfalls s. XIII. — Innocenz II. 1141 V 18. 10 11 12 * ) 

— Engen HI. 1148 IV 16 Copie von 1559 III 4 (aus Copie von 
1393 X 8).**) - Anastasius IV. J-L. 9792 Copie von 1269 XII 9 
im Ponds Chapitre de Marseille. 

Chapitre m6tr opolitain d’Aix. Inventar von 1712. — 
Alexander III. 1175 VI 24 Orig. 1 *) — Urban IH. 1186 X 28 
Orig. 18 ) — Celestin III. 1191 IV 26 (s. Anhang). — 1191 V 18 
Orig. 14 * * * ) 

Chapitre mötropolitain d’Arles. Inventare von 1566 
und 1759. Die Originale sind verloren, die Urkunden nur über¬ 
liefert im „Liber authenticus“ 8. XII und in den Chartularen im 
Fonds Archevechd d’Arles. — Johann XIII. J-L. f 3743. — Eugen 


1) Ed. Blancard Les chartes de Saint-Gervais-lez-Fos (Marseille 1878) p. 20. 

2) Ed. Albanes p. 267. 

3) Ed. Albaues p. 269. 

4) Ed. Albauüs p. 270. 

6) £d. Delaville Cartulaire gdntfral I 609 Nr. 691. 

6) Celestinus epiacoims seruns seruorum Dei. Venerabili fratri Y(mbcrto) 
Arelatensi archiepiscopo salatem et apostolicam benedictionem. Mirari cogimur 
(wie J-L. 17097). I)at Home apud sanctum Petrum VII | idus maii pontilicatns 
nostri anno quarto (Littera clausa mit Bulle). 

7) Ed. Alban&s p. 271. 

8) Ed. Albanes p. 1242. 

9) Ed. Blancard Les chartes de Saint-Gervais-lez-Fos p. 29. — Ueber die 
Ueberlieferung der ältesten Papstbriefe für Arles vgl. die Einleitung zu Gundlach 
Der Streit der Bistümer und Vienne um den Primatus Gsllianun (Hannover 1890). 
Diese Briefe sieben auch alle in den Chartularen in Marseille. 

10) Ed. Albanes Gallia Christiana novissima, Marseille (Valence 1899) p. 67. 

11) Ed. ebenda p. 68. 

12) Ed. Albanüs Gallia Christiana novissima (Montbfliard 1899) p. 13. 

18) Ed. ebenda p. 17. 

14) Ed. ebenda p. 19. J-L. 8470 Betzt die Urkunde fälschlich zu Celestin U. 

Sie steht auch im Register „Pergamenorum“ s. XIV f. 20' und im Register „Pcdis“ 

von 1279 f. 27' (B. 2 und B. 148) beide Male ohne das Eschatokoll. — Eine 

Copie des Inventars von 1711 ist in Air BibL Comm. Ms. 1017 (276) und ein 

Inventar s. XV ebenda Ms. 1043 (278). 
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m. 1147 Y 11.») — Urban III. (1185-86) XII 23.») — Celestin 
HL J-L. 17004 (s. Anhang). — 1194 V 11 (s. Anhang). — 1194 
V 25 8 ). — 1194 XI 18 (s. Anhang). 

Chapitre cathddral de Marseille. Neben den Origi¬ 
nalen das Chartular „Livre jaune“ s. XIII. — Alexander III. 
(1159— 77) XU 28 Orig. (s. Anhang). — Lucins HI. 1182 VI 5 
Chartnlar.*) — (1184) V 12 Orig. 5 ) — Celestin IH. 1194 m 4 
(s. Anhang). — 1194 XI 16 (s. Anhang). 

Abbaye Saint-Yictor de Marseille. Inventar von 
1580. Neben den Originalen das Cbartnlarinm magnum s. XIU, 
Chartularium parvum s. XIII, Liber bullaram s. XIV 5 ) und die 
Sammlungen Lefoumiers s. XVIII. — Agapit II. J-L. 3655 Copie 
s. XI. — Johann XV1H. J-L. 3963 Transsumpt Nicolaus’ IV von 
1289 II 9 Orig. 7 ) — Benedict IX. J-L. I p. 521 Fälschung s. XI 
und Copie s. XIV. 8 ) — Leo IX. J-L. 4236 Orig. — Nicolaus II. 
J-L. 4421 Copie s. XI. — Gregor VII. J-L. 5134 zwei Originale. ®) 

— J-L. 6211 Orig. — J-L. 5212. — J-L. 5213 Orig. (s. Anhang). 10 ) 

— J-L. 5214 Orig. — J-L. 5215 Orig. 10 ) — Urban H. J-L. 5392 
Transsumpt s. XIII. 11 ) — J-L. 5560 Copie s. XU. 18 ) — J-L. 5576 

1) Erzbischof Raimund „bulla XI maii (1147) mandatntn accipit restaurandi 
regularis ordiuis inter canonicos Arclatenses“ (Acta sanctae ecdesiae Arelatensis 
a domino de Sabaticr von 1785 p. 95 Arles Bibi. Comm. Ms. 127). 

2) Ed. Albanfes Gallia Christiana novissima, Arles p. 1241 nach einer Ab¬ 
schrift Bonnemants aas „Vol. 2 des Liasses diverses f. 560“. Ich habe den ersten 
und den dritten Band dieser „Liasses diverses“ im Fonds Chapitre d’Arles gefunden, 
dor zweite aber scheint verloren zu sein. Eine Copie b. XVII im Fonds Veran 
in Arles Arch. Comm. stammt übrigens aus dem Original. 

8) Ed. Albanös p. 1052. 

4) Ed. Albanös Gallia Christiana novissima, Marseille p. 697. 

5) Ed ebenda p. 92. 

6) Vgl. Neues Archiv IX p. 240. 

7) Vgl. Nachrichten 1902, Heft 4 p. 417. Wenn keine Ueberlieferung ange¬ 
geben ist, steckt die Urkunde nur in den Chartularen. 

8) Auch bei Mdry et Guindon Histoire analytique et chronologique des actes 
de la municipalite de Marseille 1 172 und Faidon Monuments inedits sur l’apostolat 
de Sainte-Marie-Madeieine II 629. Vgl. Bulletin du comitd des travaux historiques 
et philologiques (1893) p. 101. 

9) Vgl. Nachrichten 1904, Heft 5 p. 467, wozu ich hier noch bemerke, daß 
die Minuskelausfertigung einige Formeln mehr als die Ausfertigung in Cursive 
enthält. Warum man den Mönchen von Saint-Victor zwei verschiedene Ausferti¬ 
gungen gab, das wäre noch festzustellcn. 

10) Originalität nicht ganz sicher. 

11) Dazu Transsumpt Nicolaus’ TV. von 1289 II 9 in zwei Originalen und 
Transsumpt von 1268 VII 25 in Orig, und Copie s. XHI. 

12) Dazu Copie von 1276 IV 28 und Transsumpt Nicolaus’ IV. von 1289 n 9 
in zwei Originalen. 
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Notitia s. XI. — J-L. 5663 Notitia s. XI (s. Anhang). — Pascbalis 
II. J-L. 6353 Orig. — Gelasius II. J-L. 6672, — Calixt II. J-L. 
6707. — J-L. 6818. — J-L. 6819. — J-L. 6820. — J-L. 6846 
Orig., Originalnachbildnng und Copie s. XII. — J-L. 7063. — J-L. 
7120. — Innocenz II. J-L. 7433. — (1135) VI 16 Orig. 1 ) — J-L. 

7718 Orig, (und Copie s. XVI in B. 278). — J-L. 7998 Orig. _ 

Lucius II. J-L. 8558. *) — Eugen III. J-L. 8780 Orig. — J-L. 
9336. — J-L. 9393 Orig.®) — J-L. 9394 Orig. (s. Anhang). — 
Anastasius IV. J-L. 9782. — J-L. 9881. — J-L. 9882. — J-L. 9883. 

— J-L. 9884*). - J-L. 9885. — J-L. 9886. 4 ) - J-L. 9887. — Hadrian 
IV. (1157) VI10. 4 ) - J-L. 10293. — J-L. 10294 Orig. (s. Anhang). - 
J-L. 10365. — J-L. 10366. - Alexander- III. J-L. 10588. — J-L. 
10737. — (1164) IV 30 Orig. (s. Anhang). — J-L. 11197. — (1166) XI 
11 (s. Anhang). — J-L. 11600. — J-L. 11601 Orig. — (1169) III17.«) 

— (1169) III17 Orig. (s. Anhang). — J-L. 11611 Orig. 7 ) — (1170) 
V 20 Orig. (s. Anhang). — J-L. 11797 Orig. — (1170) VI 12. B ) 

— J-L. 12235 Orig. — J-L. 12548. — (1160—76) VI 27.®) — 
J-L. 12591. — (1166-76) VII 6. 10 ) — (1160-76) VII 6 (s. Anhang). 


1) Ed. Pu Ronr Revue historique de Provence I (Aix 1890) p. 272. Die 
Vorurkunde Honorins’ II. ist verloren. 

2) Lucius U. J-L. 8550 und J-L. * 8698 sind verloren. 

3) Im Inventar von 1580 f. 542 aus dem Original mit Ilil kal. iunii citiert. 

4) Die Vorurkunde Eugens III. ist verloren. 

5) Ed. Nachrichten 1902, Heft 4 p. 460 Nr. 5 aus den Vatikanischen Re¬ 
gistern. 

6) „Le pape Alexandre troysieme mandc aux chanoines d’Agde de rendre 
au monastere Saint-Victor certaines possessious qu’ils ocupoint du monastere 
Samt-Andre d’Agde. Datum Beneucnti XVI" kal. aprilis, avec le scel en plomb“ 
(Inventar von 1680 £. 544). 

7) Das Incipit lautet: Quia disponente Domino. 

8) Ed. Nachrichten 1902, Heft 4 p. 461 Nr. 7 aus den Vatikanischen Re¬ 
gistern. 

9) „Le pape Alexandre troysieme oxpedia anltre bulle au dit monastere 
touchant la dite eglise Saint-Andrd d’Agde dependant du dict monastüre. Datum 
Anagme V kal. iulii, avec le scel en plomb“ (Inventar von 1580 f. 544' mit Ver¬ 
weis auf Liber bullarum f. 2', da das Original schlecht erhalten sei. Dort steht 
aber J-L. 12591). 


10) „Le pai* Alexandre troysieme comet aux evesques do Bruges et Abu- 
len(si) se transporter an monastere Saint-Servant assiz en la diocesc de Tholede 
en pagne, lequel monastere avoit este ustirpe par l’archevesque du dict Tholede 
et S1 aus dicts evesques aparait que du temps que le dict monastere estoit h 
ne dcMarSCÜIe fut 6,1 müiIleur ^tat et ordre, que de ce temps 

l n * ! rCm ° C T aU monüatel ' e Saint-Victor aucquel apertenoit de 

AMgme n . uün ' iullii ' avec le scel en plomb pendent“ (Iu- 
voa 1580 f. 544. Die Bischöfe sind die von Bnrgos und Avila). 
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— J-L. 12606 Orig. — (1160—73) VIII13 (s. Anhang). — (1160-76) 
IX 6 Cop. s. XH (s. Anhang). — J-L. 12652 Orig. — (1177) VII 20 
Orig. (s. Anhang). — J-L. 12991 Orig. 1 ) — J-L. 13676. — Lucius 
HI. J-L. 14763. — J-L. 14764. — J-L. 14765. — J-L. 15014 Orig, 
(s. Anhang). — Urban HE. J-L. 15693 Orig. — Clemens LEI. J-L. 
16293 Copie von 1286 XEI1 und Copie s. XV. — J-L. 16306. — 
3188 VII 6*). — J-L. 16312. — J-L. 16346. — J-L. 16383 Orig. 

— J-L. 16478*). — Celestin III. 1192 VI 3 Orig. (s. Anhang). — 
J-L. 17267. — 1195 VIH 3 (s. Anhang). 

Abbaye de Montmaiour. Inventare von 1603 XI18, von 
1604, von 1738—1742. „Inventaire rouge“ s. XVIII und Inventar 
s. XVIII. Außer den Originalen ist noch vorhanden das kleine 
„Cartnlaire de Correns“ s. XTT und die Historia monasterii sancti 
Petri Montismaioris auctore Claudio Chantelou s. XVIII (Paris Bibi. 
Nat. Ms. lat. 13915, davon Copien in Marseille Arch. Dep., Arles 
Bibi. Comm. Ms. 162 und 164, Aix Bibi. Arbaud, Aix Bibi. Comm. 
Ms. 554 (329) von 1757). Copien von Urkunden auch im Ms. lat. 
12762 Paris Bibi. Nat. — Leo VIII. J-L. 3702 Copien s. X, 
XI und XIII. — Gregor V. J-L. 3886 Copien s. X, X1H und 
XV 4 ). — Sergius IV. J-L. f 3968 8 ). — J-L. f 3969 Copien s. XI 
und XV 4 ). — J-L. 3978*). — Nicolaus II. J-L. 4464. — Urban II. 

1) ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Petro Massi- 
liensi abbati ciusque fratribus salutem | et apostolicam benedictionem. Etsi uni- 
uersis (bestätigt J-L. 10298). Dat. Lat. id. martii (B. dep.). 

2) „Le pape Clement troysieme par sa bulle dict que d’aultaut d’anciene 
coustume observee quand les corps rnortz qui avoint esleu sa sepulture au mo- 
nastere Saint-Victor y estoint portes les chanoines de l’eglise majeure et clercz 
les acompagnoint et despuis se divertissans les dicts chanoines de tels acompaigne- 
ment funebre volans soubz ce pretexte de divertir telles acoustumees sepultures 
pour a quoy obvier, mande a l’abbe et religieux du dict Saint-Victor et par pri- 
villeige leur permect que apres que par eulx les dicts chanoines seront admonncstcz 
et que malicieusement ans dicts obseques ne vouldront venir ne s’y trouver, iceulx abbe 
et religieulx ou aulcungz de leur College non obstant tout apellation ou contradiction 
puisBe et luy soit loisible de faire porter les dicts corps mortz de ceulx, qui seront 
laisscs adnoues de leurs maisons au dict mouastere. Donnee a Latran secundo nonas 
iullii l'an premier de son pontificat, avec le scel en plumb 41 (Inventar von 1580 f. 546). 

3) Das Incipit lautetQuociens a sede apostolica. 

4) Vgl. Marin de Carranrais L’abbaye de Montmajour p. 150. 

5) Ed. Du Rour Revue biBtoriquc de Provence II (Aix 1891) p. 101. — Auch 
im Ms. s. XV Lyon Bibi. Comm. Ms. 784 f. 3. Der Schluß im Cartulaire de 
Correns p. 1. — In der Zusammenstellung gilt für alle Stücke außer Calixt II. 
1122 V 20: überliefert bei Chantelou. 

6) Ein Vidimus von 1365 VIII 5 und eins von 1436 II 19 ist verloren. 

7) Ed. Du Rour p. 124. — Auch im Ms. 784 f. 2' s. XV Lyon Bibi. Comm. 
Der Druck ßallia Christians I Instr. 63 ist unvollständig. 

Kgl. Ö 08 . i. Wi». Kzcltrlchteu. Philolog.-lilst. KSttsso. 1907. Baiheft. 
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J-L. 5664 Orig. — Pascbalis TL J-L. 5S93. — J-L. 6402 Orig. 
Arles Arch. Comm.*) — J-L. 6443. — 1099—1118*). — Gelasius II. 
J-L. 6675. — Calixt II. 1122 V 20 (s. Anhang). — J-L. 6684. — 
J-L. 7057. — J-L. 7068. — J-L. 7060 *). — Innocenz II. J-L. 
7424*). — J-L. 7435 Cart. de Correns p. 168. — Eugen III. J-L. 
9566 Orig. 1 ) — Alexander IH. (1173—76) VII 6 *). — Lucius III. 
J-L. 15095 Orig. *) — CelestinlH. J-L. 16904 Copie von 1587 X 28 8 ). 
— J-L. 17101. 

Abbaye de Silvacane 9 ). Alexander III. 1162 VII 2 Orig, 
(s. Anhang). Vgl. oben p. 44 Anm. 6. 

Abbaye Saint-Cdsaire d'Arles. Inventare von 1656, 
s. XVII, 1682 und 1729—31. — Eugen HI. 1147 V 10 10 ). — Alexander 
ITT, vor 1165 IX 11 Minute (s. Anhang). 

Abbaye Saint-Sauveur de Marseille. Alexander HI. 
J-L. 12599 Copie von 1560 VI 25. 

Der Eonds vonSaint-Gervais-lez-Fos ist jetzt ganz 
zerstreut. — Paschalis II. J-L. 6267 Orig. Paris (s. Anhang). — 
Innocenz H. J-L. 7423 Orig. Paris (Bibi. Nat. Ms. lat. 16992) »>)- 
Der Fonds Ordre de Malte ist von Delaville le Roulx für 
sein Cartnlaire g4n4ral de 1’ordre des flospitaliers deSaint-Jean de 
Jerusalem (Paris 1894) nach allen Richtungen ausgebeutet worden. 
Einige von ihm übersehene oder nur citierte Urkunden gebe ich 
im Anhang 1 *). 

1) Ed. Du Kour p. 242 aus Chantelou. Das Orig, hat XV kal. nouembris. 

2) Ed. Albanäs Arles p. 194. 

3) Auch in dem Recueil Arles s. XVIII Ais Bibi. Comm. Ms. 775. 

4) Ed. Gallia Christiana I 143, Du ßour p. 240. 

5) Ed. Du Rour p. 249 aus dem Original. 

6) Ed. Du Rour p. 256. — Auch im Ms. 2399 f. 101 Avignon Bibi. Comm. 
7^ Ed. Du Rour p. 258 aus dem Original. 

8) Ed. Du Rour p. 259. — Das Citat einer Urkunde Benedicts VH. ftlr 
Montmaiour bei Boyer Histoire de Vaison p. 75 beruht wohl auf Irrtum. Zu be¬ 
merken ist noch, daß sich von J-L. 9566, J-L. 15095 und J-L. 16904 Copien von 
1648 I 3 im Fonds Archevächä d'Aix befinden (Liasse 221). 

9) Das Buch Histoire de l’abbaye cistercienne de Süvacane-en-Provence 
d’apräs les documents recueillis par le R. P. Bernard d’Hyäres, complätäs et mis 
ä jour par le Vicomte d’Estienne de S&int-Jean (Aix 1891) ist wertlos. 

10) Erzbischof Raimund von Arles „bullam pontificiam suscepit ab Eugenio 
HI. 10 maii anno 1147, ut moniales abbatie sancti Cesarii per ciuitatem discor- 
rentes reformaret illeque arcbiepiscopo iuxta institutum beati Cesarii reuerentiam 
et obediantiam impenderent“ (Acta ecclesiae Arelatensis a domino de Sabatier v. 1735 
p. 96 Arles Bibi. Comm. Ms. 127.) Vgl. auch das Ms. 889 (817) in Aix Bibi. Comm.). 

11) Ed. Bruel Recueil des chartes do Cluny V Nr. 404. 

12) Im Commanalarchiv 2 u Arles (Fonds Veran) befinden sich Alexander HL 
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Ordre du Temple. Innocenz II. (1138—43) V 1 Orig. (s. 
Anhang). — Hadrian IV. (1166) IV 1 Orig. x ) — (1157—69) I 1 
Orig. (s. Anhang). — Alexander III. (1162) V 2 Orig. s ). — (1162) 
V 2 Orig. 8 ) — (1165) VHI 8 Orig.*) - (1168-69) VI 26 Orig. 
(b.A nhang). — (1168—69)^1126 Orig. 4 ) — (1170) VI10 Orig. 5 ) — 
(1171—72) II 1 Orig. *) — (1171—72) IV 28 Orig. (s. Anhang). — 
(1160—76) IV 21 Orig. 8 ) — (1160—76) VII 25. 9 ) — (1179) 11118 
Orig. (s. Anhang). — (1170—80) XI8 Orig. ,# ) — (1170—80) XII 21 


(1166—79) V 15 Orig. Delaville I 246 Nr. 356), (1166—79) VI 1 Orig. (DelaviUe 
I 248 Nr. 360), — (1166—78) VII 15 Orig. (Quam amabilis Deo. Dat Lateran 
id. maii. B. dep.), — Lucius IH. (1185) I 12 Orig. (ed. DuRour Revue historique 
de Provence I (1890) p. 321), — (1185) I 20 Orig. (Delaville I 474 Nr. 734) und 
Lucius III. (1185) I 21 Orig. (Delaville I 475 Nr. 736). — Der Fonds in Mar¬ 
seille enthält noch Paschalis 1L J-L. 5948 Nachzeichnung s. XII und Eugen UI. 
J-L. 8915 in Transsumpt Alexanders IV. von 1256 X 8. Die Statuts de Malte 
s. XVI in Carpentras BibL Comm. Ms. 182 (184) entsprechen dem Bullarium 
sextum (Ms. 1227) in Malta. Die handschriftliche Geschichte des Johanniter¬ 
ordens von desseu Großmeister Raybaud von 1766 (Aix Bibi. Comm. Ms. 858), 
wo II p. 15 Paschalis II. (1113) U 15 (Delaville I 30 Nr. 31) aus Arcbives du 
prieurö de Toulouse copiert ist, publiciert jetzt der Herr Abbö Nicolas, Curd¬ 
doyen von Saint-Gilles. 

1) Quantum sacra tcmpli (wie J-L. 10415a). Dat Beneuenti kal. aprilis (B. 
dep.). Vgl. Prutz Entwicklung und Untergang des Tempelherrenordens (Berlin 
1888) p. 260 Nr. 7. 

2) Quantum sacra templi (wie Hadrian IV. (1156) IV 1). Dat apnd Mon- 
tempessulan. VI non. maii (B. dep.). Vgl. Prutz Entwicklung p. 260 Nr. 11. 

3) Sicut sacra euangelii (wie Hadrian IV. (1157—59) I 1). Dat. apud Mon- 
tempessulan. VI non. maii (B. dep.). 

4) Sicut sacra euangelii (wie Hadrian IV. (1167—59) I 1). Dat. apud Mon- 
tempess. UI non. aug. (B. dep.). 

5) Sicut sacra euangelii (wie Hadrian IV. (1157—59) I 1). Dat. Beneuent. 
VII kal. aug. (B dep.). 

6) Cum nobis ex regimine (wie Prutz Entwicklung p. 260 Nr. 15). Dat. Ve- 
ruli UH id. iunü (B. dep.). 

7) Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratribus archi- 
episcopis episcopis et dilectis | nliis abbatibus archipresbiteris prioribus et aliis 
ecclesiarum prelatis, ad quos littere [ isto peruenerint, salutem et apostolicam be- 
nedictionem. Apostolica sedes (inhaltlich wie J-L. 18204). Dat Tusculan. kal. 
febr. (B. dep.). 

8) Pari et quieti (wie Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen 1899, Heft 3 p. 392 Nr. 9). Dat. Anagn. XI kaL madii (B. dep.). 

9) Sicut sacra euangelii (wie Hadrian IV. (1167—59) I 1). Dat. Anagnie 
VITT 0 kal. augusti (Carpentras Bibi. Comm. Ms. 514 f. 143). 

10) Religiosos uiros (wie J-L. 14740). Dat. Tusculan. VI id. nouembr. 
(B. dep.). 
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Orig.«) — (1170—80) Orig.*) — (1171—81) II 5 Orig. 3 ) — Lucius 
III. (1184- 86) X 20 Orig. 4 ) — Clemens IIL 1189 II 23 Orig. s ) 

— 1190 IV 13 Orig. *) — Celeatin III. 1196 VIEL 2 Orig. 3 ) 

Departement des Alpes-Maritimes. 

Chapitre cathedral de Nice. Das Archiv ist noch in 
der Kathedrale und in vollständiger Unordnung. Inventare von 
1742 IX 12 und von 1766. — (Urban II. J-L. 6400 citiert in J-L. 
8666). — Pa-schalis II. J-L. 6391 Orig. — Honorius II. J-L. 7371 
Liber niger s. XVII 0 ). — Innocenz II. J-L. 7762 Copie s. XU. 

— J-L. 8309 Liber niger s. XVII. — Lucius II. J-L. 8565 Liber 
niger s. XVII“). — c. 1144 ,0 ). — Eugen UI. (1145) IV 27“). — 
J-L. 8830 Liber niger s. XVII 12 ). - (1146) V16 l3 ). — (1146) XI25 u ). 
(1146) XI 26 ,5 ). — Hadrian IV. J-L. 10416 Liber niger s. XVU. 
Lucius UI. J-L. 14823 Orig. - (1185) UI 31 16 ). 

Äv§ch4 d’Antibes etdeGrasse. Eugen III. s. d. citiert 
in Hadrian IV. 1165 XU 29 Orig. (s. Anhang). — Clemens IU. 
1189 II 13 Copie von 1333 X 15 (s. Anhang). 

1) Quantum ad defendendam (wie J-L. 11458). Dat Tusculan. im kal. ian, 
(B. dep.). 

2) Audiuimus et audientcs (wie Prutz Entwicklung p. 262 Nr. 22). Dat. 
Tusculan. (B. dep.). Die Tagesangabe ist vergessen. 

3) Cum nobis ex regimine (wie Prutz Entwicklung p. 260 Nr. 15). Dat. 
Tusculan. non. febr. (B. dep.). 

4) Non absque dolore (wie Prutz Malteser Urkunden und Regesten (München 
1383) p. 42 Nr. 28). Dat. Veron. XIII kal. nouembris (B. dep.). 

5) Militum templi profes6io (wie Prutz Entwicklung p. 259 Nr. 4). Dat. 
Lateran. VII kal. mart, pontiücatus nostri anno seeuodo (B. dep.). 

6) Sicut sacra cuangelii (wie Prutz Malteser Urkunden p. 44 Nr. 82). Dat. 
Lateran, id. april., pontiücatus nostri anno tertio (B. dep.). Statt des Prutz L c. 
in Note 1 erwähnten Loches ist hier zu lesen: G. Biternensis episcopus. 

7) Quia plerumque ueritatis (wie Prutz Entwicklung p. 262 Nr. 22). Dat. 
Lateran, lin non. aug., pontiücatus nostri anno sexto (B. dep.). Von Prutz Ent¬ 
wicklung p. 264 Nr. 46 fälschlich zu IIII id. aug. gesetzt. 

8) Ed. Cais de Pierlas Cartulaire de l’ancienue cathedrale de Nice (Turin 
1888) p. 80 aus dem Original, das nicht aufzuünden war. Auch das von Cais de 
Pierlas benutzte Chartular s. XIV ist vielleicht nicht mehr vorhanden. 

9) Vgl. Pflugk-Hartung Acta pontificum Romanorum III p. 55 Anm. 2. 

10) Ed. Cais de Pierlas p. 88 aus dem Chartular s. XIV und Joffredus Nizza 
illustrata p. 169. 

11) Ed. Cais de Pierlas p. 89, Joffredus p, 170. 

12) Auch bei Cais de Pierlas p. 90, Joffredus p. 170. 

81) Ed. Cais de Pierlas p. 91. 

14) Ed. ebenda p. 93. 

15) Ed. ebenda p. 94 und Joffredus p. 171. 

16) Ed. Cais de Pierlas p. 117. 
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Abbaye Saint-Honorat deL^rins. Inventar 8. XVII. 1 ) 
Originale und Chartular 8. XIII s ) im Departementalarchiv. Wichtig 
sind besonders die Abschriften des Hilarius ab Aquis in Margarinis 
Thesaurus historicus t. III im Vatikanischen Archiv.*) — Gregor 
VTI. c. 1080*). — J-L. 5244 *). — Urban II. J-L. 6503. — J-L. 5746. 
- Paschalis n. J-L. 5932. — J-L. 6217. — J-L. 6364. — J-L. 
6601. — Calixt H. J-L. 6884. — J-L. 6999. — J-L. 7000. — Ho- 
norius H. J-L. 7181. — J-L. 7329. — J-L. 7352. — Innocenz II. J-L. 
8185. — J-L. 8306 Orig.«) — Eugen HL J-L. 8919. — s. d.*) — 
Hadrian IV. (1158) VI 13. *) - (1155—59) VI 13 (J-L. 10438) 
Orig.») — Alexander HI. 1171 116. ,0 ) — (1171) I 15. ll ) — (1179) 
XH 7. **) — (1179) XII 7. 1S ) — (1179) XU 7 Copie s. XVI. 1 *) — 
(1171—81) I 12 Copie, s. XVI. 15 ) — (1171—81) 112.»«) — (1171-81). 


1) Das Inventar im Besitz der Grädn de St-Seine (Cöte-d’Or) ist. mir unzu¬ 
gänglich gehlieben (vgl. Moris Cartulaire de Ldrins II (1904) p. LXXIV). 

2) Vgl. Bulletin de la societä d’etudes de Draguignan I (1856) p. 356, III 
(1860) p. 155 und VI (1866) p. 212. — Eine Abschrift S. XIX in Paris (Bibi. 
Nat. Ms. lat. Nouv. acqu. 1155). 

3) Vgl. Nachrichten 1900, Heft 8 p. 377. 

4) Ed. Moris et Blanc Cartulaire de Ldrins I. 341. üeber die im Chartular 
f. 137' citierten Privilegien Stephans II., Hadrians II. oder 111. und Leos III. ist 
nichts Genaueres festzustellen. 

5) Im Chartular, aber mit Dat. Lat. XVIIII kaL ianuarii. 

6) Die Fassung im Chartular weicht wesentlich von der des Originals ab. 

7) Vgl. Moris Cartulaire II p. LXXIV. Es war eine Wiederholung von 
J-L. 7352. 

8) Ed. Nachrichten 1900, Heft 3 p. 419 Nr. 7. 

9) Ed. Moris Cartulaire II p. 1 aus Copie s. XVII. Auch im Rubricum 
privilegiorum s. XIV f. 87 in Grasse (Arch. Comm. AA. 1). 

10) Ed. Nachrichten 1900, Heft 3 p. 422 Nr. 9. Ein Inventar von 1645 (in 
H. 11) citiert die Urkunde zu I 12. [Nach Delisle Ahrdgii de la vie des saints du 
celebre monastere de L^rins. (Ms. von 1505) II p. 25 (Grasse Bibi. Comm.) boII 
Abt Boso dies Privileg schon 1159 von Alexander HL erhalten haben. Ebenda I 
p. 188 wird auch von Protectionsbullen Honorius’ II. und Eugens HI. erzählt, 
die sonst unbekannt sind. 

11) Ed. Nachrichten 1900, Heft 3 p. 423 Nr. 10. Im Inventar s. XVH citiert 
zu Vni kal. febr., Copie s. XVH in H. 11 mit XVIII februarii, 

12) Ed. Nachrichten 1900, Heft 8 p. 424 Nr. 12. 

13) Ed. ebenda p. 425 Nr. 13. 

14) Ed. Moris Cartulaire II p. 182. 

15) Ed. ebenda n p. 37. 

16) „Bulle du pape Alexandre portant commission ä l’evesque de Savonne de 
faire rcstituer l’äglise de Saint-Martin aux religieux de Saint-Honor^ iniustement 
usurptie par les religieux de Saint -Dalmas. Donnäe a Tivolli le deuxiesmo des 
ides de ianvier“ (Inventar s. XVH p. 2 
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V 6 Orig. 1 ) - (1171-81) Y 9.*) - Lucius HI. (1182-83) V 
5 -*) - ( 1184 ) VI 10 .*) - 1184 VI 14.») - Clemens HL 1188 V 
18.«) - 1188 V 29. ^ — 1188 VI 10.«) — 1188 VI 17.») - J-L 
16288 Orig. 10 ) —1189 II13. u ) — Celestin in. 1191 VI12 Orig 12 ) 
- 1192 Vn 21.»») - 1193 m 12 Orig. 1 «) - 1193 m 12. »•) _ 
1193 HI 13. le ) — 1193 IH 13 Transsumpt von 1423 IV 4 1T ). 


1) Ed. Moris Cartulairc II p. 167. 

2) ,Bulle du pape Alexandre troisiesme addressde aux consuls et peuple de 
Gra«e, leur ddclarant qu’ils ont pemission de se faire enterrer au dit monastfere 

Donni5e a Tivol y le septiesme des ides de may“ (Inventar s. 

*“>VU l 203). 

8) Ed. .Nachrichten 1900. Heft 3 p. 426 Nr. 16. 

4) Ed. ebenda p. 427 Nr. 17. 

ö) Ed. ebenda p. 428 Nr. 18. 

ü) Ed. ebenda p. 430 Nr. 21 (im Inventar g. XVII citiert zu VI 17). 

7) Ed. ebenda p, 431 Nr. 22. 

desouS lfl^7 aPeCle T? r ° i8ieSraeaddre8SdC aUX evos « ues dans le diocesc 

P ° SS6de deS C8Use8 et des bienB ' l»w commettant 1. pro¬ 
tection et defense du lieu. Donnee a Latran le quatrieeme des ides de iuin le 
Premier an de »on pontificat“ (Inventar s. XVII f. 204). 

9) Ed. Nachrichten 1900, Heft 3 p. 4SI Nr. 23. 

AA. i) } AUCh im R ° bricum Prfvüegiovum s. XIV f. 87' in Grasse (Arch. Comm. 

i. vÄ 2 Sl*SS“ 1901 ’ Heft 1 p - ”■» »* 

12) Ed. Nachrichten 1900. Heft 3 p. 432 Nr. 24. 

de iJJÄ ^ P . aP ° , CClCSt ' n tfoisiesme P° rtant Konfirmation de Mectiou 

de Sa?n!-Htl Pa n T? ** m ° öastiire en favenr de ^ond rdligieux 
Ä , <1 ° BIUe 4 Latran le douziesme des cnlendes d’aoust l’an 

Virl Air 8 r P outincat ' m, 'l cent nonante deux* (Inventar s. XVH f 17 ) 
Vgl. Alliez Histoire de Lerins (Paris 1882) II p. i 63 

«■ 14) Ed. Nachrichten 1900, Heft 3 p. 433 Nr. 26. 
de Ä ^ Pai>e Ce ‘ C8tin troisie8me »ddresseo aux ovesques de Frejus et 

Honord de b l r ? 18 ' 6ttx d) J oion ‘ “atind dans l’eglise de Sainct- 

S ZI 11 H 71116 a T nt de8troit 6t 1,ftUteL a Latran lo qua- 

16) Erl vV r aD SeC ° nd de S0D P° ntificat “ (Inventar s. XVII f. 204') 

16) Ed. Nachrichten 1900, Heft 3 p. 434 Nr 27 ' 

O.SLÜ. f ”” T 15 (to ”• ™> «*»“ »»» ■*» Bdlartnm 

auch iufrwi Z L T a ü- S0He ° “ ach eiDeni l£leil ' c,1 lnv0Dt a r s. XVII (in H. 18) 

Bestand beginnt 1412 *** ^ Der “ 8entbche Malische 
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Der Fonds von Saint-Pons de Nice ist in Turin. 1 ) 

Departement des Bas ses - Alp es. 

Evßche de Sisteron. Die Originale und/das Chartular 
„livre verd“ sind lange verloren, auch die Gallia Christiana I 486 
citierten Privilegien Eugens HE. 1152 und Hadrians IV. 1157 für 
Bischof Petrus. — Nicolaus II. J-L. 4442*). 

Chapitre de Digne. Inventar von 1640 in Digne Bibi. 
Comm. — Alexander III. 1180 XI 4 (J-L. 13702) Copie von 1670 
VIII 18.®) — Lucius IH. 1184 IV 19 (J-L. 15053) Copien von 
1670 Vm 21 und 1671 I 3. 4 ) 

Eglise concathedrale et chapitre Saint-Mari de 
Forcalquier. Hadrian IV. 1155 XI 7.®) — Alexander III. 1179 
V 25.®) 

Evöchö de ßiez. Von Paschalis H. J-L. 6389 ist keine 
Spur einer lieberlieferung erhalten, wie auch nicht von der Grallia 
Christiana 1416 citierten Urkunde Gregors VIII. für Propst Petrus. T ) 


1) Vgl, Nachrichten 1901, Heft 1 p. 61. E. Cais de Pierlas Chartrier de 
l’abbaye de Saint-Pons hors les murs de Nice (Monaco 1903) stützt sich auf sein 
Chartular der Kathedrale und auf die handschriftlichen Metnorie s. XVIII des 
Jean Baptiste Lanteri, die jetzt auf dem Schlosse, der Grafen Alberti de Briga 
in Briga bei Tenda in Piemont sein werden. 

2) Ed. GaUia Christiana I Instr. 89 aus libor viridis und in längerer Fassung 
bei Boyer Histoire de la cathddrale de Vaison (Avignon 1731) II 20. Hegest im 
Ms. 516 p. 632 der Commnnalbibliothek in Carpentras (ex scriniis Forcalcariensis 
ecclesie sancti Marii), Copien aus dem livre verd sind im Ms. lat. 17558 Paris 
Bibi. Nat., E. de Laplane Histoire de Sisteron (Digne 1843) benutzte ihn nach 
Abschriften des 1715 gestorbenen Generalvikars Gastinel, aber niemand weiß, 
wohin diese gekommen. 

3) Das lucipit: Pie postulatio uoluntatis. 

4) Das Incipit: Effcctum iusta postulantibus. 

5) Citiert Achard Description historiqne, gdographique et topographique de 
la Provence (Aix 1787) p.544. Vgl L. de Berluc-Perrussis Les dates de l'liistoire 
de Sisteron (Forcalquier 1886) p. 36 und Pcllicot-Columbi Histoire de Manosque 
(Apt 1808) p. 266. 

6) „La Separation des dcux chapitres (nämlich Forcalquier und Sisteron) 
fut autorisde par le pape Adrien IV en l’annde MCLV et l’dgliso de Forcalquier 
ddclaree cathddrale comme celle de Sisteron, tous les droits et Privileges de la 
cathddralite lui forent de tneme accordds et la tenue des synodes. Alexandre HI 
par une bulle expresse du XXV mai en Pan MC L X X I X autorisa encore cotte 
Separation et declara ces deux dglises cathddrales“ (Histoire de Saint-Sanveur 
d’Aix s. XVHI p. 208 Aix Bibi. Comm. Ms. 1046 [258]). 

7) Fdraud Histoire de la rille de Kiez (Aix 1885) sagt gar nichts von diesen 
Urkunden. 
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Das Kloster Prieur6 deG-anagobie soll schon von Stephan 
VIII. erwähnt worden sein'). 


1 . 

Nikolaus II. erteilt dem Kloster Saint-Andre in Avignon ein 
Privileg. Rom 1059 September 24. 

Auszug bei Polycarp de lu Riviire Annales d’Avignon s. XVJI 
vol. I 632 (aus dem Chartular von S. Andre f. 26) Carpentras Bibi. 
Ctmrn. Ms. 515—516 (503). 

NicoJans episcopns sertras seruorum Dei. Omnibus episcopis 
comifcibus seu comitissis et ceteris magnatibus terre tanquam fiKis 
dilectissimis salutem et apostolicam benedictionem. Omnis homo, 

qui sab uite presentis transitn.sciat se excommtmi- 

catnm et a communione et ab ecclesia separatum, nisi resipuerit. 
Datum Rome octauo calendas octobris, indictione decima tertia. 

Dam das Regest: Preceptum apostolicum Nicolai II pape, quo 
coenobium sancti Andreae montis Andeonis, Auenionensis diocesis, 
in abbatiam erigit et confirmat. 


2 . 

Gregor VII. überträgt dem Cardinal Richard, Abt von Saint- 
Vidor m Marseille, und seinen Nachfolgern die Reformation und 
Uebericachung des in Veifall gerathenen Klosters Psalmodi bei Nimes. 

Rom 1081 April 18. 

Orig. Marseille Arch. Dep. (Saint-Victor H. 57 Nr. 272). 

J-L. 5213 nach einer Notiz von H. Breßlau. Die Originalität 
des Stückes scheint mir nicht ganz sicher. J-L. 5211 ist fast wörtlich 
benutzt, aber eine nähere Definition der Rechte der Aebte von Saint- 
Vidor über das Kloster Psabnodi ist nicht gegeben, so daß sich dies 
Kloster wesenüich schlechter stand als die in ähnlicher Lage befind¬ 
lichen Klöster Montmaiour und Grosse. Jedenfalls hat Psalmodi den 
Reformationsbestrebungen von Saint-Victor lange widerstanden, bis 
Uiban II. endlich den Streit zu seinen Gunsten entschied (Nr. 4). 


1) VgL Acbard Dictionnaire II 
p. 406 und A. Milon Pr6cis historique 

1880) p. 3. 


p. 251, Laplane Histoire de SiBteron II 
sur le monaetere de Gan&gobie (Tours 
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GREGORIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILecto 
in Christo filio Ricardo sancte Romane ecclesie cardinali sacerdoti 
atque abbati Massiliensi | suisque successoribns regulariter promo- 
nendis in perpetunm. Licet apostolici nos apicis cura pro cnnctis 
generaliter ecclesiis nigilare ac pro omnium statu uel restaratione°>| 
sollicitos esse commoneat, illis tarnen precipue locis nostram curam 
specialins exibendam perpendimus, que o) sub Romane tutela sedis 
constituta scimus, status sni confirjmationem augmentum nel resti- 
tutionem ab hac potisaimnm ecelesia, cuius iuris snnt, exx»ectare. 
Quia ergo quoddam monasterium in episcopatu Nemausensi, | quod 
dicitur Psalmodium quodque ad huius sedis de.fensionempertinere 
propriique iuris eius esse noscitur, iamdudum secularium mona- 
chorum culpa a religionis tra|mite deuiasse intelleximus, illud re- 
formare ad lapsi decoris specimen ualde esse necessarium duximus. 
Satis enim decentius atque con'uenientius esse decernitur destructa 
restituere et ad gradum suum collapsa reducere, quam in dilatandis 
uel nouiter edificandis operam dare. | Quapropter ad predicti loci 
restaurationem religionis tue prudcntia perutilem arbitrantes cen- 
suimus per tuam successorumque tuorum sollerciam | fratribus in 
eodem cenobio deinceps mansuris perpetuam regularis uite circum- 
spectionem prouidere^. Proinde circa prefatum monasterium solli- 
citudinis | nostre uiccm dilectioni uestre committentes, uolumus 
atque precipimus, ut in co e) que amputanda sunt amputetis queque 
corrigenda corrigatis et | que illi de discipline tenore defuerint, 
uestri uigilantia“' et labori conferantur. Statuimus etiam ut quic- 
quid ad idem mo|nasterium pertinere cognoscitur, si ab aliquibus 
inrationabiliter detinetnr, ex hac nostra auctoritate repetendi exi- 
gendique | atque uendicandique habeatis per omnia Deo iuuante 
licentiam, 'quia dignum est ut quorum curam geritis rebus nullo- 
modo dejfraudemini. Prefato igitur modo nostre prouidentie ac 
dispositionis uicissitudinem circa supradictum- 10 monasterium | tibi 
tuisque successoribns. ut prelibauimus, regulariter promonendis 
conccdentes, intcrdicimus, ut nullus successorum nostrorum | uel 
archiepiscoporum aut episcoporum et nemo clericalis ordinis seu 
laicalis audeat hanc potestatem presentis decreti | auctoritate hr- 
matam uobis auferre uel perturbare, sed ita, sicut prefixum est, in 
uestra salubri ordinatione | ac dispositione in perpetunm inconuulsa 
permaneat. 


«) so im Orig. b) quodque bis defensionem auf Rasur. c) pdieti Orig, 
d) prouidere auf Rasur. e) eo auf Rasur. f) supra und um auf Rasur. 





58 


Wilhelm Wiederhold, 


Datum RomQ XTTTr feal. maii, per manus Petri sanct§ Romanq 
ecdesi^ presbiteri cardinalis ac bibliothecarii, anno VIII pontificatus 
domni VII GREGORII pape, indictione III. 

B. dep. 


8 . 

Urban II. erneuert seine und seines Vorgängers Gregors VII. 
Entscheidung, wonach das Kloster Montmaiour-lcz-Arles dein Abte von 
Saint- Victor in Marseille unterstellt sein sollte. 

Avignon 1095 September 13. 

Notitia s. XII Marseille Areh. Dep. (Saint- Victor H. 64 Nr. 308). 

J-L. 5663 nach einer Notiz H. Brcßlaus , su 1096 (August), 
offenbar nach unserem Stüc/ce; was Löwenfeld mit dem Zusätze „clau¬ 
sula vitiosa u sagen wollte, bleibt mir unersichtlich, da die Datierung 
doch ganz richtig. Die citierte Entscheidung Gregors VII. ist J-L. 
5211, die Urbans 11. scheint verloren. 

Notum sit universis Melibus“) presentibus et futuris, quod anno 
incarnationis dominice millesimo XCVI, indictione III 5 ), | id. sept., 
commorante apud Auenionem papa VRBANO, anno srui pontificatus 
VIII, Wflelmus abbas Montismaioris cum suis | monachi.s in eius 
presentiam uenit, afierens cartas et priuilegia, per que dicebat 
monasterium suum illam libertatem habere, | per quam non deberet 
Massiliensi abbati uices apostolicas super cum habenti*) obediens 
subiacere. Lectis autem in auribus Omnium d> | cartis et priuilegiis 
et audita racione Massiliensis abbatis Ricardi, papa VRBANVS con- 
silio episcoporum et cardinalitun, qui seexun aderant, uices suas in 
gubernatione et ordinatione Montismaioris monasterii RICARDO 
abbati Massilien|si, sicut a predecessore suo papa Gregorio acce- 
perat et ipse illi per priuilegium donauerat, confirmauit atque per 
abbatem | et monacos, quos ei sub osculo fidei tradidit, illum in* 
uestiuit, ut deinceps prelibatus abbas Ricardus et j successores eius 
monasterium Montismaioris per apostolicam auctoritatem ordinent 
atque regant atque sub regujlari disciplina et abbates et monacos 
uiuere compellant. •> 

Factum est hoc laudantibus et consulentibus | episcopis Daig- 


«) fidelibus et. l>) verwischt; es kann auch Illi (lägestanden haben, 
e) habendi. d) verwischt-, möglich ist auch omnibus. e) corrigiert aus com- 
pellunt 
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berto Pisano, Iohanne Portuensi 0 , Branone Signensi, Gotafredo 
Magalonensi, cardinalibns Varione et Alberto») et plnribns aliis 
dericis monachis*) atque laicis, die et anno locoqne quo supra. 

/) Portunensi. y) Ich interpungiert so, obwohl ein Cardinal Vcrrio sonst 
nicht bekannt ist. Gottfried von Montpellier war aber nicht Cardinal. h) corri- 
giert au« manachis. 

4 . 

Urban II. befiehlt einem gewissen Veranus, von der Belästigung 
eines rechtmäßig gewählten Abtes Johannes abzulassen, sich aus dem 
Kloster zu entfernen und vor dem Abt von Cluni und dem Erzbischof 
von Lyon die versprochene Genugtuung zu leisten oder sieh persönlich 
in Rom zu verantworten, widrigenfalls ihn der Bann des Papstes 
treffen werde. — 

Diverses picces manuscrittes s. XVII f. 1 Aix Bibi. Comm. Ms. 
756 (Cat. 414). 

Am dbern Rande des Blattes steht: ex cod. D. Pet. post epistolam 
Gregorii pape pro monasterio Floriacensi. 

Urbanus episcopus seruas seraorum Dei. Verano innasori. 
Quantum Dei preceptum excesseris, ipse cognoscis, quando abbatem 
lohannem a te electum et a patre nostro Gregorio confirmatum 
et regulariter ordinatum exspoliasti et cubile illud patris tui taute 
reuerentie contra leges canones, contra ius regule inuasisti. Tibi 
igitur literis presentibus imperamus, nt monasterio, qnod inuasisti, 
excedas protinusque aut, sicnt te promisisse audiuimus, Cluniacensis 
abbatis ac Lugdnnensis antistitis iudicio satisfacias aut nostre te 
audientie proxima quadragesima representes; quod si contempseris, 
excommunicatum te esse omnibus sit notum, a nobis quoque sicut 
a predecessore nostro Gregorio. 

5 . 

Urban II. unterstellt das von ihm persönlich geivcihte Kloster 
Saint-Sauveur de Chirac dem Abt Richard von Saint-Victor zu Mai- 
seille und seinen Nachfolgern. 1096 1099. 

Copic s. XII Marseille Arch. Dep. (Saint- Victor H. 65 Nr. 311). 
— Fournier Recueil de copies s. XVIII ebenda H. 633. 

Schon als Fournier die Urkunde copierte , befand sie sich in dem 
jämmerlichen Zustande wie heute. Vielleicht ist das ganze Stück eine 
Fälschung-, die Weihe der Kirche könnte nach dem Itinerar nur zu 
1095 Dezember (7 — 21) gesetzt werden. Vgl. Calixt II. J-L. 7063, 
wo eine Yorurkunde Urbans II. citiert wird. 
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Yrbanus episcopus seruns seruorum Dei. Ricardo [dicto ab- 
bati nenerabilis] Massiliensis [monasterii] salutem et apostolicam 
ben[edictionem. ExJ apostolice diligentia sollicitudinis inst[anti 
circa uniuersalem] ecclesie statum pastorali nobis com[missa] cura 
[inuigilare monet, ne] forte de neglegentia diuing [animaduersionis] 
iudicium incurramus, nnde uenerabilibus ac Deo sacratis [locis ae 
personis] oppressionibus qnorumlibet malignantinm [existent] B >. 
Saluberrima beati Petri apostolornm principis [dispensatione] catho- 
lic§ presidens ecclesie, tnition[em et m]anum auxilii [snper] 4) fer- 
nentes seculi flnctus condescendentes extendere debfemus, nt super]- 
boram molestiis subacta de[ficiant] et deficiendo multornm fidelium 
elemosine et Deo debita obsequia p[ariter exbibeantur.] Eapropter 
inclinati, uenerabilis abbas, tnis precibus, inste peticioni tue non 
negamus effeetum. Est enim officii nostri [prouijdens et competens 
ratio, nt religiosorum, quorum uita et doctrina qcclesiam infor- 
rnando illuminat et illuminando [refor]mat, digne postnlationi as- 
sensum anxiliumque prebeamus**). Deposcit itaque denotio tna ab 
apostolica sede prerogatiua prinilegiomm monasterium sancti Sal- 
natoris bonorari, qnod' te flagitante sub nostri presentia loco qui 
Cbiriacns dicitur archiepiscopis [et] episcopis nostris in episcopatu 
Gabalitano consecrari iussimus, qnodq[ue] tu[i] iuris esse dignoscitur, 
quatenus in loco sancto cum claritate [et] celsitudine nostri priui- 
legii sublimitas uirtutum et religionis semper mnltiplicetur et 
crcscat. Proinde Mimatensi [ued] Gaballitano episcopo, qui preli- 
bate consecrationi nobis [pres]entibus presens et ipse adfuit, uide- 
licet Aldeberto eiusque successoribus nec non clericis Mimatensibus 
presentfbus et futuris apostolica auctoritate precipimus, precipiendo 
monemus, [ne cenobium] fratrum inibi Deo famulantium nlb'g 
moliminibns^ aut uexationibus aut machinationibus exturbent, 
[uobis autem mandantes ut] prefixum monasterium ab omni episco- 
pali iussione uel oppressione inclinetis ita fore liberum, quatenus 
monachi locum inabitantes pro consecrationibus seu pro faciendis 
ordinibus uel crismate eant uel mittant [quemcnmque] elegerint, 

neque sinodo interesse cogantur [neque ..] nisi tantum 

ab episcopo excomunicatus uel ecclesiasti[cum officium] denegent 

neque eidem monasterio aliquod.obesse ualeant, 

quin semper fratres iugiter Deo [in ecdesiastjicis officiis pro uoto 
famulentur. S[i ucro.] sancti Saluatoris seu ec¬ 

clesie sancti Vincentii [martiris apud eandem u[illam s[eu cum] 


®) dispere&nt Fournier. 6) uel Foumier. bb) prebere. c) Emendation 
unsicher. d) moliminis Cojpie. c) Diese Worte müßten hinter elegerint stehen. 
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omnibus omnino rebus [eidem] pertinentibus.decernimus 

.scilicet . . . p[arro]chia sancti Romani, que dudum 

pro suo iuro hcc uindicare nitebat, unde multe cedes hominum et 
[a laicis]-^ monachis sacrilcgia sunt comissa, pro quibus ipsi auctores 
scelerum satisfaciendo possessio[nem sibi non] debitam cognoscentes 
cenobio dimiserunt, nicbil deinceps in pref'atis locis uel monasterio 
eiusque iure . . . possessionibus requirat tarn in decimis quam pri- 
mitiis 8eu oblationibus aut aliis quibuscumque causis [neque] de- 
functorum largitionibus aut elemosinis. Si uero apud aliquant 
personam contig[erit] quippiam . . . tarn in ecclesiis quam in decimis 
uel in aliqua ecclesiastice. dignitatis possessione monacbos tuos, 
uenera[bil]is abbas Richarde, sub tuo uel successorum moderamine 

apud Chiriacmn degentes ma.prenominati episcopii loco 

adquirere absque omni inquietudine, omni sopita lite ac contro- 
uersia .... licenter obtineant libereque possideant, auctoritate 
Dei et beati Petri ac nostra cam omnibus prescriptis, que ad liber- 
tatem et honorem tui monasterii dari et confirmari poposcistL Ad- 
nectimus etiam [et] illos huius nostrq largitionis dono subleua[re], 
qui ex fraterna dilectione se coni’ratres monasterii [suas] conferendo 

elemosmas uocitari [.ibi] fecerunt uel fecerint et sua 

fide ac spe quo facilius [diuinam] propitionem impetrare ualeant 
pro religione [ac reuerentia] uenerabilis ac Deo sacrati loci [sepe]- 
liri inibi preobtauerint ant deincebs^ desiderio [uidelicet denoti]onis 
pre[obtaue]rint, illos quoque qui [in einsdem] monasterii uüla de- 

gunt ita pax se[curitas.nem ex- 

peditione uel [.pugne] uel hostilis excercitus 

qui apud [quosdam. 

....... seruire] compellat. Si quis igitur his que hic scripto 

r.percipimus.] sue hostis obuiare 

temptaue]rit. 


f) Emendation unsicher. g) sic. 

6 . 

Urban II. Iwstätigt dem von Alters her dem apostolischen Stuhle 
gehörigen Kloster Psalmodi unter dem Abt Fulco die Besitzungen, die 
Sepultur, die Freiheit von der bischöflichen Geicalt und die Abts wähl 
und bestätigt die im Streite mit Saint-Victor su Marseille getroffene 
Entscheidung. Rom Sankt Peter 1099 Mai 1. 

Orig. Eimes Arch. Dep. (Psalmodi H. 109). — Orig. Paris Bibi. 
Kat. Coli Bahnte 398 Kr. 9. — Copie s. XII Ktmes Arch. Dep. (E. 
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109), — Copie s. XJ1 ebenda. — Copie von 1551 XU 16 ebenda. 
— Chartularium Psalmodiensis monasterii von 1683 vol. 1 f. 32 ebenda 
(H. 106). 

J-L. 5797 (nach Coli. Bahize) — J-L. *5796 (nach den daselbst 
angeführten Citcden). Die Doppelausfertigung in Paris ist ebenfalls 
vom Scriniar Petrus geschrieben, aber so schlecht erhalten, daß eine 
CoTlation durch Herrn H. Prost erfolglos geblieben ist. 

VRBANYS EPISCOPVS SEEVYS SERVORVM DEI. D1LECTO 
FILIO FVLCONI SALMOD1ENSI “> ABBATI EIVSQVE SVCCES80- 
KIBVS REGYLARITER SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. | Pi e 
postulatio uoluntatis effectu debet prosequente compleri, quatinus 
et deuotionis sinceritas landabiliter enitescat et utilitas postulata^ 
iiires indubitanter assumat. Proinde nos iuxta petitionem taam, 
dilecte in Christo fili Fnlconi abbas, Psalmodiense cenobium, quod 
ex antiquo iure ad sedem apostolicam pertinere cognoscitur, aposto- 
lice sedis*) auctoritate munimus. Statuimus | enim ut quecumque 
bona quascumque possessiones idem monasterium hodie possidet siue 
in futurum concessione pontifiexun, liberalitate principum uel ob- 
latione fidelinm iuste atque canonice poterit | adipisci, firma tibi 
tuisque successoribus et illibata permaneant. In quibus hec uisa 
sunt nominibus propriis exprimenda: In territorio Biterrensi Castro 
Lunate monasterium Iuncellense, in | pago Nemausensi in uilla 
CorniIianic(a) ecclesiam sancti Iuliani cum cellis suis, in uilla Atha- 
cianica ecclesiam sancte Marie, in Castro Salignano ecclesiam sancti 
Iuliani, in Asperas e t cclesiam sancti Petri, J in Andurenco ecclesiam 
sancti Andree, in Aquauiua ecclesiam sancti Petri, in Margines 
ecclesiam sancti Cirici, in Malespel ecclesiam sancti Romani, in 
Telliano ecclesiam sancti Silucstri, in Ripa|stagni ecclesiam sancti 
Sebastiani, in Touana ecclesia *> sancti Thome, in Candiaco ecclesiam 
sancti Petri, in Vistrico ecclesiam sancte Marie et in alio loco 
ecclesiam sancti Boniti, in Vixinas ecclesiam sancti Salua toris, in 
Venranic(o) ecclesiam sancti Michaelis et in Yalle ecclesiam sancte 
Marie; in pago uero Arelatensi ecclesiam et prioratum sancti Ro¬ 
mani cnm cellulis suis et ubi uocant castrum Velaus | ecclesiam 
sancti Saturnim; et in pago Aquensi in ualle Amata cellulam sancti 
Saluatoris cum ecclesia que est in Castro Cucurone, id est sancti 
Michaelis cum appendiciis suis et in Castro Ansuis | ecclesiam*) 
sancti Stephani et in alio loco ecclesiam sancti Lanberti et in alio 


o) so im Orig. b) postulatio Orig. c) sedi Orig. d) so im Orig, 
e) eedam Orig. 
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loco ecclesiam sancti Petri, quam uocant Pomeirols; et in pago 
Athensi ecclesiam sancti Pauli et in alio loco ecclesiam sancti | 
Andree ubi uocant Reclusum, in Opeda ecclesiam sancti Andree; 
et in pago Sisterico ubi dicunt Bäulis ecclesiam sancte Marie cum 
appenditiis suis, id est ecclesiam sancti Channati et sancti Satur|- 
nini et in alio loco ecclesiam sancte Mariq ubi uocant Camarlaias 
cum appenditiis suis; in pago uero Sustantionensi ubi uocant 
Mutationes ecclesiam sancti Acisdi et ubi uocant Candiianigas | 
ecclesiam sancte Marie et in uilla Mizanigas duas ecclesias de 
sancta Columba et in uilla Varinigas ecclesiam sancte Agathe et 
ubi uocant Cerecelles ecclesiam sancte Marie et ecclesiam sancti 
Mathei | et ubi uocant Subicinas ecclesiam sancti Stephani, in Castro 
Lupiano ecclesiam sancte Cecilie et ubi uocant Marinnana ecclesiam 
sancti Cristofori cum cellis suis, id est ecclesiam sancti Iohannis | 
et ecclesia^ sancte Eulalie, ubi dicunt Perur; in pago Yzetico in 
ualle Combats ecclesiam sancti Briicii et ecclesiam sancti Stephani 
de Heremo et ecclesiam sancti Petri de Taraus cum omnibus ad 
ipsa monas teria uel ecclesias pertinentibus. Decemimus ergo ut 
nulli omnino bominum liceat eandem ecclesiam temere perturbare 
aut eius possessiones aufferre uel ablatas retinere minueve uel 
temerariis uexa|tionibus fatigare, sed omnia integra conseruentur, 
eorum pro quorum gubernatione concessa sunt, usibus omnimodis 
profutura. Sepulturam quoque eiusdem loci omnino j liberam esse 
decemimus, ut eorum, q[ui illic] sepeliri deliberauerint, deuotioni 
et extreme uoluntati, nisi forte excomunicati* sint, nullus obsistat. 
Missas sane in predicto Salmodiensi r > cenobio per episcopos i fieri 
publicas, nisi ab abbate inuitati fuerint, prohibemus et omnes epi- 
scoporum iniurias atque grauamina presentis decreti pagina remo- 
uemus. Nec minus siquidem monachorum Massiliensium projuectiones 
et omne eorum dominium a predicto Salmodiensi^ cenobio funditus 
dimouemus, et ne deinceps in sinodis siue in curia beati Petri de 
hac exactione eorum proclamatio accipiatur, | omnino interdicimus, 
quoniam stultum est tocies retractare iudidum, quod super eorun- 
dem causa nostro imperio^ datum fuisse comperimus, quodque etiam 
nos conpetenti equitate et nostra auctoritate, | ut inconuulsum persi- 
stat, in perpetuum firmamus. Nec ulterius ipsum Salm o di um ^ ullius 
alterius eedesie preter Romanam iuriditionique subiciatur. Ob- 
eunte te quoque nunc eius | lod abbate uel tuorum quolibet succcs- 
sorum, nullus ibi qualibet surrepcionis astucia seu uiolenda prepo- 
natur, nisi quem fratres comuni consensu uel fratrum pars consilii 


f) so »m Orig. 


64 


Wilhelm Wiederhold, 


sanioris | secundum Dei timorem et beati Benedicti regnlam elc- 
gerint. Si qua sane in crastin um ^ archiepiscopus aut episcopus, 
imperator aut rex, princeps'dux comes uicecomes iudex aut ecclesia- 
stica quelibet secularisue persona hanc nostre constitutionis pa- 
ginam sciens contra eam temere uenire temptauerit, secundo terüoue 
commonita, si non satisfactione congrua emendauerit, | potestatis 
honorisquc sui dignitate careat reamque se diuino ^ iudicio existere 
de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac 
sanguine Dei et domini redemptoris nostri lesu Christi | aliena fiat 
atque in extremo examine districte ultioni subiaceat. Cunctis autem 
eidem loco iusta seruantibus sit pax domini nostri lesu Christi, 
quatenus et hie fructum bone actionis percipiant et aput districtum 
indicem premia eterne pacis inueniant. AMEN. AMEN. | 

Scriptum per manum Petri no[tarii] regionarii et scriniarii 
sacri palatii. 

E. BV. 

Datum Rome apud beatum Petrum per manum lohannis sanctq 
Romane; ecclesiq diaconi cardinalis, kal. maii, indictione VII 1 , anno 
dominicq incarnationis M°. XC°. IX 0 , pontificatus autem dompni 
Vrbani secundi pape XII 0 . 

B. dep. 

g) erstinum Orig. h ) duino Orig. 

7 . 

Paschalis II. erlaubt auf Bitten des Bischofs Aribert von Avignon 
den Kanonikern daselbst, ihren Propst mit Zustimmung des Bischofs 
von Avignon selbst zu wählen. Lateran 1103 April 29. 

Regest bei Polycarp de la Rivicre Annaies d'Avignon s. XVII 
rol. I p. 656 Carpentras Bibi. Comm. Ms. 515—516 (503). 

„anno millesimo centesimo tertio Paschalis papa rogante mag- 
nopere Arberto Auenionensi episcopo priuilegium canonicis eiusdem 
ecclesie indulget, proprium sibi coaptandi prepositum accedente 
tarnen semper Aucnionensis antistitis consensione, data bullato diplo- 
mate Laterani tertio kalendas maii, pontificatus sui anno quarto“. 


8 . 

Paschalis 11. schreibt dem Vicomte Bernhard von Beziers, Aitne- 
rich Vicomte von Narbonne, Wilhelm von Montpellier und den anderen 
J asallen der Abtei Saint-Gilles, daß er den Grafen Bertram von 
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Toulouse wegen seiner Uehergriffe gegen die Abtei Saint-Gilles mit 
dem Banne belegt habe und fordert die genannten auf, dem Abt von 
Saint-OiTles zu Hülfe zu kommen und sich jeden Verlcehrs mit den 
Anhängern Bertratns zu enthalten. (1107) Februar 8. 

Chartularium sancti Aegidii s. XII f. 36 Paris Bibi. Not. Ms. 
lat. 11018. 

J-L. 6121 nach Ms. lat. 11018 und dem Citat bei Goiffon Bid- 
laire de Saint-Gilles p. 45 (aus dem Chartular). 

Paschalis episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Ber- 
nardo uicecomiti Biterensi, Aimirico uicecomiti Narbonensi, Guilelmo 
de Montepessulano, Bernardo Andusiensi. Raimundo decano Posche- 
riensi et ceteris beati Egydii fidelibus salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Non solum uobis, qui prope estis, sed etiam qni longe 
sunt notissimnm est, qualiter Bertrannns comes propter uxorem 
abiectam et multiplicata adulteria iam diu excomunicationi subiectus 
est. Illius etiam anathematis uinculis compeditur, quo Raimundus 
egregie memorie comes in Nemausensi concilio a sancte memorie 
Vrbano papa se ipsum et heredes suos excomunicari o) fecit, si ullo 
umquam tempore in beati Egidii uilla et eins monasterio quicquam 
preter abbatis uoluntatem nsurpare presumeret. Quotiens etiam 
id ipsum Bertrannus comes iurauerit, uos seire credimus, nuper 
autem non solum uillam, sed etiam ipsum monasterium uiolenter 
inuadens, quanta illic mala fecerit, noticie uestre patet. Ad hec 
super ipsam beati Egydii ecclesiam turres nouas instruxit et in- 
struit, cuius instructionis edifitinm perpetuo anathemate condemp- 
namns, nt qui ulterius edificare et qui edificatum retinere temp- 
tauerint. perpetua maledictione multentur. Vos igitur tamquam 
beati Egydii fideles litteris presentibus excitamus et per beati 
Petri obcdientiam precipimus, ut ad defendendas beati Egydii res, 
prout abbas expetierit, aduersus eundem Bertrannum fideliter in- 
surgatis; ab eorum quoque qui eidem Bertranno adberent commu- 
nione sollicitius ^ abstinete. Datum VI idus febroarii“). 

«) so im Ms. b) solliticius. 

9 . 

Paschalis II. bestätigt dem dem heiligen Stuhle gehörigen Kloster 
Saint-Gercais-lez-Fos bei Arles unter dem Abt Jozerannus nach dem 
Vorgänge Sergius' IV. die namentlich auf geführten Besitzungen gegen 
einen jährlichen Zins von sechs Silberstücken. 

Born im Portikus von Sankt Peter 1110 April 27. 

Kgl. gm. d. Wise.^Naehriehton. Pbilolog.-histor. Kliune 1907. BeihofV 5 
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Orig, in „Chartae de rebus Provinciae“ Nr. 1 Paris Bibi. Nat. 
Ms. lat. 9236. 

J-L. 6267 nach dem Original. Auf den Bücken schrieb eine 
Hand s. XV ^duplex est“, aber dieses zweite Stück ist verloren wie 
die Vorurkunde Sergius’ IV. J-L. * 3972. L. Blancard Les chartes 
de Saint-Gervais-lee-Fos (Marseille 1878) kennt unsere Urkunde nicht. 

PASCHALIS EPISCOPVS SERWS SERVORVM DEI. DILECTO 
FtLIO IOZZERANNO ABBATI VENERABILIS MONASTEIIII SANC- 
TORVM GERVASII ET PROTASII QVOD SITVM EST IN AEELA- 
TENSI PROVINOIA SECVS OPPIDVM | fossas kivsqve svccessoribvs 
RKOVLARITKR SVBSTITVEND 18 IN PERPETVVM. ApOßtollCQ Sedis auctoritiltc 
debitoque compellimur pro iiniuersarum qcclesiarum statu satagere 
et earum maxi me que eidem specialius adkejrent ac tamquam iure 
proprio sabiecte sunt, quieti auxiliante Domino prouidere. Ea- 
propter pctitionibus tuis, fili in Christo karissime, non inmerito 
annnendum ccnsnimus, ut beatornm martirum Geruasii et Protasii 
mo|nasterium, cui Deo auctore presides, iuxta exemplar felicis me¬ 
moria SERGII pape apostolicq sedis priuilegio muniremus. Per pre- 
sentis igitur priuilegii paginam apostolica auctoritate statuimus, 
ut que|cumque possessiones ad“ 1 idem cenobium in presenti tertia 
indictione legaliter pertinere noscuntur siue in futurum eoncessione 
pontificum, liberalitate principum uel oblatione fidelium ael aliis 
iustis modis | potent adipisci, firma tibi tuis 61 successoribus et illi- 
bata permaneant. In qnibus bec propriis uisa sunt exprimenda 
uocabulis, uidelicet qcclesias“ 1 de castello Ereas cum decimis et 
oblationibus | per episcopos concessis, cella sanctq Mariq de Plano, 
cella sancti Geruasii, sanctq Mariq Abnanarre, sanctq Euialiq, sancti 
Nykolai, sancti Vincentii, sancti Saluatoris; in episcopatu Foroiu- 
liensi gcclesia | sancti Stephani de Castro Duplo, sancti Mitrü de 
monte Ferrario, sancti Victoris, sancti Yincentii in Castro quod 
dicitur Trani, sanctq Mariq de Flaiosco: in episcopatu Massilicnsi 
Qf'clesia sanctg Marig, sancti Vincentii; in | episcopatu Arelatensi 
gcclesia sancti Mitrii, sancti Vincentii, sancti Petri, sanctg Trini¬ 
tatis et sancti Iuliani et sanctq Ceciliq; in episcopatu Cabilonensi 
erclesia sancti Gernasii; in episcopatu Atensi qcclesia sancti Mar- 
celjlini; item in episcopatu Foroiuliensi qcclesia sancti Martini de 
Bianca forte cum omnibus ad ipsas gcclesias pertinentibus. Decer- 
nimus ergo ut nulli omnino bominum liceat idem cenobium temcre 
per|tnrbare aut eins possessiones auferre uel ablatas rctinere mi- 


o) a auf Easur. b) so im Orig. h) corrigiert aus gcclesiam. 
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nuere uel temerariis uexationibus fatigare, set omnia integra con- 
seruentur, cornm pro quorurn sustentatione et gu'bernatione con- 
cessa sunt, usibus omnimodis profutura. Missas sane publicas in 
eodem monasterio per episcopum fieri nel stationes celebrari preter 
abbatis ac fratrum uolnntatem omnimodis proibemns S) , | ne in ser- 
uorum Dei recessibus popularibus occasio prebeatur ulla conuentibns. 
Hoc quoque presenti decreto*> subiungimus, ut ipsum monasterium 
et eins monacbi ab omni secularis sernitii ] sint infestatione secnri 
omnique grauamine mundaue oppressionis remoti, quatinns in sanct^ 
religionis obseruatione seduli et quieti permaneant, nnlli alii nisi 
Romane et | apostolice sedi, cuius iuris est, aliqua tcneantur *' occa- 
sione subiecti. Ad indicium autem percepte a Romana qcclesia 
libertatis sex nummos argenteos quotannis Lateranensi palatio | 
persoluetis. Si quis igitur in crastinum archiepiscopus aut epi- 
scopus, imperator aut rex, princeps^ aut dux, comes uicecomes 
iudex aut qcclesiastica quelibet secularisue persona banc nostre 
con|stitutionis paginam sciens contra eam temere uenire temptauerit, 
secundo tertioue commonita, si non satisfactione congrua emen- 
dauerit, potestatis honorisqne sui dignitate careat reamque I se 
diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a 
sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri 
Jesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districtq | ultioni 
subiaceat. Cunctis autem eidem loco iusta seruantibus sit pax do- 
mini nostri Iesu Christi, quatinns et hic fructura bone actionis 
percipiant et aput districtum iudicem premia eternq | pacis inue- 
niant. AMEN. AMEN. 

Scriptum per manurn IOHANNIS scriniarii regionarii ac notarn 
sacri palatii. 

R. Ego Paschalis catholicq ecclesiq episcopus ss. BV. 

Dat. Rom. in porticu beati Petri per manurn Iohannis sanctq 
Romane ecclesiq diaconi cardinalis ac bibliothecarii, Y kal. mau, 
indictione III 11 , incarnationis dominicq anno M°. C°. X°, pontificatus 
autem domni Paschalis secundi papq anno XI 0 . 

B. 


d) decreto auf Rasur. «) teneaantur Orig. f) priceps Orig. 


10 . 

Paschalis II. bestätigt dem Kloster Psalmodi unter dem Alt Fulco 
nach dem Vorgänge Stephans VII., Johanns (XL XIX.) und Ur- 

6 * 
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bans II. die namentlich aufgeführten Besitzungen, die Abtswahl, die 
Septdtur und die Freiheit von der bischöflichen Gexoalt. 

- Lateran 1115 April 1. 

Copie von 1680 VII1 Ntnies Arch. Bep. (Psalmodi IT. 108) [A], 
— Chartularium Psalmodiensis monastcrü von 1688 f. 86 ebenda (ff. 

106) [Bf. 

Bie Copie stammt aus dem Original, das sich damals im Archiv 
der Kollegiatkirehe von Aiguesmortcs befand; dieses Archiv ist jetzt 
ebenfalls in Nlmes. Nach der Quellenangabe (Buttes Nr. 6) muß die 
Ueberlieferung im Chartular aus der Copie von 1680 stammen, nach 
den Abiceichungcn in dm Namen aber ist das Icairm anzunehmen. 
Gittert wird unsere Urkunde Gallia Christiana VI 475 „ex lit. V 
Biplom. p. 617.“ Bie Vor urkunde von Papst Johann ,ist verloren. — 
Offenbure Schreibfehler in den Formeln verl>essere ich stittschiveigend. 

Paschalis episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio Fulconi 
monasterii Psalmodiensis abbati eiusque successoribns regulariter 
snbstitaendis in perpetuum. Apostolice sedis antboritate debi- 
toqne oompellimur pro uniuersamm ecclesiarnm statu satagere et 
earnm maxime quieti, que specialius eidem sedi adberent, anxiliante 
Domino prouidere. Eapropter petitionibus tuis, fili in Christo 
charissime Fulco, non immerito annuendum censuimns, nt Psalmo- 
diense monasterium, cm Deo authore prcsides, ad predecessorum 
nostrorum Stephani, Iohannis et Vrbani secnndi exemplar aposto¬ 
lice sedis priuilegio muniremus. Per presentis igitur prinilegii 
paginam apostolica authoritate statnimns, nt qnecumqne bona quas- 
cumque possessiones idem monasterium concessione pontificum, li- 
beralitate regum et principnm uel ceterorum oblatione fidelium in 
presenti legitime possidet nel in futurum iuste atque canonice 
poterit adipisci, firma tibi tuisque successoribns et illibata per- 
maneant. In quibns hec propriis uisa sunt nominibus exprimenda : 
In territorio Biterrensi fl) in Castro Lunate monasterium Iuncellense; 
in pago Nemansensi in nilla Cornalianica ecclesia sancti Iuliani 
com cellulis suis*), in uilla Attacianicaecclesia sancte Marie, in 
Castro Salignano ecclesia sancti Iuliani, in Asperas ecclesia sancti 
Petri, in Andurenco*) ecclesia sancti Andree, in Aquauiua ecclesia 
sancti Petri, in Margines^ ecclesia sancti Cyrici^, in Malespelles 
ecclesia sancti Romani, in Telliano ecclesia sancti Siluestri, in 
Ripastagni ecclesia sancti Sebastiani, in Touana*) ecclesia sancti 

») Bittarrensis A. b) Limate A. c) cellis A. d) Athasyanica B 
e) Andusenco B. f) Marginer A. g) Siricii A. /») Mallaspelies B 
i) Touera A. 
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Tliome, in Candiaco ecclesia sancti Petri, in Yistrico ecclesia sancte 
Marie, item ecclesia sancti Boniti, in Virines ecclesia sancti Salua- 
toris, inYenranico ecclesia sancti Michaelis, in Valle ecclesia sancte 
Marie; in pago Arelatensi prioratus sancti Romani cnm cellulis 
suis, apad castrum Velaus ecclesia sancti Satumini; in pago 
Aquensi in ualle Amata cellula sancti Saluatoris com ecclesia 
castri Cucnronis, id est sancti Michaelis com appenditiis suis, in 
Castro Ansais ecclesia sancti Stephani, item ecclesia sancti Lam¬ 
berti et ecclesia sancti Petri de Pomeyrolz* 1 ; in pago Aptensi 
ecclesia sancti Paali et ecclesia sancti Andree de Reclus, apnd 
Oppedam 11 ecclesia sancti Andree; in pago Sisterico ecclesia sancte 
Marie de Baulis m > cum appenditiis suis, id est ecclesia sancti Can- 
nati et sancti Satumini, ecclesia sancte Marie de Camerlaias cum 
appenditiis suis; in pago Substantionensi nbi uocant Mutationes 
ecclesia sancti Acisdi""" 1 ; in pago Arelatensi ecclesia sancti Vincentii 
de Iuncarias et ecclesia sancti Damiani et sancte Marie de Can- 
dianieis, in uilla Misaniguas ecclesie due de sancta Columba, in 
uilla Yarenigaas") ecclesia sancte Agate, in Sirceleis ecclesia sancte 
Marie et ecclesia sancti Mathei, apud Soulsinas^ ecclesia sancti 
Stephani, in Castro Lupiano ecclesia sancte Cecilie, in Marignano 1 * 
ecclesia sancti Christopbori cnm cellulis snis, id est ecclesia sancti 1 
loannis et ecclesia sancte Eulalie de Peror; in pago Ysetico in 
uaUe Combates ecclesia sancti Bricii fl et ecclesia sancti Stephani 
de Er emo, item ecclesia sancti Petri de Taraus cum omnibus 
ecclesiis sibi r > pertinentibus; in pago Xarbonensi in Castro Ani- 
tiano 3 > ecclesia sancti Satumini; in pago Nemansensi in portu 
Yilla ecclesia sancti Petri, item in alio portu ecclesia sancte 
Marie, item in eodem pago in uilla Noueta ecclesia sancti Si- 
Kinnii Q, in Codognano ecclesia sancti Andree, in Nozeto K) ec¬ 
clesia sancti Iobannis, in castello Albatii ecclesia sancti Petri, 
item in eodem pago in uilla Saluianica* 1 ecclesia sancti Andree; in 
pago Snstantionensi in uilla Corni ecclesia sancti loannis, in terri- 
torio Gapinco in uüla de Balma ecclesia sancti Marcelli. Porro 
Iuncellense monasterium nemini liceat a cenobii Psalmodiensis uni- 
tate subtrahere nec ipsum ullius alterins ecclesie preter Romane 
iuridictionique subiieiatur. Obeunte te nunc eins loci abbate uel 
tuornm quoübet successornm, nullns ibi qualibet surreptionis astutia 
8eu uiolentia preponatur, nisi quem fratres communi consensn uel 
fratrnm pars consilii sanioris secundum Dei timorem et beati 

k) Toumeirols A. I) Aupedam A. m) Baolls B. mm) Ascigrly B. 
n) V&rynigas B. o) Soussinas B p) Malignano B. q) Bryrcii B. 
r) siue B. s) Anissiano B. t) Sizimi B. u) Rodeto A. v) Saluynianic» B, 
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Benedicti regulam preuiderint eligendum. Sepulturam quoque eius- 
dem loci omnino liberam esse decernimns at, eorum qui illic sepeliri 
deliberaaerint, deuotioni et extreme uoluntati, nisi forte excommu- 
nicati sint, nullus obsistat. Missas sane publicas in predicto Psal- 
modiensi cenobio per episcopos fieri, nisi ab abbate fuerint inuitati, 
prohibemus et omnes episcopornm iniurias atque granamina pre- 
sentis decreti pagina remouemus. Ad hec adiicientes statuimus, ut 
nulli omnino hominnm facultas sit idem monasterinm temere per- 
turbare aut eius possessiones aufferre uel ablatas retinere minuere 
uel temerariis uexationibus fatigare, sed omnia integra conser- 
uentur, eorum pro quorum substentatione et gubernationc concessa 
sunt, usibus omnimodis profutura. Si qua igitur in futurum eccle- 
siastica secularisue persona banc nostre constitutionis paginam 
sciens contra eam temere uenire tentauerit, secundo tertioue com- 
monita, si non satisfactione congrua emendauerit, potestatis hono- 
risque sui dignitate careat reamque se diuino iudicio existere de 
perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore ac san- 
guine Dei et domini redemptoris nostri Iesu Christi aliena fiat 
atque in extremo examme districte ultioni subiaceat. Cunctis autem 
eidem loco iusta seruantibus sit pax domini nostri Iesu Christi, 
quatenus et hic fructom bone actionis percipiant et apud districtum 
ludicem premia eterne pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. 

R. Ego Paschalis catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

Datum Laterani per man um loannis sancte Romane ecclesie 
diacom cardinalis ac bibliotecarii, kalendas aprilis, indictionc octaua 
xncarixatioms dominice anno M“.C».XV», pontificatus autem domni 
l J aschalis secundi pape anno XVl 1 '. 

11 . 

Fälschung. 

(relasius II. bestätigt dem Kloster Psalmodi unter dem Abte 
Jiertram nach dem Vorgänge Stephans VII., Johanns (XL—XIX.) 
Lrbans II. und Paschalis’ II. alle seine Festigungen und Rechte 
insbesondere die ihnen von den Brüdern von Saint-Ruf bu Unrecht 
entfremdete , nun aber wieder eurückgegebene Kirche Saint-Silvestre de 

leMan : Uz'es 1118 Dezember 10. 

Fälschung s. XII Nimes Arch. Dep. (Psalmodi H. 109). — 
Chartulanum Psalmodiensis monasterii von 1683 f. 167 ebenda (H. 106). 

tt ^schling geschah vor 1123 nach einem Original Paschalis’ 

1 dem man die Rota mit der Devise: Verbo Domini celi firmati 
sunt entnahm; daß und wann Gelasius II. in Uzes war, konnte der 
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Fälscher wohl weh wissen; deshalb brauchte man die Existenz einer 
Urkunde Gelasius' II. nicht anzunehmen. Calixt II. hat die Urkunde 
bestätigt (J-L. 7016 b Original in H. 164), und schon in der Urkunde 
Urbans II. (Nr. 6) wird die ecclesia sancti Siluestri in Telliano 
dem Kloster bestätigt; die Fälschung ist daher sachlich nicht recht 
erklärlich, und es liegt vielleicht nur eine Art Nachzeichnung vor. 

GELAS1VS EPISCOPVS SERVVS SRRVORVM DEL DILECTO 
FILIO BERTRANNO PSALMODIENSIS CENOBII ABBATI EIVSQVE 
SVCCESSORIBVS ATQVE OMKIBYS SANCTE ROMANE iECCLESIE 
SVBIECTIS | SALVTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM. 
Summi pontificis ofßcii est religiosa loca diuinis cultibus mancipata 
a prauorum hominum incursibus seu perturbationibus apostolica j 
anctoritate defendere atqne munire. Idcirco Psalmodiensis cenobü 
antiquitus in nia mandatorom Dei celeberrimi abbatem fratresque 
nisitanimus atqae illoram orationibus in commnni capitulo | nos 
specialiter et (jcclesiam Dei [gener]aliter comendauimus, ibiqne pre- 
decessornm nostrorum Iobannis, Stephani, Yrbani, Pascbalis per- 
spectis priuilegiis et preceptis Karoli et Lndouici imperatorum | 
aliorumqne regnm eidem monasterio factis et concessis, decreuimus 
predicto cenobio Psalmodii eadem priuilegia landare et confirmare. 
Anctoritate itaque beatorum apostolorum | Petri et Pauli et nostra 
donamus et laudamus tibi Bertranno abbati tnisque snccessoribus 
et predicto cenobio ad habendnm in perpetuum qniequid concessione 
pontificum, liberalitäte regum | uel ceterorum oblatione fidelium 
prefato loco concessum est uel concessum canonice fuerit, exeonrn- 
nicantes et a üminibus sanctq e^desi«* segregantes eos qui de his 
omnibus scienter | aliquid abstulerint uel ablata [rjetinuerint, donec 
de perpetrata iniquitate publica satisfactione peniteant. Porro 
qcclesiam sancti Süuestri de Telliano, que per iuditium | religio- 
sorum pontificum seu a(bbatum] restituta est prefato cenobio ab 
iniusta possessione clericorum sancti Ruphi, quam §cclesiam nos 
psolemniter a) consecrauimus, concedimus | et adfirmamus iterum tibi 
Bertranno abbati tuisque snccessoribus euo*> perpetuo cum omnibus 
eidem «jedes»; pertinentibus decimis primiciis oblatiombus possesio- 
nibus a \ I Statuentes ut nemini liceat prefatam ecclesiam mquietare 
uel ab unitate Psalmodiensis monasterii subtraere a) seu res perti¬ 
nentes eidem ^cclesiq ampüus ab ea auferre | uel alienare. Qui- 
cumque uero in aüquo istorum transgressor extiterit aut terminos, 
quos in consecratione eiusdem Qcclesi^ ad honorem beati Siluestri 
ibi posuimus, inuaserit, secundo | tercioue comonitus, si non emen- 


a) sic. 


b ) eauo. 
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dauerit, a corpore et sanguine domini nostri Iesu Christi alienus 
fiat honorisque sui dignitate careat. AMEN. AMEN. AMEN. 

R. BY. 

Datum apud Yceciam IIII* id. decembris, indictione XIII, anno 
incamationis dominice millesimo C. XVIIII, pontificatus domni Ge- 
lasii pape II L 

B. dep. 

12 . 

Fälschung. 

Gelasius II. gewährt (lern Kloster Saint-Andrc bei Avignon einen 
großen Ablaß für alle Gläubigen, die die Kirche Saint-Picrre de Touzon 
am Tage der Kreuzauffindung besuchen würden , namentlich, wenn 
dieser Tag auf einen Freitag fällt. Avignon 1118 Dezember 13. 

Pieces ecclesiastiques s. XVIII f. 81 Carpentras Bibi. Cornrn. Ms. 
1915 fAJ. — Chantelou Historia monasterii sancti Andreae Avenio- 
nensis von 1774 f. 15T Avignon Bibi Comm. Ms. 2401 = Ms. lat. 
12762 f. 257 Paris Bibi. Nat. [B]. — Recueil de chartes sur Avignon 
s. XVII vd. 11 f. 202 Avignon Bibi. Comm. Ms. 2466 [CJ. 

J-L' f 6667 nach Ms. lat. 12762. Nach Form und Inhalt 
sicher eine Fälschung ohne Benutzung einer echten Vorlage. 
In A und B steht auch eine Rota, aber die Nicolaus’ II. Die 
Histoire de Villeneuvc-lez-Avignon von 1737 f. 9 (Nimes Bibi. Comm. 
Ms. 211) erzählt: „la bulle du privilege de Touzon est en date des 
ides de decembre de Vannee 1118, auqttel tour Gelaze sacra l’eglise de 
Saint-Andre ■ la bulle de ce privilege fut expediee ä Avignon, parceque 
ce pape s’itait alors refugie en France. u Bei der Kritik der Ur¬ 
kunde müßte besonders ihr Verhältnis zu den Urkunden Sergius’ IV. 
J-L. f 3968 und J-L. f 3969 für Montmaiour geprüft werden, mit 
denen sie eng zusammenhängL 

GELAZIV8 EPISCOPVS seruns seruornm Del Omnibus et fl > 
nninersis et singulis tarn clericis quam laicis eniusenmque sexus 
gradusque seu conditionis existant, Christi fidelibus salutem sacra- 
tissimam et benedictionem apostolicam *). Sancto Petro apostolo, 
nt fere omnis catholicus agnoscit, potestas celitns est collata. 
quatenus soluat a pcccatorum uinculis et liget, quem nult dimittat 
et quem nult perdat. Nobis igitur suam uicem gerentibns quamnis 
immeritis c) commissum est. ut omnes, qnos poterimus, adinuemus et 

o) et fehlt in C. b) apostolicam mandare studemus sancto B, aposto- 
licam mandare studemusque apostolo Petro AC. e) immeriti A, immerito C. 
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apostolica auctoritate^ adiutorium pctentibus concedamus. Jgitur 
sdant, quod iam P(etrus)*) abbas ad nostram apostolicam sedera B. 
monaclmm destmauit, ut nostra benedictione N. episcopus ecclesiam 
sancti Andree conseeret et benedicat, quam sciatis consecrauimus 
et in eins consecratione talem benedictionem et absolutionem con- 
cedinms ecclesie sancti Petri montis Tudonis a dicto monasterio 
dependenti^, ut quicumque penitens et confessus ad eamdem eccle- 
siam die inuentionis sanctc Crucis et per octauas eiusdem aduenerit, 
manus porrigendo adiutrices tale remedium ibi percipiat: uidelicet 
septem annos et septem karentenas^ de iniunctis penitentiis eidem 
misericorditer relaxamus et tertiam partem illi remittimus, et quo- 
ties festum Crucis contingat accidere in ^ dieVeneris, omnibus uere 
penitentibus et confessis ipsam ecclesiam illa die seu f > per octauas 
eiusdem uisitantibus et manus porrigentibus adintrices in mortis 
articulo semel tantum plenam remissionem omnium peccatorum 
suorum concedimus per presentes. Quicumque uero huic ecclesie 
benefecerit, talem benedictionem accipiat, sicut superius diximus, 
et qui ad hanc ecclesiam adierit, securus ab omnibus inimids illis 
diebus uadat et reueniat, et qui ei aliquod*) impedimentum presti- 
terit, sciat se excommunicatum et anatbematizatum. Si quis itaque, 
quod non optamus. temerario ausu contra hanc nostram preceptioneni 
ire conatus fuerit, si infra quadraginta dies ad emendationem iJ non 
uenerit, sciat se maledictionibus omnibus maledictum, que in nouo 
et ueteri testamento continentur, deiiciat eum abissus et uorago 
ignis gehenne, fiat portio eins cum his qui dixerunt domino Deo: 
Recedc a nobis, scientiam uiarum tuarum nolnimus“). Pereat in se- 
cundo examine, maledicimus eum stantem et sedentem, dormientem 
et uigilantem, manducantem et bibentem, maledicimus eum intus 
et foris, sit ei celum ereum et terra ferrea, pereant dies eius et 
filii eius maneant orfani w) , non recordetur nomen eius amplius, scd 
ueniet super eum mors et descendat in infemum uiuens. 

Gelasius sancte Romane, catholice et apostolice ecclesie presul. 

Lambertus B) Hostiensis episcopus. 

Grisogonus 0) sancte^ Romane ecclesie cancellarius. 

Boso^ sancte Romane ecclesie cardinalis presbiter. 

Petrus sancte Romane ecclesie diaconus. 


d) authoritate AB. e) A. abbas B, quamuis D. abbas AC. 
f) dependentis AC. g) quarentenas B. h) in fehlt in A. «) siue A. 

h) aliquid AC. Q emondam ABC. II) notimus A. m) orphani AB. 
n) Lambertus maximus episcoporum Hostiensis episcopus ABC. o ) Oryso- 

gonus B. p) sanctc fehlt in ABC. q) Bosonius AC, Bosonuus B. 



74 


Wilhelm Wiederhold, 


Datum Laterani r) per manus Petri sancte Rumäne ecclesie 
diaconi cardinalis, anno incarnationis domini nostri lesu Christi 
MCXVIII, idus decembris*’. 

r) so m allen Mss. s) idus decembris fehlt in A. 


IS. 

Gdasius II. bestätigt dem Kloster Saint-Andre in Avignon unter 
dem AM Peter nach dem Vorgänge Orbans 11. und anderer Päpste 
die Besitzungen, namentlich die Kirche Saint-Pierre de Toueon, dazu 
die AMswahl, die Freiheit von bischöflichen Leistungen und die Sepultur. 

Orange 1118 Dezember 20. 

Recueil de chartcs sur Avignon s. XVI1 vol. II f. 202 Avigrum 
Bibi. Conun. Ms. 2466 [A]. — Ghantelou Historia monasterii sancti 
Andreae Avenionensis s. XVIII von 1774 f. 155'e benda 31s. 2401 [B]. 

Inhaltlich ist ohne genauere Untersuchung kaum etwas gegen die 
Urkunde zu sagen; sie bestätigt im wesentlichen das Privileg Urbans 
II. J-L. 5661, die Fassung des Saint-Pierre de Touzon betreffenden 
Satzes kehrt bei Innocenz II. 1143 IV 15 (Nr. 20) wieder. Das 
Inventar von 1790 (Nimes Arch. Dep, H. 269) citiert sowohl diese 
Urkunde als auch J-L. 6671, so daß nicht sicher angegeben werden 
kann, ob unsere Urkunde nicht etwa nur eine kürzere Ausfertigung 
oder gar nur ein Auszug dieses Privilegs isl. 

Gelasius episcopus scruus seruorum Dei. Dilecto filio Petro 
abbati monasterii sancti Andree, qnod in cacumine montis Andaonis 
super fluuium Rodani situm est, eiusque successoribus regulariter 
substituendis in perpetuum, Officii nostri nos hortatur aucto- 
ritas pro ecclesiarum statu sollicitos esse et que recte statuta sunt 
stabilire; qnod cum ecclesiis ceteris debeamus, tue potius ecclesie, 
quam dum in Galliarum partibus essemus, nostris manibus consecrari 
dispositio diuina concessit, benigniori debemus familiaritate im- 
pendere. Eapropter uniuersa que aut ordinatoris ac pred.ecessoris 
nostri sancte memorie Yrbani pape ant aliorum Romanorum ponti- 
ficum auctoritate monasterio uestro concessa et confirmata snnt, 
nos qnoquc presentis priuilegii pagina concedimns et confirmamus. 
Qnecumqne etiam concessione pontificnm, liberalitate principum uel 
oblatione fidelium eidem monasterio in presentiarum legitime per¬ 
tinent uel per tuam industriam adqnisita sunt ant in futurum 
largiente Deo iuste atque canonice offerri adquiriue contigerit, 
quieta semper tibi tuisque successoribus et illibata permaneant. 
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Decernimus ergo ut nulli omnino bominum liceat idem cenobium 
temere perturbare aut eius possessiones auferre uel ablatas retinere 
minuere uel temerariis uexationibus fatigare, sed omuia integra 
conseruentur, eorum pro quorum sustentatione et“) gubernatione 
concessa sunt, usibus omiümodis profutura, salua Auinionensis epi- 
scopi canonica reuerentia. Sane pro ecclesia sancti Petri de To- 
done, quam ex iure sancte noatre Romane tenetis ecclesie, duas 
cere libras, ex ipso uero beati Andree monasterio tres quotannis 
Lateranensi palatio persoluetis, sicut in supradicti predecessoris 
nostri Yrbani pape priuilegio continetar. Obeunte te nunc eius 
loci abbate uel tuorum quolibet successorum, nullus ibi qualibet 
surreptionis astutia seu uiolentia preponatur, nisi quem fratres 
communi consensu uel fratram pars consilii sanioris uel de suo 
uel de alieno, si oportuerit, collegio secundum Dei timorem et beati 
Benedicti regulam prouiderint eligendum. Sane pro abbatis ordi- 
natione nec episcopo nec clerids Auenionensibus ullo modo liceat 
pastus cxpendium nec omnino aliquid commodi temporalis exigere 
nec abbati uel fratribus exactum dare. Cbrisma, oleum sanctum, 
consecrationes altarium sine basilicarum, ordinationes monachorum, 
qui ad sacros fuerint ordines promouendi, ab Auinionensi episcopo, 
in cuius diocesi estis, accipietis, siquidem catbolicus fuerit et 
gratiam atque communionem apostolice sedis habuerit et si ea 
gratis ac sine prauitate uoluerit exhibere; alioquin liceat uobis a 
quo malueritis catbolico episcopo eadem sacramenta suscdpere. Se- 
pulturam quoque loci uestri uel ecclesiarum uestrarum omnino 
liberam esse sancimus, ut eorum qui illic sepeliri deliberauerint, 
deuotioni et extreme uoluntati, nisi forte excommunicati sint, nullus 
obsistat. Si qua igitur in crastinum ecclesiastica secularisue per¬ 
sona buius decreti paginam sciens contra eam temere uenire temp- 
tauerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione congrua 
emendauerit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamque se 
diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a 
sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini redemptoris nostri 
Iesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte ultioni 
subiaceat. Cunctis autem eidem monasterio iusta seruantibus sit 
pax domini nostri Iesu Christi, quatenus et bic fructum bone actionis 
percipiant et apud distrietum iudicem premia eterne pacis inue- 
niant. Amen. 

Ego Gelasius ecclesiq catbolicq episcopus ss. {) Signum manus ' 1 
mee: Deus in loco sancto suo. 


a) susteutione ac A, 


b) ss fehlt in B. 


c) manus fehlt in A. 
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Dat. Aurasice per manum Grisogoni sanctg Romane ecclesie 
diaconi cardinalis, XTTT kal. iamiarii, indictione XII*, dominier in- 
eamationis anno M°. C°. XVIIII 0 , pontificatus antem domni Gelasii 
secundi pape anno 1°. 


14 . 

Cidixt II. bestätigt (lein Abt Feier von Montinaiour ilie dem 
Kloster von Bischof Eostagnus von Avignon geschenkte Capelle von 
Haint-Remi-lbz-Arles. Lateran 1122 Mai 20. 

Polycarp de la Ri viere Frobationes et indieatio jirobationum se/t 
actorum ad firmandam eedesiae QaUicanae historiam s. XVII vet. II 
f. 127 Carpentras Bibi. Coinm. Ms. 512—514 (502). 

Dos Inventar von 1604 /. 04 und das „ Inventaire rouge de Mont- 
maiour a s. XVII f. 110, beide im Dcpartemmtularchiv zu Marseille 
citieren noch das Original. 

Calistus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis in Christo 
filiis P(etro) abbati monasterii sancti Petri Montismaioris et eins 
fratribus salutem et apostolicam benedictionem. Que religionis 
et honestatis intuitu ecclesiis seu monasteriis confemntnr, firma 
debent illibataqne sernari. Bone qnippe memorie Rostagnns Aui- 
nionensis episcopus, sicut ex eins scripto comperimus, omnium ca- 
nonicorum ecclesie sue consilio capellam sancte Marie de uilla sancti 
Remigii ab antecessoribus suis in turri fundatam uestro monasterio 
tradidit et concessit, qnam n imir um concessionem seu traditionem 
nos scripti nostri pagina confirmantes statuimus, ut capella eadem 
preter apostolice sedis uel legati eius consensum excommunicationis 
aut interdictionis sententie nullatenus snmmittatur neque super 
eam aliquis preter abbatis et fratrum Montismaioris uoluntatem 
quiequam edificare presumat, sed cum coherente sibi porticu et 
cripta uobis uestrisque successoribus firmiter conseruetur; si forte 
mulieres a partu surgentes ad eandem capellam pro beate Marie 
deuotione connenerint, sua ibi persoluere uota concedimus. Si 
qois autem contra hanc nostram constitntionem l) andaci, quod absit, 
temeritate preruperit, honoris et officii sui periculum patiatur aut 
excomunicationis ultione plectatur, nisi^ presumptionem suam digna 
satisfactione correxerit. Datum Lateran i XIII 0 kal. iunii. indic¬ 
tione XV. 


c) ni. 


a) confenint. 


ft) nostram constitntionem hanc. 
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15. 

Calixt 11. bestätigt der Kirche von Avignon nach dem Vorgänge 
Alexanders II., Gregors VII., Urbans II. und Paschalis’ II. unter 
dem Bischof Aribcrt alle ihre Besitzungen und Rechte. 

Lateran 1123 April I. 

Polycarp cle la Riviere Anvalcs d’Avignon s. XVII vol. I p. 671 
(ex tubulär io sancti Andreas et alio manuscripto eoclice) Carpentras 
Bibi. Gonttn. 31s. 515—516 (503). 

Citiert Gallia Christiana 1 812 (offenbar aus diesem Manuscript). 
— Im Als. 515 p. 634 findet sich noch die Notiz: „in Calixti secundi 
eidcm ecclesiae (d. h. der von Avignon) concesso (imvilegio) anno 
miüesimo centesimo vigesimo secundo in gratiam Ariperti episcopi hac 
scrqdura : Immunitates quoque et prerogatinas, que°> a predecessore 
nostro sancte memorie Alexandro secundo Rostagno predecessori 
tuo sui pontificatus anno undecimo concesse ,l) dignoscuntnr, apo- 
stolice sedisanctoritate confirmamus non tarn iuste petitionis tue 
intuitn quam prefate ecclesie honore et reuerentia, quam semper 
nobilem et famosam fuisse recto scimus (ex codice pervetusto Ave- 
nionensi)“ aber dieser Satz kommt in unserer Urkunde Calixts II. 
nicht vor, und es muß also noch eine zweite Urkunde Calixts II. ge¬ 
geben haben. Die Urkunde Alexanders II. war danach im Jahre 
1071 ausgestellt; sie ist mit allen übrigen Vorurkunden verloren. 

Calliatus episcopus seruus sernorum Dei. Venerabili fratri 
Ariperto Aucnionensi episcopo eiusque successoribus canonice insti- 
tuendis in perpetuum. Iustis uotis assensum prebere iustisque 
petitionibus aures a> accomodare nos conuenit, qui licet indigni iu- 
stitie custodes atque precones in excelsa apostolorum principum 
Petri et Pauli specula positi Domino disponente conspicimur. Tnis 
igitur, frater charissime Ariperte, iustis petitionibus annuentes, 
sanctam Auenionensem ecclesiam, cui auctore Deo presides, aposto- 
lice sedis anctoritate communimus et statuimus, ut possessiones 
omnes cum terminis suis, coloni, decime et episcopaüa iura nec non 
et omnia que terre principes et alii fideles uiri de iure suo eidem 
sancte ecclesie contulerunt, et que ipsi ecclesie iure antiquo perti- 
nere uidentur, quieta et libera in tua tuorumque successorom po- 
testate absque ulla inquietatione seu diminutione nostre auctori- 
tatis assertione permaneant, et qnidquid bonoris, qnidquid digni- 

a) quas. b) concesso. c) sedis fehlt. d) aures fehlt. e) pote- 
state fehlt. 
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tatis et libertatis antecessores nostri sanctc memorie Alexander 
secundns, Gregorius septimus, T'rbanus secundus et Paschalis se- 
crundns sancte Auenionensi ecdesie tibique et predecessoribns tuis 
contulenmt, decreti huius pagina' finnum ipsi tibique et succes- 
soribus tuis in eternum fiat. Si qua uero in futurum ecclesiastica 
secularisue persona hanc nostre constitutionis^paginam sciens f) contra 
eam temcre uenire tentauerit, secundo tertioue commonita, si non 
satisfactione congrua emendauerit, potestatis honorisue sui digni- 
tate careat reamque se diuino iudicio cxistere de perpetrata iniqui- 
tate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine Dci et do- 
mini nostri Iesu Christi aliena fiat atque in extremo cxamine di- 
stricte ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem 5 ' ecdesie iusta ser- 
uantibns sit pax domim nostn Iesu Christi, quatenus et hie fructum 
bone actionis percipiant et apud districtum iudicem premia ctemc 
pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. 

R.w Ego Callistus catholice ecdesie episcopus ss. BV. 

Datum Lateran, per manum Hugonis sancte Romane ecdesie 
subdiaconi cardinalis, pridie nonas aprilis, indictione prima, incar- 
nationis dominice anno millesimo centesimo uigesimo tertio, ponti- 
ficatus autem domini Callisti II pape anno quinto. 

f) scienter. g) eidem eidem. h) Die Rota ist beschrieben, ebenso die 
Bleibulle, ss und BV aber fehlen. 


10 . 

Homrius II. bestätigt dem Kloster Psaimodi unter dem Alt Bertram 
die Besitzungen, die AltswaM, die Sepultur und die Freiheit von jeder 
bischöflichen Gewalt. Lateran 1125 Ajrril 6. 

Chartularium Psalmodiensis monasterii von 1683 f. 34' Nimcs 
Arch. Dep. (Psaimodi H. 106). — Ms. lat. 13845 s. XVII f. 140 
Paris Bibi. Nat. [BJ. — Copie von 1590 XI19 ebenda Ms. lat. 5457 
Nr. 1. 

J-L. 7199 nach Ms. lat. 13845. Cüiert Gallia Christiana VI475. 
— Offenbare Schreibfehler in den Formeln verbessere ich stillschweigend. 

Honorius episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto in Christo 
filio Bertramno Psalmodiensis monasterii abbati eiusque successori- 
bus regulariter substituendis in perpetunm. Ad hoc uniuersalis 
ecdesie cura nobis a prouisore omninm bonorum Deo commissa est, 
ut religioaas diligamus personas et beneplacentem Deo religionem 
studeamus modis omnibus propagare. Nec enim Deo gratus ali- 
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quando famulatus inpcnditur, nisi ex charitatis radice procedens a 
puritate religionis fuerit conseruatus. Oportet ergo omnes Chri¬ 
stiane fidei amatores religionem diligere et loca uenerabilia cum 
ipsis personis diuino officio mancipatis attentius confouere. Qua- 
propter petitiooibus tuis, fili in Christo cbarissime JBertranne 
abbas, non immerito annnuendnm censnimus, ut Psalmodiense 
monasterium, cni Deo authore presides, ad predecessorum nostrorum 
Stephani, Ioannis et Vrbani secundi exemplar apostolice sedis pri- 
uilegio mnniremus. Per presentis igitur priuilegii paginam aposto- 
lica auctoritate statuimns, ut quecamque bona quascumque posses- 
siones idem monasterium in presenti legitime possidet uel in futu¬ 
rum iuste atque canonice poterit adipisci, firma tibi tuisque suc- 
cessoribus et illibata permaneant. In quibns hec propriis uisa sunt 
nominibus exprimenda: In territorio Biterrenai in Castro Lunate 
monasterium Iuncellense; in pago Nemausensi in uilla Comellia- 
nica a) ecciesia sancti Iuliani cum cellulis suis, in uilla Attassianica 6 > 
ecclesia sancte Marie, in Castro Salignano ecciesia sancti Iuliani, 
in Asperas ecciesia sancti Petri, in Andusenco ecciesia sancti Andree, 
in Aquauiua ecciesia sancti Petri, in Margine c > ecciesia sancti Cy- 
ricii, in Malaspelles ^ ecciesia sancti Romani, in Tellianoecciesia 
sancti Syluestri, in Ripastagni ecciesia sancti Sebastiani, in Tho- 
uana /; ecciesia sancti Thome, in Candiaco ecciesia sancti Petri, in 
Vistrico ecciesia sancte Marie, item ecciesia sancti Boniti, in Ve- 
runas ecciesia sancti Saluatoris, in Veranicoecciesia sancti Mi¬ 
chaelis, in Valle ecciesia sancte Marie; in pago Arelatensi prio- 
ratus sancti Romani cum cellulis sais, apud castrum Velans** ecciesia 
sancti Saturnini; in pago Aquensi in ualle Amata cellula sancti 
Saluatoris cum ecciesia sancti Michaelis de Castro Cucuronis et 
appenditiis suis, in Castro An suis 0 ecciesia sancti Stephani, item 
ecciesia sancti Lamberti et ecciesia sancti Petri de PommeyTols; 
in pago Aptensi ecciesia sancti Pauli et ecciesia sancti Andree de 
Reclus, apud Oppedam") ecciesia sancti Andree; in pago Systerico 
ecciesia sancte Marie de Baulis cum ecclesiis suis, id est sancti 
Cannati et sancti Saturnini et ecciesia sancte Marie de Camer- 
lariis p> cum appendiciis suis; in pago Substantionensiin uilla 
Mudazone ecciesia sancti Assyscli r) ; in pago Arelatensi ecciesia 
sancti Vincentii de Iuncaricis s) et ecciesia sancti Damiani et sancte 


a) Cornelianica B. b) At&ctianica B. c) M argin es B. d) Malia- 
spolles B. e) Tailiiano B. f) Toamer B. g ) Boniti B. h ) Velounas B. 

») Veuanico B. k) Velans B. I) Anguis B. m) Pomairols B. ») Oppe- 
lain B. o) Siginsterico B. p) Camarlais B. 3) Sosiantionensi B. r) Ali- 
zeli B. «) Rimcariis B. 
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Wilhelm Wiederhold, 

Marie de Candianids 0, in uilla Misanicas «> eedesia sancte Columbe, 
in uilla Varenicas eedesia sancte Agathe, in Cercelcs eceles.a sancte 
Marie et sancti Matbei, in Solsinas-> ecclesia sancti Stephani m 
Castro Lupiano eedesia sancte Cecilie, in Malrgnano eccle a 
sancti Christopliori cum cellulis suis; in pago A zetico in uilla 

Combates ecclesia sancti Bricii et ecclesia sancti Stephani de Lremo 
item ecclesia sancti Petri de Tarant cum oinnibus occlesns suis- 
pertinentibus; in pago Narbonensi in Castro Aniss.ano eedesia 
sancti Satarnini; in pugo Nemausensi m portn Villa eedesia sancti 
Petri, item in alio portn eedesia sancte Marie, item in eodem pa o 
in nilla Noueta eedesia sancti Sisinnn»), in Codognano ecclesia sancti 
4ndree in Noseto» ecclesia sancti Ioanms, m aistcllo Albatii 
eedesia' sancti Petri, item in eodem pago in uiüa SaMomca eedesia 
sancti Andree; in pago Snbstantionensi in uilla Cornn - ecclesia 
sancti loannis. in territorio Gapinco in uilla de Balma ecclesia 
sancti MarcellL Porro Inncellense monastcrium nemmi liceat a 
cenobii Psalmodiensis unitate subtrahere, nec ipsum ullius altenn.s 
eedesie preter Romanam inrisdictioniqne subiieiaturObeuntc 
te nunc eins lod abbate nel tuorum quolibet suecessomm, nullus 
ibi qualibet snbreptionis astutia seu uiolentia preponatur, nisi quem 
fratres communi consensu ud fratrum pars consilii sanioris secun- 
dum Dei timorem et beati Benedicti regulam prouiderint eligen- 
dum, cui nimirum ab episcopo benedictio comteratur, omni profes- 
sionis exactione seposita. Sepulturam quoque eiusdem loci omnino 
liberam esse decernimus, ut eorum qni illic sepeliri deliberauennt, 
denotioni et extreme uoluntati, nisi forte excommnnicati sint, nullus 
obsistat. Missas sane pnblicas in predicto Psalmodiensi cenobio per 
episcopos fieri, nisi ab abbate fnerint inuitati, prohibemus et omnes »' 
episcoporum iniurias atque grauamina per presentis decreti paginam 
remouemus. Ad hoc acüidentcs statuimus, ut nulli omnino homi- 
num facultas sit idem monasterium temerc perturbare aut eius 
possessiones auferre uel ablatas retinere minuere uel temerariis 
uexationibus fatigare, sed ornnia integra conseruentur, eorum pro 
quorum substentatione ac gubernatione concessa sunt, nsibus omm- 
modis profutura. Si qua igitur in futurum ecclesiastica secnlarisue 
persona hanc nostre constitutionis paginam sriens contra eam te- 
mere uenire temptanerit, seenndo tertioue commonita, si non satis- 
factione congrua emendanerit, potestatis honorisque sni dignitate 

i) Candianiciis J9. «) Miranicas B. o) Soulanas B. «?) Mariguano B. 

x) Trans B. y) sibi B. t) Amtiano B. a ) Sisini B. b) Nozeto B. 
c) Abbassii B. d) Coruii B. t) monasterium fehlt tn A. f) iurisdictioni 
subiieere B. g) omnium B. 
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careat reamque se diuino iudicio existere de perpetrata iniquitate 
cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine Dei et domini re- 
demptoris nostri Iesu Christi aliena fiat atque in extremo examine 
districte nltioni subiaceat. Cunctis autem eidem loco iusta ser- 
uantibns sit pax domini nostri Iesu Christi, quatenus et hic fruc- 
tum bone actionis percipiant et apnd districtum iudicem premia 
eteme pacis inueniant. Amen. Amen. Amen. 

E. A) Ego Honorius catholice ecclesie episcopns ss. BV. 

Datnm Laterani per manum Aimerici sancte Romane ecclesie 
diaconi cardinalis et cancellarii, VIII 0 idus aprilis, indictionc III , 
anno dommice incarnationis M°C U XX 0 V 0 , pontificatns autem domni 
Honorii II pape anno primo. 


h) R und BY fehlen in A. 


17 . 

Innocenz II. nimmt die Kirche Notre-Dame de Barjols unter 
dem Propst Wilhelm in den apostolischen Schutz und bestätigt ihr die 
namentlich auf geführten Besitzungen; jährlich soll die Kirche einen 
Byzantius nach Born als Zins zahlen. Pisa 1135 Juni 13. 

Chartularium Bariclense s. XV f. 14' Paris Bibi. Kat. Ms. lat. 
4191 = Coli. Baluze 66 s. XVII f. 168 ebenda. 

J-L. 7711 citiert nach Coli. Baluze. 

Innocentius episcopus sernns seruornm Dei. Dilectis filiis 
Guillelmo ecclesie sancte Marie Bariolensis preposito eiusque succas- 
soribns canonice instituendis imperpetnum. Cum omnibus ecclcsiis 
debitores ex ininncto nobis a Deo apostolatus officio ac beniuolentia 
existamns, ilLs tarnen propensiori cura nos conuenit imminere, que 
ad ins beati Petri specialiter pertinere noscuntur. Eapropter, di- 
lecte in Domino fili Guillelme preposite, tnis iustis“) postulationibus 
et rationabilibus desideriis dementer annuimus et 4 ) Bariolensem 
ecdesiam beate Marie, cni auctore Deo preesse dinosceris, aposto- 
lice sedis munimme et presentis scnpti pagina communimus. Sta- 
tuentes ut omnia bona seu possessiones, que in presentiarum prefata 
ecclesia iuste et canonice possidet ac in futurum concessione pon- 
tificum, largitione principum, oblatione fidelium seu aliis iustis 
modis prestante Domino poteritis adipisci, firma tibi tuisque suc- 
cessoribus et illibata permaneant. In quibus hec duximus propriis 

<t) iustis fehlt. b ) et fehlt. 

Kgl. Ges. a. Win«, Naclirichten. Pliilolog.-liislor. Kl. 1907. Beiheft. 6 
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nn mini hns annotanda: Ecclesias sancte Marie et sancti Petri, que sunt 
site in ualle sancti Inliani, ecclesias sancti Maximi et sancti Cassiani, 
ecclesiam sancti Geruasii. que est sita in Castro de Pontenesio, ecclesias 
sancte Marie et sancti Petri in Castro de Fors, ecclesiam sancti Ste¬ 
phani de Silans, ecelesiam sancte Marie de Leuenouo, ecclesiam sancti 
Mauritii, que est sita in ualle de Concellars, ecclesias sancte Marie 
et sancti Petri de Bras. Decemimus ergo ut nulli omnino homi- 
num liceat prefatam ecclesiam temere perturbare aut eius posses- 
siones aufferre uel ablatas retinere minuere uel temerariis uexatio- 
nibus seu fatigationibus molestare, sed omnia integra conseruentur, 
eorum pro quorum substentatione ac gubernatione concessa sunt, 
nsibus omnimodis profutura. Si qua igitur in posterum ecclesiastica 
secularisue persona hanc nostrc constitutionis paginam sciens contra 
eam temere uenire temptauerit, secundo tertioue commonita 4, si non 
satisfactione congrua emendauerit, potestatis honorisque sui digni- 
tate carcat reamque se diuino iudicio existere de perpetrata iniqui- 
tate cognoscat et a sacratissimo corpore et sanguine Dei et do- 
mini redemptoris nostri Iesu Christi aliena fiat atque in extrem o 
examine districte ultioni subiaceat. Cunctis autem predicte ecclesie 
sua iura seruantibus sit pax domini nostri Iesu Christi, quatenus 
et hic fructum bone actionis percipiant et apud districtum iudicem 
premia eterne pacis inueniant. Ad indicium autem percepte hnius 
a sancta Romana ecclesia libertatis unum bisancium nobis nostris- 
que successoribus annualiter persoluetis. 

R.Ego Innocentins catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

f Ego Guillelmus Prenestinus episcopus ss. 
f Ego Guido Tiburtinus r > episcopus ss. 
f Ego Gerardus^ presb. card. tit sancte Crucis in Ierusalem ss. 
f Ego Lictifredus presb. card. tit. Vestine ss. 
f Ego Martinus presb. card. tit sancti Stephani in Celio monte 0 ss. 
f Ego Lucas w presb. card. tit. sanctorum Iohannis et Pauli ss. 
f Ego Grisogonus diac. card. sancte Marie in Portion ss. 

Datum PisiB per manum Aymerici sancte Romane ecclesie dya- 
coni cardinalis et cancellarii, idibus l > iunii, indictione XIII ">), in- 
carnationis domi n ice anno M°.C°XXXVI 0 , pontificatus uero domni 
Innocentii pape II anno sexto. 

e) canonica. d ) B und BV fehlen, ebenso überall f und ss. e) Pe- 

Destrenns. f) Obnrbatensis. g) Berardus. h) Lusterandus. i) in Celio 
monte fehlt. k) Luchaa. I) indibus. m) XIII fehlt. 
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18. 

Innocem II. befiehlt dem Bischof Leodcgar von Avignon, dem 
Bischof Gerard von Orange gegen die Uebergriffe seines Barrochiancn 
Beynald und dessen Frau Erna beizustehen. 

Pisa (1133 — 36) November 10. 

Polycarp de la Riviere Annales d’Avignon s. XVII vol. I 687 
(ex veteri pergameno Avenionensi) Carpentras Bibi. Conan. Ms. 
515—516 (503). 

Innocentius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Laugerio episcopo Anenionensi salutem et apostolicam benedic- 
tionem. Venerabilis frater noster Gerardus Arausicensis episcopus 
suis nobis litteris intimauit, quod Reynaldus et Erna uxor eius, 
parochiani tui, quemdam mansnxn cum uineis, terris cultis et in- 
cultis, pratis sylnis ac molendino ad eius ecclesiam pertinentem 
per uiolentiam detinere presumunt et reddere eidem episcopo cum 
fructibus inde perceptis contradicunt. Ynde, quoniam eidem epi¬ 
scopo fratri nostro in iure suo nulla ratione deesse possumus, 
fratemitati tue per apostolica scripta mandamus, quatenus, si 
cognoueris predictum Reynaldum cum Erna uxore sua in curia tua 
prefato episcopo super hoc respondere debere, ipsos ad plenam 
iustitiam eidem exhibendam moneas instanter et districte com- 
pellas; alioquin eos in presentia uenerabilis fratris nostri a > Gebuini 
Carpentoratensis episcopi sufficienter super hoc respondere cogas, 
et si id facere forte contempserint, omni appellatione remota, eos 
ecclesiastica censura percellas. Datum Pisis quarto idus nouembris. 

a ) nostri fehit. 


19. 

Innocem II. schreibt allen Prälaten, daß er den Templerorden 
in den apostolischen Schutz genommen und ihm alle seine Rechte be¬ 
stätigt habe; niemand dürfe ohne Erlaubnis des Großmeisters und der 
Brüder den Orden wieder verlassen, wenn er nicht der Exkommuni¬ 
kation durch den Papst verfallen wolle, die dann gemäß den Be¬ 
schlüssen des Konzils zu Pisa von ihnen allen getreulich jtu vollziehen 
sei - Lateran (1138—43) Mai L 

Orig. Marseille Arch. JDep. (Ordre du Temple 1 Nr. 1). 

Die Datierung ist von anderer Hand und Tinte. 


6 * 
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INNocentius episcopus seruus seruorum Dei. Yenerabilibus 
fratribus patriarchis archiepiscopis et episcopis, ad quos litere a) 
iste | peruenerint, salutem et apoßtolicam benedictionem. Quan- 
tam utilitatem milites templi Ierosolimitani orientali qcclesie con- 
ferant, | qualiter relictis propriis semet ipsos ad inpugnationem 
inimicorum Christiani nominis et dcfensionem fide|lium penitus 
tradiderunt, uobis, pront credimus, nequaquam extat incoguitum, 
quorum oita et conuersatio, 1 sicut diuina prouidentia noscitur in- 
stituta, ita nicbilominus est ecclesiasticis auxiliis et sacerdotalibus | 
studiis adiuuanda. Cuius rei gratia nos, quibus pre ceteris sollici- 
tudo fidelium inminet, eandem uenerandam | militiam, qne est ad 
honorem Dei J) et defensionem sanctc eedesie congregata, cum 
onmibus ad eam pertinentibus sub beati | Petri protectione susce- 
pimus et multa que ad eorum obseruantiam pertinere uidebantur, eis 
apostolica actoritate concesjsimus, et quoniam iusta euangelicam 
sententiam nemo mittens manum ad aratrum et respiciens retro 
aptus | est regno Dei, scripti nostri pagina constituimus, ut nemini 
eorundem militum post factam in eadem miliciapro|fessionem et 
habitum religioniß assumptum absque permissione magistri et fra- 
trum suorum ad alium lo|cum liceat transmigrare, sed potius unus 
quisque eorum, in qua uocatione uocatus est, iusta apostolum in ea 
perma;neat. Proinde fratemitati uestre per apostolica scripta 
mandamus atque precipimus, ut cum a dilecto filio nostro Roberto | 
magistro ipsius domus uel eins fratribus aduersus aliquos ex ipsis 
qui retrorsum abisse dicantur, quod Deus auertat, | in eosdem pre- 
uaricatores, quousque resipiscant et ad prelati sui obedientiam 
redeant, anathematis sententiam | promulgamus^ eamque firmitev 
obseruari per uestras parroebias apostolica auctoritate precipimus. 
Preter|ea quemadmodum uos primum in Pisano ac postmodum in 
sinodo Lateranensi uiua uoce rogauimus, ita etiam presen|tibus 
literis *) deprecamur, ut ad subuectionem eorundem militum debite 
karitatis affectibus intendatis et tarn bis quam aliis modis, | quibus 
eisdem seruis Dei prodesse poteritis, ipsos iuuare ac fouere curetis. 
Dat. Lat. kal. maii. | 

B. dep. 

a) so im Orig. b) Dei übergeschrieben. c) milicia auf Rasur, 
d) pro auf Rasur. 


20 , 

Innocenz II. nimmt das Kloster Saint-Andre de Villeneuve bei 
Avignon unter dem Abt Gerhard in den apostolischen Schute und be- 
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stätigt ihm die namentlich auf geführten Besitzungen , ivorunter be¬ 
sonders die Kirche Saint-Pierre de Touson, dazu die freie Abtswahl, 
die Freiheit von bischöflichen Leistungen und die Seputtur. 

Lateran 1143 April 15. 

Copie von 1651 X 4 im Becueil sur le Languedoc s. XVII f. 58 
Avignon Bibi. Comm. Ms. 2765 (aus dem Orig.) [AJ. — Becueil de 
chartes sur Avignon s. XVII vol. II f. 205 ebenda Ms. 2466 [B]. 
— Copie von 1686 III 12 Nlmes Arch. Dep. (Chapitre d’Alais G. 
861) [C], — üistoria monasterii sandi Andreas secus Avenionem 
authore Claudio Chantelou von 1774 f. 156' Avignon Bibi. Comm. 
Ms. 2401. 

Citiert GaTlia Christiana I 874. 

Innocentius episcopus seruns seruorum Dei. Dilectis filiis Ge- 
rardo abbati monasterii sancti Andree Andaonensis einsque fratribns 
tarn presentibos quam fnturis regulärem nitam professis in perpe- 
tuum. Religiosis desideriis dignum est facilem prebere con- 
sensum, nt fidelis deuotio celerem sortiatur effectum. Eapropter, 
dilecti in Domino filii, nestris iustis postulationibus dementer an- 
nnimus et prcfatum monasterium, in qno diuino mancipati estis 
obsequio, sub beati Petri et nostra protectione suscipimns et^ pre- 
sentis scripti priuilegio commnnimus. Statnentes nt quascumque 
possessiones quecmnque bona idem monasterium in presentiarum 
inste et canonice possidet aut in futurum concessione pontificum, 
largitione regum uel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis 
modis Deo propitio poterit adipisci, firma uobis uestrisque succes- 
soribus et illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus 
exprimenda uocabulis: In episcopatu Anenionensi infra £) muros 
ipsius ciuitatis ecclesiam sancti Pauli, sancte Marie Magdalene, 
sancte Crucis,. ecclesiam sancte Marie de Augulis* cum uilla et 
palude sibi adiacente, ecclesiam sancti Iuliani, sancti Petri de 
Exagiis s) et sancti Stephani de Candalis, ecclesiam sancte Victorie, 
sancti Petri de Algera^'’’, sancti Martini de Riberiis et sancti 
Genesii de Mimarno ecclesiam parrochialem de Podio alto h \ ec- 
desiam sancti Veredimii 0 , sancti Martini de Aldreria*) et sancte 
Marie de Ionquariis ecclesiam sancti Pauli de Mausoleo, sancti 
Andree et sancti Petri, sancte Marie, sancti Cirici m) et sancte 
Marie, ecdesiam sancti Saluatoris de Torcularibus, sancti Agricoli 

a) Geraldo BC. b) et fehlt in A. c) intra BC. d) Angolis C. 
e ) Exagris B. f) Alteraco C. g) Miueruo B, Minaruo C. h ) Podialto B. 
%) Veredemii B, Yeredinii C. Je) Alderado B, Hedreria C. T) Ionqaaris B, 
Ionchariis C. m) Ciprici C. 
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de Albareto et sancte Maxie de Furnis; in episcopatn Vceticensi 
ecclesiam"* de Brues cum ipso monte, ecclesiam sancti Petri ad 
radicem ipsius montis; in episcopatn Cauellicensi ecclesiam sancti 
Petri de Tosone, sancte Marie, sancti Ioannis de Greso et sancti 
Stephani de Alpiniaco, ecclesiam sancti Phile^ et sancte Marie; 
in episcopatn Aurasicensi in ipsa ciuitate ecclesiam sancte Eulalie^, 
ecclesiam sancti Gnarterii et sancti Salnatoris de Albiniaco; in 
episcopatu Carpentoracensi ecclesiam sancti Stephani de Aleiraco 
et ecclesias de Blansaco et de Mometamiis, Antonis r) cum o mni 
territorio sibi pertinenti, ecclesiam sancti Petri de Albiniaco*^ 
sancte Marie de Frigoleto, sancti Saturnini de Ferrariis t) , ecclesiam 
parrochialem de Castro Salt u) cum sibi snbiectis ecclesiis; in epi¬ 
scopatu Vasionensi ecclesias de Torolinquo v) sancti Petri et sancti 
Andree. ecclesiam parrochialem castri Molanis, ecclesiam de Pe- 
traloDga et illam“* de Castro Penna, ecclesiam sancte Marie de 
Proiactis®*, ecclesias Belliuicini et Niciolis»*; in episcopatn Vapi- 
censi ecclesiam de Roca, ecclesiam sancti Christophori, ecclesiam 
de Alaudone in ualle Relliana, ecclesias sancte Marie et sancti 
Ioannis, ecclesiam de Castro Relliana* J sancti Hipoliti et sancti 
Petri de Cumbis, ecclesias de Montebruno et Montispilosi, ecclesiam 
sancte Marie de Medilione a * et sancte Marie de Sadarone^, eccle¬ 
siam de Barretolura, ecclesiam sancti Laurentii, sancti Ioannis, ec¬ 
clesiam parochialem de Barreto de Capra et sancti Petri Vez,), ec¬ 
clesiam parrochialem de Castro Gargaie d > et ecclesiam sancti Petri; 
in archiepiscopatu Ebredunensi ecclesiam sancte Marie de Guillestra, 
ecclesiam de Castro Risolo* 5 et ecclesiam de ualle Celiaci^; in 
episcopatu Regensi ecclesiam sancti Petri de Antrauenis et sancti 
Firmini et ecclesias montis Mediani; in episcopatu Foroiuliensi 
ecclesiam parrochialem castri Cotiniaci^ et sancte Marie et sancti 
Martini, ecclesiam sancti Sepulchri, ecclesiam sancti Maximi *) et 
ecclesiam parrochialem castri Canneti, ecclesiam sancti Martini de 
Taradnlö, et parrochialem eiusdem castri, ecclesias montis Fer- 
rati; in archiepiscopatu Aquensi sancte Marie de Toscis**, eccle¬ 
siam de Cadarachia l) , ecclesiam de Castro Anemare m * et sancti 
Martini Teoleto, ecclesiam de ualle Bonita"), ecclesias montis 

«) ecclesias 0. o) Cauallicensi C. p) Philee C. g) ecclesiam 
sancte Eulalie fehlt M» C. r) Auionis C. s) Albanico C. t) Ferreriis C. 
u) Saltu 0. n) Carolineo B, Torolenco C. w) illa C. x) Proiatis B, 
Proiectis C. y) Niciole B. s) Reliane C. a ) Mediolone B, Medullione G. 
b) Saderione C. e) Yer C. d) Gargate B. e) Risalo C. f) Ccliaco C. 
g) Cotignaci C. K) sancte Maxime C. t) Toradel C. k) Tuletis B. 

T) Cadaracheta B. m) a Nemore B, Memore 0. «) Beneta C. 
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Goironi, ecclesiam sancti Petri de Canno c) , ecclesiam sancti Petri 
de Medianis, ecclesiam parrochialem de Lauris r>, ecclesias Lucis- 
marini, sancte Marie de Speculo et sancte Marie de Vemnis, ec¬ 
clesias de oppido Muta J) , sancte Marie de Ansuis, ecclesias de 
Reuesto cum tota uilla et omnibus suis pertinenciis, ecclesias de 
Garimbosa 1 '), ecclesiam sancti Geruasii de Bellomonte *1, sancti 
Michaelis et sancti Marcelli, ecclesiam de Roqua Corberie et 
Podii Carleti, ecclesiam sancte Margarete, ecclesiam sancte Tullie 
et sancti Ioannis, sancti Eucherii iuxta Durentiam, sancte Marie 
de Stagno“) cum uilla et territorio, ecclesias castri Mirabel, eccle¬ 
siam •) sancte Eulalie; in episcopatu Aptensi ecclesiam sancti 
Christophori cum tota uilla et territorio, ecclesias de Simiana, 
ecclesiam parrochialem de Yens“), sancti Ferreoli et sancti Sal- 
uatoris de Cederesta, ecclesiam sancte Cruds, sancti Martini de 
Crossaniis *>; in episcopatu Sistaricensi ecclesias de Salagone *>, 
sancte Marie, sancti Laurentii et sancti Stephani in Castro Manue®), 
ecclesiam sancti Andree, ecclesiam de Castronouo, sancti Ioannis 
de Fodils, ecclesias castri sancti Michaelis, ecclesias castri sancte 
Tullie, ecclesias castri Petreuiridis, sancti Michaelis, sancti Ioannis 
et sancti Petri, ecclesiam sancti Saturnini, ecclesias Lepriniarum, 
ecclesiam sancte Trinitatis et sancte Marie cum tota uilla, eccle¬ 
siam uilla Sicce cum ipsa uilla, ecclesiam de Ferracia ä) cum tota 
uilla, ecclesiam sancti Baudelii, ecclesiam sancti Donati superioris 
et inferioris, sancti Petri de Durentia, ecclesiam de Malafugacia 
et Consonanis de Augeto* 5 superiori et inferiori, dedmam de campo 
Sicco. Obeunte uero te nunc eiusdem lod abbate uel tuorum quo- 
libet successorum, nullus ibi qualibet subreptionis astutia uel uio- 
lentia preponatur, nisi quem fratres communi consensu uel fratrum 
pars consilii sanioris uel ex suo, si dignus inuentus fuerit, uel ex 
alieno collegio secundum Dei timorem et beati Benedicti regulam 
prouiderint eligendum. Sane pro abbatis ordinatione nee 1 *) epi- 
scopo nee 1 *) derids Auenionensibus ullo modo liceat, pastus ex- 
pendium nec omnino aliquid commodi temporalis exigere nee abbati 
uel fratribus exactum dare. Crisma, oleum sanctum, consecrationes 
altarium seu basilicarum, ordinationes monachorum, qui ad sacros 
ordines fuerint promouendi, ab Auinionensi episcopo, in cuius dio- 
cesi estis, accipietis, si - quidem catholicus fuerit et gratiam atque 

o) Launo C. p) Lauriis C. q) Offide muta C. r) Gorenboso C. 
a) Belmonte B. t) Ruca Cerboria C. ü) Stagne B. e) ecclesias C. 
«e) Yiens C. x) Crostoniis C. y) Sisteriensi B, Sistaricensi C. 
t) SaloagoniB B. a) Manne 0. b) Ferrancia B. e) Angeto B, Ongeto C. 
d) uel 0, aber trotzdem ullo modo. 
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communionem apostolice sedis Labuerit, et si ea gratis ac sine 
prauitate uoluerit exhibere; alioquin liceat uobis a quo malueritis 
catholico episcopo eadem sacramenta accipere. Sepulturam quoque 
loci uestri nel ecclesiarom uestrarum liberam esse sancimns ut 
eorum qui se illic sepeliri deliberauerint, deuotioni et extreme 
uoluntati, nisi forte excommunicati sint, nullus obsistat, salna 
iusticia matricis ecclesie. Decernimus ergo ut nulli omnino homi- 
num liceat idem monasterium temere perturbare aut eins possos- 
siones auferre uel ablatas retinere minuere uel temerariis uexatio- 
nibus fatigare. sed omnia integra conseruentur, eorum pro quorum 
gubematione et substcntatione concessa sunt, usibus omnimodis 
profatura, salua Auenioncnsis episcopi canonica reuercntia. Sane 
pro ecclesia sancti Petri de Todone, quam ex iure sancte nostre 
Romane ecclesie tenetis, duas cere libras, ex ipso uero beati Andree 
monasterio tres nobis nostrisque successoribus annis singulis per- 
soluetis. Si qua igitur in futurum ecclesiastica secularisue persona 
haue nostre constitutionis paginam sciens contra eam temere uenire 
temptauerit, secundo tertioue commonita, si non satisfactione con- 
gma emendauerit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamque 
se diumo iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat et a 
sacratissimo corpore et sanguine Dei et domini redemptoris nostri 
Iesu Christi aliena fiat atque in extremo examine districte ultioni 
subiaceat. Cunctis autem eidem loco sua iusta seruantibus sit pax 
domini nostri Iesu Christi, quatenus et hie fruetnm bone actionis 
percipiant et apud districtum iudicem premia eteme pacis inue- 
mant. Amen, Amen. Amen. 

R..* J Ego Innocentius catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Conradus Sabinensis episcopus ss. 
f Ego Stephanus Prenestinus episcopus ss. 

)■ Ego Imarus Tusculanus episcopus ss. 
i Ego Guido sancte Romane ecclesie indignus sacerdos ss. 

t Ego Otho diac. card. sancti Georgii ad Yelum aureum sb» 

Datum Laterani per manum Gerardi») sancte Romane ecclesie 
presbiten cardinaBs ac bibliothecarii, XVH kaL madii*), indictione 
sexta, mcamatioms dominice anno anno MCXLIII, pontificatus 
ucro domni Innocentii secundi pape anno XTTTT 


«) R und BV fehlen in S und C, ebenso f und ss in ABC. 
Unterschrift fehlt in A und C. g) Gerald! C. h) maxt C. 


f ) Die 
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21 . 

Innocenz II. nimmt die dem heiligen Petrus gehörige Kirche von 
Notre-Dame de Pignans unter dem Propst Sego in den apostolischen 
Schutz und bestätigt ihr die namentlich aufgeführten Besitzungen und 
die Freiheit der Wahl des Bischofs für die dem Bischof vorbehaltenen 
Functionen, im Falle der Weigerung des Biöeesanbischofs. 

Lateran 1143 April 15. 

Orig. Braguignan Arch. Bep. (N.-D. de Pignans). — Copie von 
1634 I 13 im Reeueil sur la Provence I f. 1 Avignon Bibi. Comm. 
Ms. 2756. 

Citiert Bisdier Description du clwccsc de Fr £ jus p. 270. Bas 
Original ist sehr schlecht erhalten, aber die Copie bietet das I'cMende. 

INNOCENTIVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DI- 
LECTIS FILnS SEGONI PREPOSITO SANCTE MARIE PINIANEN- 
SIS EIVSQVE FRATRIBVS TAU PRESENTIBVS QVAM FVTVRIS 
CANONICAM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | Piq 

postulatio uoluntatis [effectu] debet prosequente compleri, quatenus 
et dcuotionis sinceritas laudabiliter enitescat et utilitas postula[ta 
aires indubitanter] assamat. Eapropter, dilecti | in Domino filii, 
uestris iustis postolationibus dementer annuimus et prefatam beatq 
semperqne uirginis Dei genitricis Marie qcdesiam, quq beati Petri 
iuris existit, in qua diuino mancipati estis | obsequio, in eiusdem 
apostolorum principis [ins] protectionemqne snscipimus et presentis 
scripti priuilegio communimns. Statuentes ut quascumque posses- 
siones qnecumque bona in presentiarum ia|ste et canonice possi- 
detis aut in futurum concessione pontifkum, largitione regnm uel 
prindpum, oblatione fidelium sine aliis iustis modis prestante Do¬ 
mino poteritis adipisd, firma nobis | uestrisque successoribus et 
illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus exprimenda 
nocabulis: Ecdesiam sanctq Mariq de Spelucca, Montem[forte]m, qc- 
desiam sanctq Mari? de Cliuo et qcdesiam | sancti Christofori, 
qcdesiam sancti Iobannis de D[odonis], qcdesiam sancti Stephani 
de Casolis, ecdesiam [sancti Vincentii in Monte] et ecdesiam de 
[Vidino], ecdesiam sancte Marie de [Caramia], ecdesiam sancte 
Margarete de Carceribus, ecdesiam sancte | Crucis et Iobannis de 
Sugumanna [et ecdesiam sanctji Marcellini, qcdesiam sancti Michaelis 
et sancti Petri de Lnco, ecdesiam sancte Mariq de Laudjata], qc¬ 
desiam sancti Iohannis et sancti lacobi de Canosa, burgum de 
Lasgareineris, ecdesiam | sancte Mariq de [Lasala] et ecdesiam de 
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[Cucullion] et qcclesiam sancti Cl[ementis], qcclesiam de [Marauajlle 
Gunfa[r]o[no] cum suis appenditiis, qcclesiam saucti Iohannis de 
Va.ll pi cum suis appenditiis, ecclesiam sancti Laurentii de [Corio], | 
ecclesiam sancti Mar tini de Filziaco et ecclesiam [B]upis cum de- 
cimis et oblationibus, ecclesiam sancti Petri de [Torrjeues cum 
pertinentiis suis in Sassone et Gaileno et in Caudalonga, ecclesiam 
sancte Anasiqtasi§ a > et sancti Lamberti j, ecclesiam sancti Michaelis 
de Camolis et ecclesiam sancti Pauli de Monteriuulo. Crisma uero, 
oleum sanctum, consecrationes altarium seu basilicarum, ordinationes 
clericorum, qui ad sacros ordines fuerint promouendi, a diocesano | 
[suscipietis] opiscopo, si quidem catholicus fuerit et gratiam atque 
communionem apostolicq sedis habuerit et ea gratis et absque pra- 
uitate aliqua uobis exhibere uoluerit; alioquin liceat uobis catho- 
licum quemcumque | malueritis adire antistitem, [qui nimirum] nostra 
fultus auctoritate quod postulatur indulgeat. Decernimus ergo ut 
nuUi episcopo uel alicui omnino hominom liceat prefatam ecclesiam 
temere | perturbare aut eius possessiones auferre uel ablata a > retinere 
minuere seu quibuslibet uexationibus fatigare, sed omnia integra 
conseruentur, eornm pro quorum sustentatione et gubematione 
concessa Bunt, usibus | omnimodis profutura, salua canonica [iustitia 
episcoporum, in] quorum parrochiis prenominatq §cdesiq site sunt. 
Addentes etiam interdicimus, ut nulli post factam ibi professionem 
liceat absque prepositi et fratrum | permissione ex eodem claustro 
di8[cedere; disjcedentem uero absque eommunium litterarum caucione 
nullus suscipiat. Ad indicium autem, quod eadem qcclesia [sub 
nostro] iure et defensione consistat, VII | solidos Mercuriensis mo- 
netq ueteris [nobis nostrisque succejssoribus annis singulis persol- 
uetis. Si qua igitur in posterum qcclesiastica secularisue persona 
hanc nostrc constitu|tionis paginam sciens contra [eam temere ue]- 
nire temptauerit, secundo tercioue commonita, si non reatum suum 
congrua satisfactione correxerit, potestatis honorisque sui dignitate 
careat reamque | se diuino iudicio existere de perp[etrata iniqui]- 
tate cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine Dei et do- 
mini redemptoris nostri lesu Cristi aliena fiat atque in cxtremo 
examine districtq ultijoni subiaceat. Cunctis [autem] eidem loco 
sua iura seruantibus sit pax domini nostri lesu Christi, quatinus 
et hie bonq actionis fructum percipiant et apud distri|ctum iudicem 
premia et[erne pacis] inueniant. AMEN. AMEN. AMEN. 

B. Ego Innocentius catholic§ ecclesiq episcopus ss. BY. 

f [Ego Conradus Sabinensis episcopus ss.] 


<*1 so im Orig. 
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t Ego Stephanus Prenestinus episcopus ss. 

[f Ego Imams Tusculanus episcopus sb. 
f Ego [Guido sancte Romane] ecclesie indignus sacerdos ss. 

t Ego Rainerius presb. card. [tit. sancte Prisce ss.] 

[f Ego Otto diac. card. sancti Georgii ad Yelum aureum ss.] 
[f Ego Ybaldus diac. card. sancte Marie in Via lata ss.] 

[f Ego Ger]ardus diac. card. sancte [Marie in Dominica ss.] 

[f EJgo Petrus diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 

Dat. Lat. per manum GERARDI [sancte Romane ecclesie pre- 
sbiteri cardinalis acj bibliothecarii, XVII kaL mad., incarnationis 
dominice anno M°. C. [XLIII], indictione VI, pontificatus uero domni 
Innocentii II pape anno XTTTI. 

B. dep. 

39. 

Eugen III. fordert alle Prälaten zu Sammlungen zu Gunsten der 
Johanniter auf und erläßt den Spendern den siebenten Teil der Buße. 

Viterbo (1145) Mai 10. 

Orig. Marseille Ar eh. Dep. (Ordre de Malte 1 Nr. 4). 

Citiert Delaville le Roulx Cartulaire general de Vordre de Saint- 
Jean I 130 Nr. 162 (aus dem Orig.). 

Eugenius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabüibus fra- 
tribus archiepiscopis episcopis abbatibus et uniuersis ecclesiarum 
prelatis, ad quos littere iste peruenerint, | salutem et apostolicam 
benedictionem. Quam amabile “ 5 Deo et quam uenerandus homi- 
nibus locus existat, quam etiam iocundum et utile receptaculum 
peregrinis et pauperibus prebeat | Ierosolimitanum xenodochium. 
hii qui per dinersa maris et terrQ pericula pie deuotionis intuitu 
sanctam ciuitatem Ierusalem et sepulchrum Domini uisitant, assidue 
recog|noscunt. Ibi enim indigentes et pauperes reficiuntur, infirmis 
multimoda bumanitatis obsequia exhibentur et diuersis laboribus 
atque pericuüs fatigati j resumptis uiribus recreantur atque, ut 
ipsi ad sacrosancta loca domini nostri Iesn Christi corporali pre- 
sentia dedicata securius ualeant proficisci, seruientes, quos fratres 


a) so im Orig. 
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eiusdem | domns ad hoc officium [specialiter] deputatos propriis 
sumptibus retinent, cum oportunitas exigit, deuotc ae diligenter 
efficiunt. Quia ergo eisdem fratribus ad tanjtorum sumptuum 
[immensitatem facultates proprie non] sufficiunt, caritatem uestram 
per apostolica scripta liortamur in Domino, [quatinus de uestra 
ha]bundantia eorum inopiam | suppleatis et populum uobis com- 
[missum ipsorum fraternitatem] assumere et ad peregrinorum su- 
stentationem collectas [faccre in peccatornm suorum] remissionem 
frequentibus exhorjtationibus moneatis, hoc scientes, [quoniam 
eandem hospitalem] domum cum omnibus ad ipsam pertinentibus 
sub [beati Petri tutcla snscepimus et] scripti nostri pagina com- 
mu'nimus. Et quicumque de faculta[tibus sibi a Deo collatis ei 
subuen]erit et in tarn sancta fratemitate se coll[egam statuerit eique 
beneficia persoluerit annoatim, septimam | ei partem iniunctq peni- 
tenti§ confisi [de beatorum apostolorum Petri et Pauli] meritis in- 
dulgemus. Ob reuerentiam [quoque ipsius uenerabilis domus] auc- 
toritate apostolica constituimus, | nt hii qui eornm fraternitatem 
assumpserint, si forte qcclesiq, ad quas pertinent, a diuinis officiis 
fuerint interdicte eosqne mori contigerit, eisdem sepultura eccle- 
siastica | non negetur, nisi nominatim excommunicationis ninculo 
fuerint innodati. Hoc etiam addito, nt receptorcs einsdem frater- 
nitatis siue collectarum, salno iure [ dominorum suornm, snb beati 
Petri et nostra protectione consistant; adicientes insuper nt, si qui 
eorundem fratrum, qui ad recipiendas casdem fratcmitates uel 
collectas missi fu|erint, in quamlibet ciuitatem castellum uel uicum 
aduenerint, si forte locus ipse a diuinis officiis fnerit interdictus, 
in eorum aduentn se|mel in anno aperiantur ecclesiij et excommuni- 
catis eiectis dinina celebrentur officia. Ad maiorem quoque uestrq 
mercedis cumulum nichilomi|nus uobis mandando precipimus, qna- 
tinus haue nostram constitutionem per uestras parrochias nuntiari 
propriis litteris faciatis. Mandamus etiam nt, si | qui de clericis 
(jcclesiarnm uestrarnm prefati hospitalis fratribus cum licentia pre- 
lati sui sponte ac gratis per annum uel bienninm seruire decre[- 
uerint, nequaqnam impediantur et interim sna beneficia uel eccle- 
siasticos redditus non amittani Dai Biterbi VI id. maii. | 

B. dep. 


23. 

Eugen III. nimmt das Kloster Saint-Andre de Villeneuve bei 
Avignon unter dem Abt Gerald nach dem Vorgänge Gregors V., Jo¬ 
hanns XVIII., Urbans II. und Gelasius ’ II. in den apostolischen 
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Schute und bestätigt ihn die namentlich auf geführten Besitzungen, die 
Äbtsioähl und die Seputiur. (1147). 

Copie von 1651 X 4 im Recueil sur le Languedoc s. XVII f. 62 
Avignon Bibi. Comm. Ms. 2765. 

Bas Jahr gibt die Historia monasterii sancti Andreae secus Ave- 
nionem authore Claudio Chantelou von 1774 f. 159’ (Avignon Bibi. 
Comm. Ms. 2401). Auch das Inventar von 1790 August (Ntmes 
Arcli. Bep. H. 260) f. 8 1 seist die Urkunde su 1147. Vgl. auch 
Gallia Christiana 1874. Bie Vorurkunde Johanns ist wahrscheinlich 
Johann XVIII. sususchr eiben, denn in dem Ms. s. XV11I des P. 
Jos. de Haitse vol. VI f. 411 (Marseille Bibi. Comm. Ms. F. b. 1 
(1499) steht eine Urkunde Bischof Ingelrams von Cavaillon für S. 
Andre de VtUeneuve, in icelchcr cler Bischof monitus litteris domni 
pape lohannis sanctc Romane ecclesie dem Kloster bestätigt ecclesias 
datas a pretaxato Johanne papa, que sunt edifieata uel erant in 
monte Tozonis, cum adquisitis circa se decimis uel adquirendis et 
primitiis et oblationibus et cimiterio et omnibus eisdem ecclesiis 
pertinentibns®), ea uero ratione, ut sancte Romane ecclesie annuatim 
una libra persoluatur cere (ex arcliivis Saint - Andre-les- Avignon), 
lngelram von Cavaillon tcar Bischof 991 — 1014. 

Eugenias episeopus seraus seruorum Dei. Dilectis filiis Geralde 
abbati monasterii sancti Andree, quod in cacumine montis l) Andaonis 
super Rhodanum sitnm est, einsque fratribus tarn presentibus quam 
futuris regulärem uitam professis in perpetuum. Quoniam sine 
uere cnltn religionis nec caritatis unitas potest subsistere nec Deo 
gratum exbiberi seruitiom, expedit apostolice auctoritati religiosas 
personas diligere et earum qnieti anxiliante Domino prouidere. 
Eapropter, dilecti in Domino filii, predecessorum nostroram felicis 
memorie Gregorii, Ioannis, Vrbani, Gelasii Romanorum pontificum 
uestigiis inherentes, uestris iustis postulationibus clementer annuimus 
et prefatum beati Andree monasterium, in qno diuino mancipati 
estis obsequio, sab beati Petri et nostra protectione suscipimus et 
presentis scripti priuilegio commnnimus. Statuentes ut quascumque 
possessiones quecumque bona impresentiarum iuste et canonice 
possidetis aut in futurum concessione pontificum, liberalitate regum, 
largitione prineipum, oblatione fidelium sen aliis iustis modis pre- 
stante Domino poteritis adipisci, firma uobis uestrisque successoribus 
et illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus exprimenda 
uocabulis: In episcopatu Auenionensi infra muros ipsius ciuitatis 


a) pertinentiis. 


l>) montis ist wieder durchgestrichen. 
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ecclesiam sancti Pauli, sancte Marie Magdalene et sancte Crncis, 
ecclesiam sancte Marie de Angulis cum uilla et palude sibi adia- 
cente, ecclesiam sancti Iuliani, ecclesiam sancti Petri de Exagiis, 
ecclesiam sancti Stephani de Candalis st sancte Victorie et sancti 
Petri de G-ajanis et sancti Petri de Aleraco cum uilla et suo ter- 
ritorio et sancti Martini de Riberiis, sancti Genesii de Mimarno et 
sancti Saluatoris de Torcnlaribus et sancti Agricoli de Albareto 
et sancte Marie de Fumis, ecclesiam parrochialem de Podio alto 
et sancti Veredimii et sancti Petri et sancti Poncii ad radicem 
ipsius montis monasterii et sancti Martini de Veldreria et sancte 
Marie de Ionquariis cum tota uilla et suo territorio, ecclesiam 
sancti Pauli de Mausoleo et sancti Andree et sancti Petri et sancte 
Marie et sancti Leuci et sancte Marie de Pedanicis et sancti Ste¬ 
phani; in episcopatu Vceticensi ecclesias dePosiliaco sancti Priuati et 
sancti Saluatoris; in episcopatu Cauellicensi ecclesias sancti Petri et 
sancte Marie de Tozone cum decimis primiciis oblationibus cimiterio 
et ipsum montem Tozonem totum cum suis terminis, sicut idem uobis 
ab Almarico bone memorie Aquensi archiepiscopo et fratribus eius 
rationabiüter datus est et scripti eius pagina confirmatus, et totam 
decimationem territorii qui uulgo Campussiccus dicitur, ecclesias 
sancti Ioannis de Greso et sancti Stephani de Alpiniaco et sancti 
Geruasii et sancte Phile et sancte Marie cum uillula et territorio; 
in episcopatu Auradccnsi ecclesias sancte Eulalie, sancti Quarterii 
et sancti Saluatoris de Albiniaco; in episcopatu Carpentoracensi 
ecclesiam sancti Stephani de Aleiraco et ecclesias de Blansaco et 
Nometaniis, ecclesiam de Anione cum omni territorio sibi perti¬ 
nente, ecclesiam sancti Petri de Albaniaco et sancte Marie de Fri- 
goleto et sancti Saturnini de Feireriis, ecclesiam parrochialem de 
Castro Salt(u) cum sibi subditis ecclesiis; in episcopatu Yasionensi 
ecclesias de Torolcnco sancti Petri et sancti Andree, ecclesiam 
castri Mollani, ecclesiam de Petralonga et ecclesiam de Castro 
Penna, ecclesiam sancte Mario de Proiactis cum uilla et territorio 
Beüiuicini et Niciolis; in episcopatu Vapicensi ecclesiam de Rocha 
et ecclesiam sancti Christophori et ecclesiam de Alaudone, in ualle 
Reillane ecclesiam sancte Marie et sancti Ioannis ct ecclesiam de 
Castro Reilane et sancti Andree et sancte Marie et sancti Thome 
et sancti Hypoliti et sancti Petri de Cumbis, ecclesias de Monte- 
bruno et de Montepiloso, ecclesiam sancte Marie de Medullione, 
ecclesiam de Saradone et de Barretolurä et ecclesias sancti Lau- 
rentii et sancti Ioannis, ecclesiam parrochialem de Barretocapra 
inferiori et superiori et sancti Petri de Verz et sancti Andree de 
Salarano et sancte Marie Crescentis et sancti Saluatoris, ecclesiam 
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parrochialem de Castro Gargaie et sancti Petri; in archiepiscopatu 
Ebredunensi ecclesias sancte Marie de Goillestra et de Castro Risol 
et de nalle Ciliaci com Castro et territorio; in episcopatu Regens i 
ecclesias sancti Petri de Antrauenis et sancti Firmini et ecclesias 
de monte Mediano; in episcopatu Foroiuliensi ecclesias sancti Se- 
pulchri et sancti Maximi et ecclesiam parrochialem castri Canneti, 
ecclesiam parrochialem de Taradello et sancti Martini in territorio 
.eiusdem castri, ecclesiam parrochialem castri Cotiniaci et sancte 
Marie et sancti Martini; in archiepiscopatu Aqnensi ecclesiam sancte 
Marie de Tnscis et de Cadratia et de Castro Nemore et sancti 
Martini de Teuleto et sancti Petri de Canno, ecclesias de ualle 
Bonita et de monte Goirone et ecclesiam sancti Petri de Medianis, 
ecclesiam parrochialem de Lauris, ecclesias Lncismarini et sancte 
Marie de Specnlo et sancte Marie de Yerunis, ecclesias de Mutta 
et sancte Marie de Ansoin, ecclesias de Reuesto cnm tota uilla et 
omnibus sibi pertinentibus et ecclesias castri Mirabelli, ecclesiam 
de Stanno cum uilla et territorio et ecclesiam sancte Eulalie, ec¬ 
clesias de Garambodio, ecclesiam sancti Geruasii de Bellomonte et 
sancti Michaelis et sancti Marcelli et ecclesias de Corberia et de 
Carleto, ecclesias sancte Margnerete, sancte Tullic, sancti Ioannis, 
sancti Encherii iuxta Durentiam; in episcopatu Aptensi ecclesiam 
sancti Cbristophori cum uilla et territorio et quartam partem de- 
cime quam uobis ab episcopis concessam esse dicitis et ecclesiam 
sancte Marie de Guarda, sancti Petri de Baynola, ecclesiam de 
Simiana sancti Andree et sancte Marie et sancti Petri et sancti 
Michaelis, ecclesiam parrochialem de Venis et sancti Ioannis et 
ecclesias sancti Ferreoli, sancti Saluatoris de Sederesta et sancti 
Martini, sancte Crucis, sancti Andree et sancti Martini de Cros- 
saniis; in episcopatu Sistericensi ecclesias de Salagone sancte Marie, 
sancti Laurentii et sancti Stephani in castro Manne, ecclesiam 
sancti Andree, ecclesiam de Castronouo et sancti Ioannis de Fodils, 
ecclesiam castri sancti Michaelis, ecclesias castri sancte Tullie, 
ecclesias Petreuiridis, sancti Michaelis et sancti Ioannis et sancti 
Petri, ecclesiam sancti Saturnini, ecclesias sancte Trinitatis cum 
ipsa uilla, ecclesiam Yillesicce cum uilla et territorio, ecclesiam de 
Ferraceira cum tota uilla et ecclesiam sancti Baudilii de Sadarone, 
ecclesias sancti Donati superioris et inferioris et sancti Petri de 
Durentia et ecclesiam de Podiopini, ecclesias de Malafugacia, de 
Consonanis et de Augeto superiori et inferiori. Obeunte uero te 
nunc eiusdem loci abbate uel tuorum quolibet successorum, nullus 
ibi qualibet subreptionis astutia seu uiolentia preponatur, nisi quem 
fratres communi consensu uel fratrum pars consilii sanioris secun- 
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dem Dei timorem et beati Benedicti regulam prouiderint eligendum. 
Saue pro abbatis ordinatione nec episcopo nee clericis Auinionen- 
sibus“' ullo modo liceat pastus expendium nec omnino aliquid com- 
modi temporalis exigerc nec abbati uel fratribos exactum dare. 
Crisma nero, oleum sanctum, consecrationes altarium siue basili- 
carum, ordinationes monacborum, qni ad sacros ordines fuerint 
promonendi, a diocesano suscipiatis episcopo, si tarnen gratiam 
apostolice sedis babuerit et ea l ) uobis gratis absque prauitate uel 
exactione aliqua exbibere uoluerit, alioquin ad quemeumque ma- 
lueritis catholicum recurratis antistitem, qui nostra fultus auctori- 
tate que postulantur e > indulgeat. Sepulturam quoque ipsins loci 
uel ecclesiarum uestrarum liberam esse decernimus, ut eorum qui 
se illic sepeliri deliberauerint, deuotioni et extreme uoluntati, nisi 
forte excommunicati fuerint, uullus obsistat, salua iusticia matricis 
ecclesie. 

a) Amniconsibus. b) eam. c) postulatur. 


24. 

Eugen 111. bestätigt dem Kloster Saint-Victor zu Marseille unter 
dem Abt Wilhelm nach dem Vorgänge Gregors VII., Urbans II. und 
Innocenz' II. alle seine Besitzungen und Rechte. 

Rom SanJct Peter 1150 Juni 5. 

Orig. Marseille Arch. Dcp. (Saint-Victor E. 85 Nr. 415). — 
Chartularium parvtnn sancti Victoris s. XIV f. 44 ebenda H. 630. 

J-L. 9394 citiert nach dem Fragment in Collection des cartu- 
l-aires IX p. 240. Ebenda p. 220 sind in den Anmerkungen die von 
dem Texte von Innocenz IT. J-L. 7718 abweichenden Lesarten gegeben, 
aber natürlich die des Chartulars. 

EVGENTVS EPISCOPVS 5ERVVS SERVORVM DEI. DILECTO 
FILIO GVILIELMO MARSILIENSI ABBATI EIVSQVE SVCCESSO- 
RIBVS REGVLARITER SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. Reli- 
giosis desideriis dignum est facilem prebere consensum, ut fidelis 
deuotio celerem sortiatur effectum. Eapropter, dilecte in Domino 
fili Guillelme | abbas, tuis iustis postulationibus clementer annuiums 
et monasterium sanct§ Dei genitricis semperqne uirginis MARIE 
et beatorum apostolorum Petri et Pauli secus Massiliam, ubi sacra- 
tissimum corpus beati VICTORIS martiris requiescere creditur, ad 
exemplum predecessorum nostrorum felicis memoriq GREGORÜ 
septimi, | VRBANI et lNNOCEVTII secundi Romanorum pontificum 
apostolice sedis priuilegio communimus. Statuentes ut quecumque 
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bona quascumque possessiones in presentiarum iuste et canonice 
idem monasterium possidet aut in futurnm concessione pontificnm, 
largitione regum uel principum, oblatione fidelium seu aliis iustis 
modis | prestante Domino poterit adipisci, firma tibi tnisquo succes- 
soribus in pcrpetuum et illibata seruentur. In quibus bec propriis 
nominibus annotanda subiunximus: In Tolletano uidelicet archi- 
episcopatu monasterium sancti Seruandi cum suis appenditiis, sei- 
licet in Penna fideli qcclesiam sancti MARTINI et uiliam Morotel 
et Morel de Tarentona; in episcopatu | Barcliinonensi monasterium 
sancti Michahelis quod uocatur ad. Falli et in Penedes, monaste¬ 
rium sancti Sebastiani; in episcopatu Ausonensi monasterium sanctq 
Mariq de Riuipullo; in Gerondensi monasterium sancti Stephani 
de Balneolia et monasterium sancti Petri de Biselduno, in Elenensi 
monasterium sancti | Michaelis de Coxeano; in Vrgellensi monaste¬ 
rium sancte Mariq de Serra; in Bigorritano monasterium sancti 
Sanini; in Albiensi monasterium sancti Benedicti de Castris cum 
qcclesia beati Vincentii et qcclesiam sanctq Sigolenq de Graua et 
qcclesiam sancte Mariq de Ambileto et cellam quq uocatur Putbas, 
cellam sancti l Amantii de Camborz, cellam sancti Preiecti; in Ru- 
tenensi episcopatu qcclesiam sancti Amantii quq est in suburbio 
eiusdem ciuitatis, qcclesiam sancti Astremonii de Salis et monaste¬ 
rium Vabrense et qcclesiam de Castello nouo et qcclesiam de Po- 
diolo et qcclesiam sanctq Mariq de Ameliano; in Caballitano mona¬ 
sterium sancti Saluatoris | de Quiriaco et monasterium sancti Mar¬ 
tini de Canonica; in archiepiscopatu Narbonensi qcclesiam sanctq 
Mariq que est in suburbio eiusdem urbis et cellam sanctq Mariq 
de Serra; in Agathensi episcopatu monasterium sancti Andreq 
apostoli; in Magalonensi cellam sancti Nazarii deMedullo et sancti 
Michahelis de Brugeriis; item in Rutencnsi | cellam sancti Salua¬ 
toris ad Grandefolium, cellam sancti Genesii super fluuium Olt, 
cellam quq uocatur Fuaget, cellam sancti^Iohannis ad Elnos; item 
in Albiensi cellam sanctq Mariq de Auinione, cellam quq uocatur 
Romanorum; item in Gaballitano cellam sancti Fredaldi et cellam 
de Colonieto et de Nabinals et cellam sancti Petri de Lebeiac; in 
episcopatu Nemausensi | cellam que uocatur ad Punctos et cellam 
sanctq Mariq de Saumanna et monasterium sancti Martini de Areis 
et cellam de Alsone et monasterium sancti Petri de Vicano et 
sancti Petri de Arigaz et sancti Victoris de Armaregns; in Vzetico 
episcopatu cellam sancti Mammetis; in archiepiscopatu Arelatensi 
qcclesiam sancti Michaelis de Barzanigis et cellam sancti flono- 
rati | et cellam sancti Victoris de Adana et sancti Victoris de 
Marignana et sancti Leodegarii, qcclesiam deVillanoua; in episco- 
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patu Auinionensi ecclesiam sancti Nicliolai de Tarascone et eccle- 
giam de Rocca Martina et de Meianis; in Canellico cellam sanctg 
Marie et sancti Verani de V alleclusa et ecclesiam sancti Iuliani et 
sancti Michaelis de Balma, parrochiam castri Agold |, ecclesiam 
sanctg Fidis; in Carpentoratensi parrochiam de Roca, cellam sancti 
Romani et sanctg Marig de Vellannn et de "V enasca j in V asensi 
cellam sanctg Marig et sancti Victoris et sancti Petri de Grausello, 
parrochiam de Maiaucena et sancti Michaelis et sancti Petri cum 
capellis suis et ecclesiam sancti Desiderii et sancti Martini et 
sanctg Marig et sancti Sepulcri, capellas | de Albemso, ecclesiam 
sanctg Marig de Vellis et de Mirabel et sancti Blasii et sanct«* 
Mari^ de Villanoua et medietatem omnium ecclesiarum parro- 
chialium de ualle Pladiani; in episcopatu Attensi parrochiam de 
Cidarista; in Massiliensi cellam sancti Petri de Paradiso et sancti 
Ferreoli et sanctg Marig et sancti Genesii et sanct^ Margarita, 
sancti Insti, sancti Mitri, sancti Michaelis | de Plano, sancti Iohannis 
de Rocaforte, sancti Panli de Carnos, sanctg Marie de Cidarista, 
sancti Damiani, parrochialem ecclesiam de Cathedra cum capellis 
suis, sancti Petri de Auriolo cum parrochia ciusdem castri et ca- 
pclla, cellam sancti Zacharig, sancti Victoris de Sauard, parrochia¬ 
lem ecclesiam Nantis cum capellis suis, sancti Victoris de Causalo, 
sancti lacobi de Almis cum | tota uilla sancti Victoris, sanctg Marie 
de Balma, sancti Cassiani, sancti Saturnini in Castro sancti Cannati, 
ecclesiam sancti Andrej; in Tolensi episcopatu ecclesiam sanctg 
Marie, de Sexlurnis, sancti Iohannis de Crota, sancti Nazarii, sancti 
Victoris de Insula, sancti Iohannis de Ferleda, sanctg Trinitatis, 
parrochialem ecclesiam de Solariis, sancti Michaelis de Ereis, sancti 
Benedicti, sancti Bartholomei de Belgenzec, | sancti Martini de Co- 
riis, sancti Iohannis de Petrafoco, sancti Martini, sanctg Marig de 
Colubrera, ecclesiam parrochialem sancti Pontii ipsius castri, sancti 
Cedonii, aamctq Mari? de Deicesa, sancti Laurentii de Pngeth, 
sancti Victoris de Carnol(is), sancti Michaelis; in Aquensi gccle- 
siam sancti Petri de Gardana, sancti Valentini cnm capellis suis, 
sancti Andre? de Buc, sancti Ypoliti, gcclesiam de Vellena, sanctg 
Marig | de lucar, sancti Iohannis de Segia. parrochialem gcclesiam 
sancti Petri de Caudalonga, sancti Germani, gcclesiam de Venel, 
sancti Michaelis de Afiuel cum parrochiali gcclesia, cellam sancti 
Petri de Fauadico, sancti Iuliani de Podio nigro, sancti Petri, 
sancti Victoris in castro Tretis, sanctg Trinitatis, gcclesiam parro¬ 
chialem sanctg Marig, capellam sancti Andre?, sanctg Cecilig, sancti 
Mic ha elis de Castellaro, gcclesiam parrochi|alem de Rocafolio, sancti 
Andeoli, gcclesiam parrochialem de Porcils, sancti Antonini de 
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Baida, sancti Serui, sancti Priuati de Rosetto cum parrochiali ?ccle- 
sia, sancti Pontii de Podio Lnpario cum parrochiaü §cclesia, sancti 
Pancratii, sanct? Mari? de Salt, ?cclesiam parrochialem dePorreriis 
cum capellis suis, monasterium sancti Maximini, sancti Mitei, sancti 
Stephani de Fuz, sancti Simeonis de | Auriac, sancti} Mari? de Brusa, 
sanct? Mari? de Sparrone cum parrochiali ?cclesia sanct? Fidis de 
Artiga, sancti Stephani de Treesde, sancti Victoris de Guntar, 
sancti V ictoris de Adana, ?cclesiam parrochialem de Laberbent, 
sancti Manritii de Reliana, sancti Sepulcri, sanct? Crucis, sancti 
Iohannis, ?cclesiam parrochialem sancti Mauritii de Torues cum 
capellis suis, sancti Petri de Sillone; in Foroiuli|ensi episcopatu 
?cclesiam parrochialem sanct? Mari? de Cabaza, sancti Pontii, sancti 
Petri, sanct? Mari? de Luch, sancti Petri de Ares, parrochialem 
?cclesiam ipsius castri cum capellis suis, sancti Iuliani de Ailla, 
sancti Cassiani de Sala Laudimia, sancti Victoris de Mota, sancti 
Romani de Sclanz, sanct? Mari? de Palaione, sancti Victoris de 
Roca Tauada, sancti Saluatoris de Burnis, ?cclesiam parrochiajlem 
de Selianis, sanct? Mari?, item sanct? Mari? de Bariemone, sancti 
Auxilii, parrochialem ?cclesiam de Calars sancti Torpetis, sancti 
Pontii, sanct? Mari? de Qnesta, ?cclesiam parrochialem de Gri- 
maldo, sancti Antonini de Int(er) Castell(is), monasterium Bancte 
Man? de Villacrosa, sancti Petri de Salernis cum parrochiali, 
?cclesia sancti Domnini de Tortorio, sanct? Mari? de Villa alta, 
sancti Marti|ni de Rocabruna; in episcopatu Regensi cellam sancti 
Iuliani de Langinis, sanct? Mari?, sancti Iohannis de Aiguina, 
sancti Mauritii de Meiresca, sancti Iohannis de Castro monasterii, 
sancti Quiricii, sancti Stephani de Regenia, sancti Petri de Archin- 
sosch, sancti Martini de Bromede, sancti Trophimi, sanct? Crucis, 
sancti Cassiani de Tabernis; in Atensi ?cclesiam sancti Iohannis 
de Campaniis, sancti Symphori|ani, §cclesiam parrochialem de Bonils 
cum capella; in episcopatu Sisterico cellam sanct? Mari? de Ma- 
nuasca, sancti Martini, sancti Marcellini de Nuazeldis, sancti Pro- 
matii de Furno Calkerio, sante Mari? de Petrauiridi; in Vapicensi 
cellam sanct? Mari? de Madanuis, sancti Christofori de Stradis, 
?cclesiam parrochialem de Scala, sancti Martini de Comelio, sancti 
Domnini in ualle | Toarz, sancti Genesii de Dromone, ?cclesiam 
parrochialem ipsius castri cum capellis suis, cellam de Fiscal, sancti 
Eregii de Valema cum gcclesia parrochiali, sanct? Mari? ecclesiam 
de Vlmebel, sancti Petri de ualle Doira, sancti Clementis de Trescleus 
cum aliis gcclesiis eiusdem castri, sancti Petri de Ronia, sancti 
Eregii; in episcopatu Ebredunensi ?cclesias de Caturicis, sanct? 
Mari?, | sancti Victoris, sancti Christofori, sancti Galli, sanct? Mari? 
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de Bredula cum qcclesia parrochiali sanctq Mari?, saucti Petri de 
Gigornis, ?cclesiam parrochialem de Bellafaire, (jcclesiam sanct? 
Mari? et sancti Genesii de Turries, sancte Mari?, saucti Pontii de 
Falcone; in Dignensi cellam sancti Michaelis in Cursune, sancti 
Martini de Solia, cellam de Candul, sancti Clementis de Yernet; 
in episcopatu | Senez cellam sanct? Mari? de Petra Castellana, 
cellam de Bagares, sanct? Mari? de Mura, cellam de Alunz; in 
Glandensi cellam sancti Petri de Bonouilari, cellam de Penna, 
sancti Pontii ad Anoth, sancti Cassiani, sancti Sepulcri aMugelos, 
sanct? Mari? de Torainina; in Ventiensi cellam de Crotons, sancti 
Stephani de Gateiras, sancti Petri de Geleta, cellam de Graulenis, | 
sancti Martini de Muginis; item in Gerondensi cellam sancti Io- 
hannis deFontibus; in Inpuriensi cellam sancti Thome apostoli; in 
Aginensi cellam de Romeu; in Byterrensi e ( cclesiam sanct? Mari? 
de Corneliano; item in Rutenico episcopatu monasterium sancti 
Leontii, cellam de Mostoiol, cellam de Clarafaia; in Tolosano cellam 
de Castelione, cellam de Maderiis; in episcopatu | Aruernensi cellam 
de Ruinis; in Ianuensi §cclesiam sancti Yictoris; in Pis an? ciui- 
tatis 8uburbio ?cdesiam sancti Andre? apostoli; Caralis Sardini? 
monasterium sancti Saturni cum aliis sibi subditis ?cclesiis; in iu- 
dicatu Turrensi ?cclesiam sancti Nicholai de Guthuli cum aliis sibi 
subditis. Confirmamus etiam eidem uenerabili monasterio quicquid 
in salinis J Massiliensi ciuitati adiacentibus simulque in portu sine 
de nauibus siue piscationibus ad ius ipsius Massiliensis monasterii 
pertinet et reuestum iuxta portum et cellam et tarn ea castclla 
que de antiqua ipsius monasterii possessione sunt reddita, quam ea 
que a fidelibus de proprio sunt iure collata, scilicet ea que sub- 
scripta sunt et uillas cum j fcclesiis prediis et pertinentiis suis, 
uidelicet Cathedram, Cyteristam, Almis, Ornione, Nantis, Lasa, 
Madalgas, Ciua, Molna, Signa, Belgentiaco, Solariis, Oliuolas, Sex- 
furnis, Curs, Castellum Rogerii, item Pennas de Gaisola, Nouulas, 
Rocos, Oleras, Porcils, Castellaro, Podionigro, Baida, Cabatia, Car¬ 
nolas , Mota, Ciliano, Cesalio, | Grimaldo, Cugullino, Mola, Mota, 
Papia, Berra, Bisuldunum, Scalam, Castellum nouum de Gigorth 
et quicquid ad ius prefati monasterii pertinet in Pennis et in Au- 
riolo, hec ergo omnia et preterea, sicut supra diximus, quecumque 
nunc habet atque in futurum habere contigerit in quibuslibet 
rebus mobilibus et immobilibus, per hoc apostoBc? auctoritatis | pri- 
uilegium prefato Massiliensi monasterio confirmamus et corroboramus. 
In predictis itaque monasteriis tarn tu quam successores tui semper 
monachos ad serniendum, prout necesse fuerit, deputetis, qui et illic 
diligenter Dei seruitium peragant et in eisdem se tales satagant 
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exhibere, ut nec illos de neglectu nec abbatem de mi(nori sollici- 
tudine culpa confundat. Quicquid uero ad eadem monasteria ratio- 
nabiliter pertinere cognoscis, si ab aiiquibus contra iusticia 01 deti- 
netur, ex hac nostra auctoritate repetendi atque Massiliensi mona- 
sterio uendicandi per omnia licentiam habeas. Dignum est enim, 
ut quorum curam geris, rebus nulla ratione priueris. | Volumus 
etiara atque decernimus, ut ad ordinationem atque correctionem 
eorum tarn tu quam successores tui uicem sedis apostolicq gerere 
debeatis, inquibus, si, quod absit, tales abbates inuenti fuerint, qui 
ab ordine monastico et regulari disciplina exorbitauerint uel dignum 
aliquid depositione commiserint, unde correctionis uestr? | censuram 
subire contempnant, cor$ uestrq sit episcopum, in cuius diocesi mo- 
nasterium fuerit, ad testünonium reatus illius uobis adbibere et 
communicato consilio eos rationabiliter conuictos a regimine babito 
submouere; si tarnen episcopus de ordinatione et mala uita non 
fuerit suspectus et infamatus, uel si forte causam ipsam malo in- 
genio | magis iinpedire quam secundum Deum tractare uoluerit, 
quod si aliquod istorum obstiterit, ne causa puniendi reatus in- 
discussa pretereat, sollicitudini uestre sit eos ad examen sedis apo- 
stolicq iudicandos adducere, quatenus illis amotis tales ibi Deo 
auxiliante debeas ordinäre, qui locis uenerabilibus ualeant | digne 
preesse, qnemadmodnm pre'dictorum antecessorum nostrorum sanc- 
tionibus institutum esse cognoscitur. Ecclesias sane quas cum de- 
cimis et oblationibns suis earnm episcopi uestro monasterio con- 
cesserunt, saluo nimirum rcdditu, quem in eis babere consueuerant, 
nos uobis uestrisque successoribus sic habendas et quiete | ac sine 
calumnia possidendas sanctimus, sicnt a uestris predecessoribus 
possess? sunt. Decernimus ergo ut nulli omnino hominum liceat 
prefatum monasterium temere perturbare aut bec que superscripta 
sunt uel alias eius possessiones auferre uel ablatas retinere minuere 
seu quibuslibet molestiis fatigare, sed omnia | integra conseruentur, 
eorum pro quorum sustentatione et gubematione concessa sunt, 
nsibus omnimodis profutura. Si qua igitur in futurum ecclesiastica 
secularisue persona banc nostre constitutionis paginam sciens contra 
eam temere uenire temptauerit, secundo tertioue comonita, si non 
reatum suum congrua satisfactione correxerit, potestatis | honorisque 
sui dignitate careat reamque se diuino iudicio existere de perpe- 
trata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpore et sanguine 
Dei et domini nostri Iesu Christi aliena fiat atque in extremo 
examine districte ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem loco sua 
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iura scruantibus sit pax domini nostri Iesu Christi, quatenus et 
hic fructum bone | actionis percipiant et apnd districtum iudicem 
premia eterne t pacis inneniant. AMEN. AMEN. AMEN. 

R. Ego Eugenius catholice ecclesi^ episcopus ss. BV. 
f Ego Conradus Sabinensis episcopus ss. 

f Ego Ymarus Tusculanus episcopus ss. 

{ Ego Nicolaus Albanensis episcopus ss. 
f Ego Gregorius tit. Calixti presb. card. ss. 
f Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Praxedis ss. 
f Ego Hugo tit. in Lucina presb. card. ss. 
f Ego Guido presb. card. tit. sancte Pudentiane ss. 

f Ego Iohannes Paparo diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Gregorius diac. card. sancti Angeli ss. 

f Ego Gregorius diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 

■j- Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 

Dat. Rom§ apud sanctum Petrum per manum BOSONIS sanct$ 
RomanQ (jcclesiQ scriptoris, non. iunii, indictione XIII *, incarnationis 
dominier anno M 0 .C 0 .L 4 , pontificatus uero domni EVGENII pape III 
anno sexto. 

B. dep. 


25. 

Anastasius IV. nimmt das dem Kloster Saint - Gilles gehörige 
Kloster Saint-Eusebe bei Apt unter dem Abt Bertram nach dem Vor¬ 
gänge Urbans II. in den apostolischen Schute und bestätigt Ihm die 
namentlich aufgeführten Besiteungen und alle seine Rechte. 

Rom Sankt Beter 1154 Mai 18. 

Grossy Memoire historique sur l’Sglised’Apt s. XVII f. 46‘ undf. 52 
(die Datierung) Carpentras Bibi. Comm. Ms. 1654 [AJ. — Copie 
von 1669 X 4 (aus Copie von 1493 VIII 27) Ebnes Arch. Dep. 
(Saint-Gilles H. 13) [B] —> Bullae et doewnenta s. XVII f. 226 
Avignon Bibi. Comm. Ms. 2813. — Remerviüe Collcctanea diplomatum 
ecclesiae Aptensis s. XVII p. 408 Apt Fabrique de l’äglise [CJ. — 
Auszug in P. I. Haitze Prelature de Provence s. XVII f. 122 Mar¬ 
seille Bibi. Comm. Ms. F. b. 1 (1495). 

J-L. 9903 nach Gallia Christtana 1377. Vgl. auch die Urkunde 
Eugens III. J-L. 9723 in Nachrichten 1902, Heft 4 S. 524 Nr. 9. 
Die Vorurhinde Urbans II. ist verloren, die erwähnte Weihe der 
Kirche fand statt 1096 VIII5 (J-L. I p. 689). Die Copie in Grossys 
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Memoire ist van der Hand Remervilles nachgetragen , als das Ma- 
nuscript in dessen Besitz war. — Die Besitzungen sind: Omnem 
libertatem, franquesiam, munitionemsupradicti monasterii per 
antecessorem nostrum Vrbanum, qui ecclesiam sancti Eusebii con- 
secrauit, priuilegium contributum presentis priuilegii pagina robo- 
ramus. Statuentes ut nulli omnino archicpiscopo uel episcopo liceat 
super idem cenobium uel abbatem seu monachos ibidem Deo ser- 
uientes manum excommunicationis aut interdictionis extendere, scd 
tarn monachi quam monasterium cum uilla quieti semper ac liberi 
ab omni episcopali exactione uel grauamine per omnipotentis Dei 
gratiam mancant immunes. Et quascumque possessiones quecum- 
que bona u. s. w. bis uocabulis: ecclesiam sancti Michaelis de Auel- 
larone et quartam partem ipsius castri, ecclesiam sancti Ferreoli 
de Cauallione, sancte Marie de Costa cum capella uilla et decimis, 
sancti Stephani de Cadeneto cum capella et decimis in Castro sancti 
Saturnini, ecclesiam sancti Mauncii cum uilla, ecclesiam sancti Do- 
nati de Sagnone 6 ), sancti Michaelis ®) de Castro sancti Martini, 
sancti Saluatoris de Antrauanis^ cum uilla, ecclesias sancti Mar¬ 
tini de Vbraia, sancti Michaelis de Glauendo *), sancti Martini de 
Adalosio^ cum uilla, sancte Marie de Busca^ cum capella et uilla, 
sancti Bricii cum uilla, sancti Saluatoris de Roura cum capella et 
decima et uilla, sancti Petri de Deua*>, sancti Martini de Nogas- 
reto*), sancti Clementis de Antrauensis, sancte Marie de Todone *), 
quartam partem castri quod dicitur Villacalcaria, decimas de 
Signone, de Castro sancte Crucis et de Codolis. Illud autem «. s. w. 
wie Eugen III. 

Anastasius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Ber- 
tranno abbati monasterii sancti Eusebii eiusque fratribus tarn pre- 
sentibus quam futuris regulärem uitam professis in perpetuum. 
Quotiens illud a nobis. 

R.b Ego Anastasius catholice ecclcsie episcopus ss. BV. 
f Ego Gregorius *) Sabinensis") episcopus ss. 
f Ego Imams®) Tusculanus episcopus ss. 
f Ego Hugo Hostiensis episcopus ss. p) 

o) libertatem seu immunitiouem B. b) Signone B. e) Micahelis B. 
d) Antrauenas B. <) Micahelis do Glauende B. f ) Adolaysio B. g) Bu- 

eeu B. h) Doua B. i) Nogayreto B. k) Tudone B. I) Die Rota 
ist. in B beschrieben, BV fehlt, ebenso überall ss; in A und C fehlen E und 
BV und überall f und ss. m) Conradus ABC. n) Sabienensis AC. o) Is- 
marus AC, Isnardus B. p) Die Unterschrift von Hugo von Ostia fehlt in A 
und C. 
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f Ego Gregorius tit. sancti Calixti presb. card. ss. 
f Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 
f Ego Manfredus *1 presb. card. tit. sancte Sanine ss. 
f Ego Octauianus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 
f Ego Astaldus presb. card. tit. sancte Prisce ss. 

t Ego Odo diac. card. sancti Nicolai in carcere Tulüano ss. 
j Ego Odo diac. card. sancti Georgii ad Velum anrenm ss. 
t Ego Guido diac. card. sancte Marie in Pörticu ss. 

-{• Ego Iohannes diac. card. sanctorum Sergii et Bacbi ss. 

Datum Rome apud sanctum Petrum per manum Rolandi pre- 
sbiteri cardinalis et r) cancellarii, XV kal. iunii, indictione secunda, 
incarnationis dominice anno •> M 0 C 0 L 0 II1I 01] , pontificatus uero“) 
domni Anastasii IILI pape anno’' 5 secundo. 


q) Caufredus A, Naufredus BC. r) ac B. s) anno fehlt in AC. 
i ) MCL1I B. u) uero fehlt ABC. v) B schließt mit anno. 


26 . 

Hadrian IV. erneuert dem Hospital tu Jerusalem unter dem 
Meister j Raimund nach dem Vorgänge Innocem' II., Celestins II., 
Lucius 1 II., Eugens III. und Anastasius’ IV. die Privilegien. 

Ham Sankt Peter 1155 Januar 12. 

Orig. Marseille Arch. Dep. (Ordre de Malte 1 Nr. 7). 

Citiert Delaville le Eoulx Cartulaire general I 178 Nr. 233 aus 
dem Original. 

ADRIANVS EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. DILECTO 
FILIO RAIMVNDO MAGISTRO XENODOCHII SANCTE CIVITATIS 
IHEEVSALEM EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBVS QVAM 
FVTVRIS REGVLARITER SVBSTITVENDIS IN PERPETVVM. | 
Christian^ fidei religio. 

R. Ego Adrianus catholicf Qcclesitj episcopus ss. BV. 
f Ego Ymarus Tusculanus episcopus ss. 
f Ego Hugo Hostiensis episcopus ss. 
t Ego Gregorius Sabinensis episcopus ss. 
f Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 
f Ego Hubaldus presb. card. tit. sanct$ Praxedis ss. 
t Ego Manfredus presb. card. tit. sancte Sauine ss. 

t Ego lulius presb. card. tit. sancti Marcelli ss. 
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f Ego Hubaldus prosb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss. 
f Ego G-uido presb. card. tit. Pastoris ss. 
f Ego Astaldns presb. card. tit. sancte Prise? ss. 

f Ego Henricos presb. card. tit. sanctornm Nerei et Achillei ss. 

f Ego Iohannes presb. card. tit. sanctornm Siluestri et Martini ss. 

f Ego Guido diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
t Ego Iohannes diac. card. sanctornm Sergii et Bachi ss. 
f Ego Ildebrandus sancti Eustachii diac. card. ss. 
f Ego Odo diac. card. sancti Nicholai in carcere Tulliano ss. 

Dat. Rome apud sanctum Petrum per raanum ROLANDI sancte 
Roman? ecclesi? presbiteri cardinalis et cancellarii, II id. ianuarii, 
indictione IH, incarnationis dominicc anno M Ö .C 0 .L°.IIII°, pontifi- 
catus uero domni ADRIANI IIII pape anno primo. 

B. dep. 


27. 

Hadrian IV. bestätigt dem Bischof Gaufred von Avignon einen 
durch den Erzbischof Pontius von Aix zwischen ihm und dem Kapitel von 
Avignon vermittelten Vergleich. Rom Sankt Peter (1155) April 24. 

Orig, im Cartulaire de Varcheveche d' Avignon 111 von 1711 f. 12 
Avignon Arch. Dep. G. 6. — Copie von 1396 VI 19 im „Aureum 
Vidimus“ von 1396 f. 23 ebenda G. 8. 

Adrianus episcopus seruus seruorum Bei. Venerabili fratri 
Gauf(redo) Auenionensi episcopo salutem et apostolicam benedictio- 
nem. Sicut j qu? male acta sunt sedes apostolica debet in irritum 
reuocare, sic e contrario qu? rationabiliter | statuta noscuntur, ut 
in suo statu permaneant, apostolic? sedis munimine“- 1 debent immo- 
biliter ro|borari. Eapropter, uenerabilis in Christo frater Gau- 
(frede), compositionem inter te et P. prepositum et canoni|cos Aui- 
nionensis ecclesie super controuersia, que inter te et ipsos uerte- 
batur, de ordinatiojne et electione sacriste archidiaconi et decani 
supradicte ecclesi? per manum uene|rabilis fratris nostri Pontii 
Aquensis archiepiscopi factam et scripti sui munimine roboratam, 
quemadmodum in eiusdem fratris nostri scripto autentico continc- 
tur, apostolice sedis aucto|ritate firmamus et confirmationetn ipsam 
ratam et inconuulsam decernimus permanere. Nulli | ergo homi- 
num J) fas sit huius nostre confirmationis paginam temerario ausu 


a) mumme Orig. b ) ergo kominum auf Rasur. 
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infringcre seu ei 4 1 modis aliquibus contraire. Si quis autem id 
attcmptare prcsumpserit, indignationem omnipotentis Dei | et bea- 
toram Petri et Pauli apostolorum eins se'^nouerit incursurum. 

Dat. Rome apud | sanctum Petrum VIII kal. maii. \ 

B. dep. 


6) et Orig. 


28 . 

Hadrian IV. niiimt die Kirche Notre-Dame in Avignon unter 
Bischof Gaufred in den apostolischen Schutz und bestätigt ihr die na¬ 
mentlich aufgeführten Besitzungen und alle Rechte. 

Ilom Sankt-Peter 1155 April 24. 

Orig, im Cartiüairc de Varchevtche d'Avignon 111 von 1711 f. 14 
Avignon Arch. Dep. G. 6. — Copie von s. XIII ebenda f. 15. — Copie 
von 1396 VI19 im „Aureutn Vidimus“ von 1396 f. 21 ebenda G. 8. 
— „Diversorum de Novis 1139“ s. XVI f. 110 ebenda G. 245. — 
„Diversorum sandi Laurentn 1232“ von 1659 IV 1 f. %77 ebenda 
G. 258. — Colledio cMrtarum 640—1199 s. XV11I f. 88 Avignon 
Bibi. Comm. Ms. 2399. 

Im Ms. 1568 der Commmalbihliothek liegt ein Auszug der Urkunde 
aus einem Register des Gerichts von Avignon von 1529 f. 336 im Stadt¬ 
archiv, aber dieses Register habe ich vergeblich gesucht. — Die Besitzungen 
sind: Ecclesiam uidelicet ipsam beate Marie Auinionensis cum ordi- 
natione et dispositione omnium rerum ad eandem ecclesiam perti- 
nentium, sacristiam et, cum uacaaerit sacristia, clauium et omnium 
ad eam pertinentium detentionem et tarn sacriste quam decani 
et archidiaconi cum communi consilio fratrum electionem; infra 
ipsam ciuitatem monasterium monialium sancti Laurentii et ipsius 
loci ordinationem et correctionem, ecclesiam sancti Agricoli et 
ecclesiam sancti Grenesii cum pertänentiis earum, abbatiam sancti 
Andrej, in quo monasterio abbas, qui eligendus est, cum consilio 
tuo eligatur, et electus tibi obedientiam promittat et a te bene- 
dictionem recipiat, abbatiam sancti Rufi, saluis priuilegiis Romaug 
ecclesie ad eam pertinentibus, preposituram sancti Pauli, in qua 
prepositus, qui eligendus est, cum tuo consilio eligatur, electus 
autem obedientiam tibi promittat, et ipsius domus correctionem, 
prioratum sancti Michaelis de Frigoleto, medictatem de descensu 
Rodani et tertiam partem portus apnd Auinioncm, et in ipsa ciui- 
tate burgum qui uocatur Vinea episcopalis, burgum qui uocatur 
Pelliparia et Scofaria, insulam que est subtus Auinionem inter 
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Rodanum et riuulum Sorgilionem, castrum Betorrite cum omnibus 
pertinentiis suis et tertiam partem decimarum et candelarum et 
mortalagii, castrum de Nouis cum ecclesia sancti Baudilii, uillam 
de Agello cum ecclesia sancti Martini et omnibus pertinentiis suis, 
Castrum nouum cum ecclesiis et omnibus pertinentiis eius, dom- 
nationem uille de Yercheriis“) cum ecclesia sancti Veredemii cum 
albergo et iustitiis, castrum de Becdeuino, pro quo domni eiusdem 
castri tibi hominium faciant et ecclesiam ipsius castri, uillam de 
Sado cum ccnsu eiusdem uille et domnus cuius tibi hominium faciat, 
in eadem uilla ecclesiam sancti Priuati cum capella sanctorum Fa- 
biani et Sebastiani, uillam sancti Laurentii ad Arbores, cuius dom¬ 
nus tibi hominium faciat, et ecclesiam in eadem uilla cum capella 
sancti} Marig de Tezan, uillam sancti Genesii, cuius domnus tibi 
ominium faciat, et ecclesiam ipsius uille, uillam sancti Petri de 
Alliraco, cuius domni faciant tibi hominium, partem quam habes 
in uilla de ponte Sorgii et in territorio ipsius in *> usatico et tasca, 
ecclesiam sancti Mauritii que est super uillam sancti Genesii, eccle¬ 
siam de Riberiis, ecclesias sancti Petri et sancti Ferreoli de Ta- 
uellis, ecclesiam sancti Bardulfi de Priuaderiis, ecclesiam sancti 
Petri de Sonnangiis c> , ecclesiam sancte Marig de Lers cum capella 
sancti Cosme, ecclesiam sancti} Marig de Rocamaura, ecclesiam 
sancte Crucis de Yallerga, ecclesiam sancti Petri de Mesoaga, ecccle- 
siam sancti Mauricii de Labalma £) , ecclesiam sancti Victoris de 
Bocheto , ecclesiam sancte Marie de Mols, ecclesiam sancti} Marig 
de Laurata cum ecclesia sancti Clementis, ecclesias sanctg Harig et 
sancti Sepulchri de Grauesons-^, ecclesiam sancti Petri de castello 
Reinardi cum capella sanctg Marig et ecclesia sancti Martini, eccle¬ 
siam sancti Maximi de Airaga, ecclesiam sancti Petri et sancte 
Marig de Lagodens cum ecclesia sancti Nicolai, ecclesiam sancti 
Trophimi de Blauairaco, ecclesiam de castello Romani, ecclesiam de 
Aguilera, ecclesiam de Ancisa, ecclesiam sancti Andeoli cum capella 
sancte Crucis, ecclesiam sancti Petri de Orgone cum ecclesia sanctg 
Marig et sancti Iohannis de Monte, ecclesiam sancti Amantii de Senaz, 
ecclesiam sancti Marcellini cum capella sancte Marig de Alamanone. 

ADRIANV3 EPISCOPVS SERVVS SERVORVM DEI. VENERABILI 
FRATRI GAVFREDO AVINIONEN8I EPI3COPO EIV8QVE SVCCES- 
SORIBVS CANONICE SVBST1TVENDIS IN PERPETWM. | Ex 
consideratione pastoralis curg. 

R. Ego Adrianus catholicg eoclesig episcopus ss. BV. 


a) Vnchcriis Alexander UL (Nr. Gi). b) et in Alexander III. c) Sonna- 
giis ebenda. d) Abalma ebenda. e) Boschelo ebenda. f) Grauesonz ebenda. 
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| Ego Imarus Tusculanus episcopus ss. 

•f Ego Cencius Portuensis et sancte Rufinq episcopus ss. 

| Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 
f Ego Vbaldus presb. card. tit. sanct$ Praxedis ss. 

f Ego Axibertus presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
f Ego Iulius presb. card. tit. sancti Marcelli ss. 

-j- Ego Vbaldus presb. card. tit. sanctfj Crucis ss. 

f Ego Octauianus presb. card. tit. sanctq Cecilie f ss. 
f Ego Astaldus presb. card. tit. sancte Prisce ss. 
f Ego Gerardns presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss. 
f Ego Iohannes presb. card. sanctorum Johannis et Pauli tit. Pa- 
machii ss. 

f Ego Iohannes presb. card. tit. sancti Martini ss. 

f Ego Oddo diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss. 
f Ego Rodulfus diac. card. sanctq Luciq in Septa solis ss. 
f Ego Guido diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 

f Ego Gerardus diac. card. sanctfj Mari^ in Via lata ss. 

I Ego Odo diac. card. sancti Nicholai in carcere Tulliano ss. 

Dat. Rome apud sanctum Petrum per man nm Rolandi sancte 
Roman§ ecclesi§ presbiteri cardinalis et cancellarii, VJULL kal. maii, 
indictione DI, incamationis dominicc anno M°. C°. L°. V°, ponti- 
ficatus uero domni ADRIANI pape TTTT anno primo. 

B. dep. 

29 . 

Hadrian IV. bestätigt dem Abt Wilhelm und den Brüdern von 
Psalmodi einen zwischen ihnen und Abt Durandus und den Brüdern 
von Saint-Ruf durch Bischof Adalbert von Hintes und einen römischen 
Subdiacon auf seinen Befehl vermittelten Vertrag. 

Ferentino (1155) Oktober 4. 

Orig. Hirnes Arch. Dep. (Psalmodi H. 109). — CJtartulariwn 
Pscdmodiensis monasterii von 1683 vol. I f. 168 ebenda (H. 106). 

ADRIANVS episcopus sernus seruorum Dei. Dilectis fillis 
G(uilelmo) abbati et uninersis fratribus Psalmodiensibus salutem | 
et apostolicam benedictionein. Ea qu§ aliquibns temporibus in con- 
trouersia et questione uersantur, ex quo per aliquorum arbijtrium 
compositione uel transactione interueniente debitum finem accipiunt, 
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in sua uolumus stabilitate con|sistere, et, ne quorumlibet temeritate 
debeant uUatenus immntari, apostolice sedis conuenit auctoritate 
mu|niri. Quodrca, dilecti in Domino filii, nestris iustis postulatio- 
nibus gratum impertientes assensum, transactionem | seu composi- 
tionem, quq inter nos et dilectos filios nostros D(urandum) abbatem 
et canonicos ecclesiq sancti Rufi tarn super ecclesia sancti Siluestri | 
de Telliano quam de quarta decimarum [et] oblationum et uigili- 
artim ad eandem sancti Siluestri | ecclesiam pcrtinentium et eorum, 
quq pro salute animarum sua[rum] a decedentibus ipsi eoclesiq re- 
linquuntur, interuentu uenefrabilis fratris nostri A(ldeberti) Neuma- 
sensis episcopi et dilecti filii . . o) subdiaconi nostri, quibus utique 
ipsam causam commi|simus terminandam, sicut in eorum scripto 
continetur, facta esse dinoscitur, eiusdem abbatis et conuentus | 
ecclcsi^ sancti Rufi litteris et precibus inclinati, auctoritate apostc- 
lica confirmamus et presentis scripti patxocinio communimus. Sta- 
tuentes ut nulli omnino hominum liceat banc nostre confirmationis 
paginam ausu temeritatis ) infringere uel ei aliquatenus contraire. 
Si quis autem boc attemptare presumpserit, indignationem omni- 
potentis | Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se no- 
uerit incursurum. Dat. Fer ent. I1II non. octob. 

B. dep. 

a) kleines Loch; es scheint R dagestanden su haben. 


30 . 

Hadrian IV. nimmt (las Bistum Antihes unter dem Bischof Petras 
nach dem Vorgänge Eugens III. in den apostolischen Schute und be¬ 
stätigt ihm die namentlich, aufgeführten Besitzungen und einen durch 
Vermittlung der Kardinale Hubald von S. Prassede und Odo von S. 
Nicola mit Abt Hugo und den Mönchen von Lftrins abgeschlossenen 
Vertrag. Benevent 1155 November 29. 

Orig. Nizza Arch. Dep. (Eveche de Grosse G. 4). — Copie s. XVI 
ebenda. 

Die Vorurhmde Eugens 111. ist verloren. — Die Besitzungen 
-sind: Ecclesiam de Sarcobolis, ecclesiam de Castro Lnpi, ecclesiam 
de Buzoti, ecclesiam de Garda, ecclesiam de Castro Albardis, eccle¬ 
siam sanct§ Maris de Caloin, ecclesiam de Castro Roucreti, ecclesiam 
de Castronouo, ecclesiam de Clarmonte, ecclesiam de Maianosco, eccle- 
sias de Pegomasco, ecclesiam sancti Petri de Hospitali, possessiones 
quas bonq memoriq Meinfridus antecessor tuus a Guillelmo et Ber- 
trando de Signa et fratribus eius et a domnis de Auribel cum Castro 
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eiusdem lod rationabiliter emit et ecclesiq Antipolitanq dedit; posses- 
siones quas Aldcbertus bonq memoriq ecclesi^ tnq quondam episeopus 
eidem ecclesiq de proprio patrimonio contulit, mansos duos Pontii 
Longi et Aldeberti Vetuli et possessionem quam Berta tennerat, sicut 
ea Gaufridns bon^ memori§ predecessor tuus Antipolitan? ecclesi«; de 
suo patrimonio legitime donauit, domos quas habes in castello Grass«; 
com manso de Cledis; preterea ecclesias de Grassa et de sancto 
Cesareo cum alias parochialibus ecclesiis et suis pertinentiis, quas 
cum inter te et Hugonem abbatem ac Lirinenses monachos contro- 
uersia super his ageretur, beatq recordationis EVGenius predecessor 
noster tibi adiudicauit, uineas de Antipoli et de Crassa, quas ipse 
abbas, cum inter te et ipsum exinde litigium baberetur et ad examen 
predicti antccessoris nostri fuisset causa per lata, in presentia eius 
tibi et ecclesig tuq in perpetuum refntauit; duodecim denarios syno¬ 
dales et institutionem sacerdotis reseruata ipsius electione monachis 
in ecclesia de Mugio et in aliis ecclesiis, quas pro bono pacis ante- 
dictis monachis dimisisti et ibidem hospitia canonicasque correctiones 
iuxta tenorem compositionis, quam inter te et eosdem monachos 
dilecti filii nostri Hubaldus tituli sanctq Praxedis presbiter et Odo 
sancti Nicolai in Carcere diaconus cardinalis ntraque parte consen- 
tientc fecerant, ex cuius siquidem compositionis tenore ecclesia sancte 
MARIE de Brusco et ecclesia sancti Petri de Opia et ecclesia sancti 
Martini de Guarda ad ins tuum comissqque tibi ecclesiq deuene- 
runt, ita ut ipsas sine contradictione predietorum monachorum sicut 
proprias semper ordines et dispones, quas nimirum nos tibi txiisque 
successoribus auctoritate apostolica confirmamus; adicientes etiam 
constituimus, ut si forte terre aut uineq, de quibus ecclesia tua 
decimas recipere consueuit, ad ins monachorum uel quorumlibet 
aliorum aliquo titulo forte deuenerint, tarn tu quam successores tui 
nichilominus inde dccimas debeatis habere, nullius penitus consti¬ 
tutione aliqua sedis apostolice prebente obstaculum, quq decimas 
noualium tantum religiosis uiris indulget. 

ADRIANVS EPISCOPVS SERVVS SERYORVM DEL VENERA- 
BILI FRATRI PETRO ANTIPOLITANO EPISCOPO EIVSQVE SVC- 
CESSORIBVS CANONICE SVBSTITVENDIS IN PERPETVYM. ) 
Offidi nostri nos. 

R. Ego Adrianus catholicq qcclesiq episeopus ss. BY. 

f Ego Imarus Tusculanus episeopus ss. 

t Ego Cencius Portuensis et sancte Rufine episeopus ss. 
f Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Praxedis ss. 
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f Ego Guido presb. card. idt. Pastoris ss. 

f Ego Girardus presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss. 
f Ego Henricus presb. card. tit. sanetoram Nerei et Achillei ss. 
f Ego Oddo diac. card. sancti Georgii ad Velum aureum ss. 
f Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 

Dat. Beneuenti per manum Rolandi sancte Romane ecclesi§ 
presbiteri cardinalis et cancellarii, III kal. dec., indictione IÜI, 
incamationis dominier anno M°. C°. L°. V°, pontificatus uero domni 
ADRIAN 1 pape T III anno H. 

B. dep. 


31 . 

Hadrian IV. nimmt das Kloster Saint-Martin de Cendras unter 
dem Abt Peter in den apostolischen Schute und bestätigt ihm die 
namentlich aufgeführten Besitzungen und Rechte. 

Lateran 1156 Dezember 10. 

Copie von 1567 VIII 5 im Cartulaire de Cendras s. XVII f. 5 
Nimes Bibi. Comm. Ms. 626. 

Die Besitzungen sind: In episeopatu Nemausensi ecclesiam sancti 
Iohannis de Alesto cum ecclcsia sancti Vincentii et capella de 
Conilheria, ecclesiam sancti Illarii, ecclesiam sancte Cecilie de 
Brodenc, ecclesiam sancte Marie de Podio et cappellam de Auenariis, 
ecclesiam sancti Pauli; in episeopatu Vzeticensi ecclesiam sancte 
Marie de Yalle et capellam sancti Yincentii, ecclesiam sancti Mar¬ 
tini de Valgalgne, capellam sancti Felicis et capellam de Tnrre, 
ecclesiam sancti Stephani de la Serra, ecclesiam sancte Marie de 
Liqueria, ecclesiam sancti Germani de Ceder; in episeopatu Mima- 
tensi ecclesiam sancte Marie de nalle Francisqua, capellam sancti 
Romani de Tosqna, ecclesiam sancti Martini de Lanciscle, capellam 
de Fortamillie, ecclesiam sancti Clementis, ecclesiam sancti Petri 
de Cassacnas; in episeopatu Aduinionensi ecclesiam sancti Mar- 
cellini de Borbono et ecclesiam sancte Marie. Prohibemus etiam 
ut infra parrochiam ecclesie sancti Iobannis de Alesto nnllus Ora¬ 
torium uel cemiterium sine consensu Nemausensis episcopi et tuo 
facere presumat. 

Adrianus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Petro 
abbati monasterii sancti Martini de Cendras eiusque fratribus tarn 
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presentibus quam futuris regulärem uitam professis in perpetuum. 
Quotiens illud a nobis. 

R. Ego Adrianus catholice“' ecclesie episcopns ss. BV.‘> 

f Ego Ymarus Tusculanus' 1 episcopus ss. 
f Ego Gregorius Sabinensis episcopns ss. 

■f Ego Guido presb. card. tit. sancti Grisogoni ss. 
f Ego Ybaldus presb. card. tit. sancte Praxedis ss. 
f Ego Manfredus presb. card. tit. sancte Sabine') ss. 
f Ego Iulius presb. card. tit. sancti Marcelli ss. 

f Ego Oddo-^ diac. card. sancti Georgii adYellum aureum ss. 
f Ego Gnido diac. card. sancte Marie in Portion ss. 

•f Ego Iacinctus diac. card. sancte Marie in Cosmidyn*) ss. 
f Ego Bdebrandus*-' diac. card. sancti Eustachii iuxta templum 
Agrippe' 1 ss. 

Datum Laterani per manum Rolandi sancte Eomane ecclesie 
presbiteri cardinalis et cancellarii, IUI idus decembris, indictione 
V*, incamationis dominice anno M 0 C 0 L°VI 0 , pontificatus uero domni 
Adriani pape Uli anno tertio. 

a) apoBtolice. 6) BY fehlt, ebenso hier und in der Folge ss. 
c) Tusculen(sis). d) tit. fehlt überall, außer bei Julius von S. MarceUo. 
e) Anne. f) Oto. g) Colpipdyn. k) Adrebrandua. ») iuxta templum 
Agrippe fehlt. 


32 . 

Hadrian IV. bestätigt dem Abt Wilhelm von Saint-Victor in 
Marseille nach dem Vorgänge Lucius’ II. und Eugens III. die Ent¬ 
scheidung Erebischof Wilhelms von Embrun in dem Streit des Klosters 
mit dm Kanonikern vom heiligen Grabe wegen einer Kirche in Cahors. 

Lateran (1157) Juni 10. 

Orig. Marseille Arch. Dtp. (Saint-Victor H. 86 Nr. 416). — 
Chartülurium panntm sancti Victoris s. XIII f. 114' ebenda H. 630. 
— Liber bullarum sancti Victoris s. XIV f. 1 ebenda H. 631. 

J-L. 10294 nach dem Citat in Collection des cartulaires IX 365. 
Die Vorurkunde Lucius ’ II. J-L. * 8698 ist verloren, die Eugens III. 
J-L. 8780 im Original erhalten. 

ADRianus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Wil- 
lelmo Massiliensi abbati eiusque fratribus salutem ] et apostolicam 
benedictionem. Massiliense monasterium tamquam beati Petri spe- 
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ciale ac proprium et personas \ uestras aincera in Domino caritate 
diligimas et uestram uobis uolumus iustitiam conseruare. | Prede- 
cessor autem noster sancte recordationis Eugenius papa ex litteris 
fratris nostri Willelmi Ebredunensis arcbiepiscopi | ad eum directis, 
sicut ex scripto ipsius agnouimus, intellexit, quia causam, que 
inter | uos et eanonicos sancti Sepulcbri super quadam ecclesia, 
quam in Caturicensi uilla infra ter|minos uestre parocbie uobis 
reclamantibus et inuitis affirmabatis esse constructam, diu|tius 
uentilata est, post multas predecessorum nostrorum litteras trans- 
actione et pacto com|placito idem archiepiscopus terminauit et 
predecessoris nostri felicis memorie pape Lucii lit|teras de ipsius 
terminationis confirmatione suscepit, a cuius nos uestigiis nul latenus 
deuiare uolentes, eandem terminationem ab ipsius archiepiscopi dis- 
cretione | factam et a predictis antecessoribus nostris pie recorda¬ 
tionis Eugenio et Lucio Ro|manis pontificibus roboratam, sedis 
apostolice auctoritate firmamus et ratam fu|turis temporibus decer- 
nimus permanere. Dat. Lat. Ilii id. iun. | 

B. dep. 


33 . 

Hadrian IV. lestätigt einen durch Erzbischof Raimund von Arles, 
die Bischöfe Raimund von Carpentras, Bernhard von Orange und 
Benedict von Cavaillon und den Abt Pontius von Saint-Andre zwischen 
Bischof Gaufred von Avignon und den Brüdern von Saint-Ruf ver¬ 
mittelten Vertrag. Lateran (1157 — 58) Mai 30. 

Orig, im Bullarium ecclesiae Avenionensis von 1711 Nr. 1 Avignon 
Arch. Dep. G. 7. 

ADRIANYS episcopus seruus seruorum Dci. Dilectis filiis Rai- 
mundo abbati et uniuersis fratribus ecclesie sancti Rufi salutem | 
et apostolicam benedictionem. Ea que inter uiros ecclesiasticos 
permutatione aliqua mediante ad utilitatem utriusqne partis [ sta¬ 
tuta esse noscuntur, in sua debent consistere ftrmitate et, ne ali- 
cuius temeritate ualeant in posterum immutari, apostoli|ce sedis 
presidio necesse est communiri. Eapropter, dilecti in Domino filii, 
uestris iustis postulationibus grato concurrentes | assensu, permu- 
tationem, quam cum uenerabili fratre nostro Gaufredo Auenionensi 
episcopo super ecclesiis de Bitorrita, uidelicet sancte | Marie, sancti 
Laurentii et sancti Stephani cum omnibus pertinentiis earum, et 
super ecclesiis de Laurata, uidelicet sancti Thome, | sancti Clementis 
et sancte Marie de Muls, ecclesiis quoque de Grauesons, scilicet 

Kgl. Qm. ii. Wlaa. Nsciriehwn. Philolog.-liut. Klo»« 1907. .Belkeft. 8 
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sancte Maxie et sancti Sepulcbri, ecclesiis | etiam de Castro Rai- 
nardo, uidelicet sancti Petri, sancte Marie et sancti Martini, eccle¬ 
siis quoqne sancti Andeoli et sancte Crucis | de nilla sancti An- 
deoli, ecclesiis etiam de Sado, scilicet sancti Priuati et sancti 
Sebastiani cnm decimis primitiis obla|tionibus cimiteriis et cum toto 
ex integro iure parrochiali et cnm omnibus pertinentiis predictarum 
ecclesiarum, nullo gu .. one a | predicto episcopo retento, salua tarnen 
sibi snisqne successoribns omni reuerentia, omni obedientia et 
iustitia episcopali, retento quidem | sinodali censu, salua etiam ca- 
nonicis Aninionensibns medietate oblatamm candelarum tan tum in 
festiuitate OmDium sanctorum, post longam j utique et diligentissi- 
mnm utilitatis ntriusque partis inquisitionem, auctoritate atque 
indicio uenerabilium fratrum nostrorum Raimundi | Arelatensis 
archiepiscopi, Raimimdi Carpentoratensis, Bernardi Anrasicensis et 
Benedicti Cauellicensis episcopornm et Pontii abbatis sancti An dree 
atque aliorum sapientum et discretornm nirorum, qni contradictiones 
canonicorum Auinionensium iniustas et calnmpniosas esse | iudica- 
neront, utriusque partis assensn fecistis, sicnt in instmmentis 
exinde factis continetur, auctoritate sedis apostolice in perpetuum | 
confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Statuentes 
ut nnlli onmino bominum liceat hanc paginam nostre confir|mationis 
infringere uel ei aliquatenus contraire. Si qnis autem hoc attemp- 
tare presumpserit, secundo tertione commonitus, nisi presumptionem | 
suam congrua satisfactione correxerit, potestatis bonorisque sui 
dignitate careat reumque se diuino indicio existere de perpetrata 
iniquitate | cognoscat et a sacratissimo corpore ac sanguine Dei et 
domini redemptoris nostri Iesu Christi alienns fiat atque in extremo 
examine districte ultioni subia|ceat. Seruantibus autem sit pax 
domini nostri Iesu Christi, quatinus et hic frnctum bone actionis 
percipiant et apnd districtnm iudicem premia eteme pacis (inueniant. 
Dat. Lat. III kaL iun. | 

B. 


34 . 

Hadrian IV bestätigt den von Erzbischof Arnold von Narbonne, 
den Grafen von Toulouse und Rodez und dem Vicomte von Beziers 
abgeschlossenen Gottesfrieden, über den die Tempelherren die Aufsicht 
erhalten sollen, denen auch die zu zahlenden Abgaben und Bußen zu¬ 
fließen sollen. Lateran (1157—59) Januar 1. 

Orig. Marseille Arch. Dip. (Ordre du Temple 1 Nr. 3). 

Lat. kal. ian. ist von anderer Hand und Tinte. — Zur Sache 
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vgl. Vinte Malteser Urkunden und Regesten (München 1883) p. 26 
und p. 44 Nr. 32, und Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften zu Göttingen 1899, Heft 3 p. 392 Nr. 10. Die Liasse: Ordre 
de Malte 40 in Marseille ist mit einem Pergamentblatt eusammenge- 
bunden , das sich als die rechte Hälfte des Originals einer Papsturkunde 
des zwölften Jahrhunderts mit Dat. Rom. apud sanctum Petrum non. 
iunii erwies. Die Urkunde lautet wörtlich wie die unsere, nur in der 
Aufzählung der Vertragschließenden heißt es: Narbonensis archiepi- 
scopus consilio et assensu illustrium uirorum bone recor und die 
folgende Zeile fährt dann fort mitis Biterrensis. Vielleicht gehört die 
Urkunde zu Eugen III. (1150 — 53) VI 5. 

ADrianns episcopus sernus seruorum Dei. Venerabilibus fra- 
tribus archiepiscopis episcopis et dilectis filiis abbatibus principibns 
atque aliis Dei fidelibus, | ad quos litterq iste peruenerint, salutem 
et apostolicam benedictionem. Sicnt sacra euangelii testatur aucto- 
ritas, a) qui recipit ins tum in nomine insti, mercedem | insti accipiet. 
Verumtamen milites templi. quod Ierosolimis situm est, quam spe- 
cialiter sint omnipotontis Dei sernitio niancipati et cqlesti militiq 
connu|merati, reuerendus eorum babitus iudicat et sigüum crucis 
dominicq, quod in suo corpore assidne baiulant, manifestat. Ipsi 
enim ad hoc constituti b> | sunt, ut pro fratribus animas ponere non 
formident. Dignum igitur est. ut tarn preclaris athlctis Christi 
modis omnibns, quibus secundum Deum poterimus prouidere, | cu- 
remus. Et quidem frater noster Arnaldus Narbonensis archiepi- 
scopus consilio et assensu illustrium uirorum A. comitis Tolosani, 
Vgom’s comitis Rutenensis, | Ruggerii uicecomitis Biterrensis nec 
non aliorum nobiüum uirorum illius terrq pro reuerentia ac susten- 
tatione eorundem militum hanc insti |tutionem in suis partibns con- 
firmauit: Boues et omnia aratoria animalia, bubulci quoque omnisque 
apparatus arantium animalium nec non homines | et bestiq, qug se- 
mina uel aratrum ad campum detulerint, omni tempore sint secura^ 
et, sicnt adiutoribus atque defensoribus huiusmodi constitu|tionis 
peccatorum uenia est indulta, ita e contrario eiusdem pacis et 
treuguq uiolatoribus pena est anathematis irrogata; hoc etiam ad- 
dito, | ut in castello uel uilla, ubi boues ablati uel furto abducti 
fuerint intromissi, preter infantum babtisma, morientium peni- 
tentias | nullum diuinum officium celebretur, donec ea quq contra 
tenorem pacis et ipsius treuguq subrepta fuerint ex integro resti- 
tuantur; pro uno|quoque etiam aratro sextarius frumenti eisdem 


a) auctotas Orig. V) costituti Orig. c) corrigiert aus securi. 

8 * 
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militibus annualiter persoluatur. Et quoniam nostri officii est ea, 
qu^ ad pacem atque securitatem fidelium | pertinent, constituere et 
firmare, eandem treuguam et institntionenx auctoritate apostolica 
confirm&mus et, nt eam per uestras parrochias nunti|ctis atque id 
ipsum a uestris parrochianis fieri faciatis et pariter obseruari, in 
peccatorum uestrornm remissionem uobis iniungimus. Studii antem 
uestri sit, nt per singula castella uel uiUas idonea persona ad re- 
colligendos eosdem redditus nestro auxilio per eorundein militum 
dispositionem | stataatur, quq nimirnm eandem elemosinam fideliter 
colÜgat et cum omnibns rebus suis sub eiusdem pacis et trenguq 
Dei defensione consistat. Pre|terea qnemadmodum uos primnm in 
Pisano ac postmodum Lateranensi concilio uiua uoce predecessor 
noster bonq memorif papa LNNOCENTIVS | rogauit, ita etiam uob 
presentibus litteris rogamus, ut ad subuentionem eorundem militum 
debite caritatis affectibus intendatis et tarn bis quam aliis | modis, 
quibus eisdem sernis Dei prodesse poteritis, ipsos iuuare ac fouere 
curetis. Vobis autem archiepiscopis et aliis prelatis sanctq ecclesiq 
precipiendo mandamus, | ut, si quis contra prefatam inatitutionem 
uenire et eam ausu sacrilego infringere attemptauerit, iuxta pre- 
dictum tenorem plenam de ipso iustitiam | faciatis; obedientes uos 
monitis nostris gratia diuina custodiat et de uestrq actionis studiis 
uos exultare concedat. Dat. Lat. kal. ian. | 

B. dep. 


35 . 

Hadrian IV. schreibt den Gebrüdern Porcelet und anderen Va¬ 
sallen des Klosters Saint-CSsaire in Arles, daß sie den Erzbischof 
Raimund von Arles in der Leitung dieses Klosters nicht stören sotten. 

Lateran (1157—59) Mai 28. 

Liber niger archiepiscopatus Arelaiensis s. XIII f. 80' Marseille 
Arch. Dep. (Archeveche (TArles) = Liber niger s. XVIII f. Avignon 
Bibi. Conrn. Ms. 3908 = Bonnemant Cartxdaire de S. Cesaire p. 221 
(aus Fragm. hist, de D. Claude Estiennot X p. 438) Arles Bibi. 
Comm. Ms. 168. 

Die für die Familiengeschichte wichtige Urkunde wird Baron 
Du Rour in seiner demnächst erscheinenden Genealogie der Familie 
Porcelet ausführlich behandeln. 

Adrianus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis nobi- 
libus uiris G. Porcell(eti), P. fratri eins, Hu. sacriste, V. Por- 
cell(eti) et militibus de Borriano feudariis sancti Cesarii salutem 
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et apostolicam benedictionem. Onmes qui christiana professione 
censentor et spiritu Dei aguntur, piis operibus sollicite debent 
intendere et, ut ea que ad pietatis officium pertinere noscuntor 
mancipentur effectui, oportet eoa tarn consilium quam auxilium 
ministrare. Inde utique est, quod uniuersitati nestre per apostolica 
scripta mandamus, quatinus ucnerabili fratri nostro R(ainiundo) 
Arelatensi arcbiepiscopo in dispositioue monasterii sancti Cesarii 
nullatenus obsistatis nec ei super boc aliquod impedimentum 
prestetis, sed consilium ipsi-atque subsidium, cum exinde requisiti 
fueritis, curetis modis omnibus impertiri. Si quis autem uestrum 
huic nostro mandato duxerit obsistendum, sententiam, quam idem 
frater noster archiepiscopus in eum canonice promulgauerit, ratam 
et firmam esse censenms. Dat. Lateran.“) V kal. iunii. 

a) Lateranen. 


36 . 

Alexander III. nimmt das CistereienserHoster Notre - Dame de 
Silvacane unter dem Abt Vivianus in den apostolischen Schute wid 
bestätigt ihm die namentlich aufgeführten Besitzungen und die Zehnten. 

Montpellier 1162 Juli 2. 

Orig. Marseille Arch. Dep. (Silvacane 1). 

Die Besitzungen sind: Ex dono abbatis et fratrum Massiliensis 
monasterii loeum qui dicitur Gontar, ex dono abbatis et fratrum 
sancti Andree locnm qui dicitur Coirone et grangiam de Lorone. 

ALEXANDER EPISCOPVS SERWS SERVORVM DEL DILEC- 
TIS FILES VIVIANO ABBATI MONASTERII SANCTE MARIE DE 
SILVACANA EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESKNTIBVS QVAM 
FVTVRIS REGYLAREM VITAM PROFESSIS IN PERPETVVM. | 
Religiosam uitam eligentibus. 

R. Ego Alexander catholicg gcclesig episcopus ss. BV. 

f Ego Gregorius Sabinensis episcopus ss. 
f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 
t Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
f Ego Gualterius Albanensis episcopus ss. 
f Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in Hierusalem ss. 
f Ego Henricus presb. card. tit. sanctorum Nerei et Achillei ss. 
f Ego Johannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
f Ego Albertus presb. card. tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 
f Ego Guillelmus presb. card. tit. sancti Petri ad Vincula ss. 
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f Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 
f Ego Odo diac. card. sancti Nicholai in carcere Tulliano ss. 
f Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Cinthyus diac. card. sancti Adriani ss. 

| Ego Raimundus diac. card. sancte Marie in Via lata ss. 

| Ego Iohannes diac. card. sanctq Mariq in Portion ss. 

Dat. apud Montempessulan. per manum Hermanni sancte Ro¬ 
mane ecclesie subdiaconi et notarii, VI non. iul., indictione X, 
incarnationis dominice anno M°. C°. LX°. II 0 , pontificatus uero domni 
ALEXANDRI pape III anno III 0 . 

B. 


87 . 

Alexander IR. bestätigt dem Abt Fredolus und den Brüdern von 
Saint-Victor su Marseiile einen mischen Urnen und dem Erzbischof 
Bonitus von Cagliari abgeschlossenen Vertrag über das Kloster Saint- 
Sernin. Sens (1164) April 30. 

Orig. Marseille Arch. Dtp. (Saint-Victor H. 87 Nr. 425). — 
Liber bullarum sancti Victoris s. X.IV f. 5 ebenda H. 631. 

Alexander episcopus seraus seruorum Dei. Dilectis filiis 
Fred(olo) abbati et fratribus Massiliensibus salutem et apostolicam 
benedictionem. Ea que concordia uel iudicio terminantur, in 
sua debent firmitate consistere et, ne [ malignitate inproba, que 
amicabili sunt pactione sopita, ulla ualeant ratione infringi, aposto- 
lice sedis presidio indigent commnniri. Quocirca, dilecti in Domino 
filii, uestris iustis postulatio|nibus inclinati, concordiam, que intcr 
uos et uenerabilem fratrem nostrum B(onitum) Caralitanum archiepi- 
scopum super monasterio sancti Saturni et qnibusdain possessionibus 
ad idem monasterinm pertinentibns mediante uenerabili ] fratre 
nostro V(illano) Pisano archiepiscopo ex beneplacito utriusque 
partis rationabiliter facta est et tarn Pisani quam Caralitani 
archiepiscoporum et Constantii quondam Caralitani iudicis antentico 
scrip,to firrnata. uobis et per uos ecclesie nestre auctoritate aposto- 
lica confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Que 
uidelicet concordia taliter est firmata, sicut inj subsequentibus conti- 
netur: Cum inter uos et dilectum fratrem nostrum B{onitum) 
Caralitanum archiepiscopnm super monasterio sancti Saturni et 
quibusdam possessionibus olim questio uerteretur | essetque nobis 
a domno papa Adriano atque Alexandro commissa tractanda termi- 
nandft. uenientes Caralim inuenimus uos transegisse. Verba autem 
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transactionis ista fuerunt: | Domnus archiepiscopus reddet posses- 
siones omnes cnm integritate Massiliensi abbati et monasterio sancti 
Satumi, excepta possessione sancte Marie de Lena, quam retinet ] 
secundum beneplacitam suum tempore uite sue, nisi forte proprio 
benignitatis motu aut precibus amicoram persuasus uellet interim 
sancto Saturno eandem resti|tuere, alias tempore uite sue nulla 
infestabitur lite, possessione tarnen predicta domni arcbiepiscopi 
aut circa possessionem aut circa proprietatem, licet in | ea perse- 
ueret usque ad obitum, nullum Massiliensi monasterio uel ecclesie 
sancti Saturni in iustitia sua, si quam habent, preiudicium generante. 
Domno autem arcbiepiscopo | Bon(ito) ille qui preerit monasterio 
sancti Saturni promittet canonicam obedientiam et exhibebit et 
eins successoribus, si domno pape placuerit de successoribus, ita 
tarnen quod domno pape | neutra pars mittat nuntium uel ad eum 
uadat sine altera et, si miserit uel ierit propter lioc, quod inpetra- 
bitur nullum consequatur effectom, sed si domnus abbas uel saus 
nuntius | ad curiam iuerint et aliquid super uerbo obedientie re- 
mittende inpetrauerint uel persuaserint, illi qui pro tempore mo¬ 
nasterio preerunt teneantur promittere obedientiam tarn archi|- 
episcopo B(onito) quam ceteris successoribus suis, et si domnus 
archiepiscopus uel suus nuntius idem fecerint, illi qui monasterio 
pro tempore preerunt non teneantur promittere obedientiam sibi 
neque succes|soribus suis, et si non placeat domno pape, quod exi- 
gatur promissio obedientie, salua quidem sit semper in monasterio 
sancti Saturni canonica obedientia et reuerentia Caralitane | ec¬ 
clesie, uernmtamen absque corporali promissione, salua tarnen 
semper obedientia et reuerentia Massiliensis abbatis et capituli et 
salua in omnibus et per omnia iustitia Massiliensis monasterii; J 
sane ab obedientia domni archiepiscopi aliquatenus ille qui preerit 
non ualebit absolai, quamdiu permanebit cum gratia et uoluntate 
Massiliensis abbatis et capituli in commissa sibi administra|tione 
sancti Saturni; domnus etiarn archiepiscopus rntuitu omnipotentis 
Dei et reuerentia apostolice sedis et domni pape monasterium sancti 
Saturni et cetera omnia que in partibus istis ad ius Massiliensis | 
monasterii pertinent, consilio et auxilio suo integre conseruabit et 
in iustitia sua manutenebit adiuuabit atque defendet. Concordia 
etiam hec inter Caralitanam ecclesiam | et Massiliense monasterium 
super monasterio sancti Saturni et possessionibus supradictis et aliis 
omnibus que possidet, omni de cetero lite sopita, comunibus hinc inde 
instrumentis | firmabitur et auctoritate ipsius archiepiscopi Carali- 
tani corroborabitur et insuper supplicatione utriusque partis aucto¬ 
ritate domni pape et domni legati munietur. | Yt autem hec pre- 



120 


Wilhelm Wiederhold, 


dicta transactio et nostra confirmatio perpetuis temporibus semper 
inuiolabiliter obseraetur, eam auctoritate apostolice sedis duximus 
roborandam et pre sente pagina muniendam. Statnentes ut nulli 
omnino hominam liceat hanc nostre confirmationis paginam in- 
frmgere uel ei aliquatenus contraire. | Si quis autem lioc attemptare 
presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri 
et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurnm. Dat. Senon. II 
kal. maii. 

B. dep. 


38 . 

Alexander 111. erneuert dem Hospital m Jerusalem unter dem 
Meister Gibert nach dem Vorgänge Innoccm' II., Celestins II., 
Lucius ’ II, Eugens III. und Hadrians IV. die Privilegien. 

Montpellier 1165 August 1. 

Orig. Marseiile Arch. Dep. (Ordre de Malte 2 Nr. 11). 

Citiert Delaville le Roiilx Cartulaire general I 241 Nr. 347 aus 
dem Original. Die alte Signatur ist Nr. 16. 

ALEXANDER EPISCOPYS SER WS SERVORVM DEL DILEC- 
T1S FILIIS GIRIBERTO MAGISTRO XENODOCHII SANCTE CIVI¬ 
TATIS IERVSALEM EIVSQYE FRATRIBYS TAM PRESENTIBVS 
QVAM FYTVRIS EEGVLARITER SVBSTITVENDIS IN PERPE- 
TYVM. J Christiane fidei religionis n) . 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BY. 
f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss, 
f Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
t Ego Gualterius Albanensis episcopus ss. 

| Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte in Ierusalem ss. 
f Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 

f Ego Guilelmus presb. card. tit. sancti Petri ad Vincula ss. 
t Ego lacintus diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 

f Ego Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 
f Ego Cinthyus diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Petrus diac. card. sancti Eustachii iuxta templunri' 
Agrippe ss. 

f Ego Raimundus diac. card. sancte Marie in Via lata ss. 

1 Ego Manfredus diac. card. sancti Georgii ad Velum au- 
reum ss. 


«) so im Orig. 4) teplum Orig. 
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Dat. apud Montempesulan. per manum Hermanni sancte Ro¬ 
mane ecclesie subdiaconi et notarii, kal. aug., indictione XIII, in- 
camationis dominice anno M. C. LXV, pontificatus uero domni 
ALEXANDRI pape III anno sexto. 

B. dep. 


39 . 

Alexander III. nimmt die Karthause Montrieux unter dem Prior 
Bertrand in den apostolischen Schute und bestätigt ihr die namentlich 
aufgeführten Besitzungen. Montpellier 1165 August 2. 

Copie s. XIII Draguignan Arcli. Dep. (Chartreux de Montrieux 
H. 9) [AJ. — Cartulaire de Notre-Damc de Montrieux s. XVII 
ebenda H. 7. — Registnm „Oolumna a 1564—1565 f. 276 Marseille 
Ar eh. Dep. (Chambre de la cour des comples B. 58) [B] — Zwei 
Copien s. XVII und Copie von 1725 X 10 Draguignan Arch. Dep. 
H. 65. 

Citiert (Belsunce) Antiquite de Marseille I 432 (ex Arch. Mon¬ 
trieux, Armoire de Meotmes Hasse CCC) aber zu 1175 und II. de 
Villeneuve Flayosc Notice sur Montrieux (Brignolles 1870) p. 39. — 
Die Besitzungen sind: Preterea donationem ab Fr(edolo) abbate et 
conuentu Massiliensi nobis rationabiliter factam super eo quod 
Massiliense monasterium infra terminos monasterii uestri babebat, 
nobis auctoritate apostoliea confirmamus; ea etiam que infra ter- 
minos constitutos habetis, nobis niebilominus duximus confirmanda. 
Termini uero tales sunt, quales inferius subscribuntur, uidelicet 
Gurgel, Cirban Vedilium s >, Agulle, Montisriui, castellum Bucca 
Ynche <l) , Sanbule^ rotunda. podium Rigaios f) , Alaire^, uertex ff) 
montis Aremberti h \ sicut aqna uersus uos uergit, inde riuis Ga- 
pelli‘\ sclaufa^ Gaufredi de Signal, uertex Bellimontis et Costeor- 
fand m) et ceterorum montium iuxta aquam Gapelli sicut pluuia 
descendit ad ipsam aquam et peruenit ad supradictum gurgitem 
Cirban a) . 

Alexander episcopus seruus seruorum Bei. Dilectis filiis Ber- 
trando priori monasterii de Monteriuo einsque fratribus tarn pre- 
sentibus quam futuris regulärem uitam professis in perpetuum. 
Quotiens illud a nobis. 

R. Ego Alexander catbolice ecclesie episcopus ss. BV. 

a) Cirbani B. b) Vidilium B. c) Boca Vnchia B. d) Sabala B. 
e) Regaios B. f) Allare B. ff) uirtex B. h ) Aramberti B. ») Capelli B- 
k) sclasa B. I) Sinna B. m) Coste Orphanelle B. 
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f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 
t Ego Beraardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
t Ego Gualterius Albanensis episcopus ss. 
t Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in IerusaJem ss. 
t Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
f Ego Guillelmus presb. card. tit. sancti Petri ad Yincula ss. 
f Ego Iacinctus diac. card. sancte Marie in Cosmydin ss. 
f Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss."> 
f Ego Petrus diac. card. sancti Eustachii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 
f Ego Raymundus diac. card. sancte Marie in Yia lata ss. 

Datum apud Montempessulanum per manum Hennanni sancte 
Romane ecclesie subdiaconi et notarii, IHI non. augusti, indictione 
decima tertia, incarnationis dominice anno MCLXV, pontificatus uero 
domni Alexandri pape III anno sexto. 


w) Hier endigt A. Die Schreibfehler in B sind stillschweigend verbessert. 


40 . 

Alexander III. bestätigt dem Prior Bertrand von Montrieux eine 
Schenkung des Abtes Petrus von Saint-Victor in Marseille. 

Montpellier (1165) August 2. 

Copie s. XIII Draguignan Arch. Dip. (Montrieux H. 9). — 

Cartulaire de Notre-Dame de Montrieux s. XVII ebenda H. 7. _ 

Zwei Copiens. XVII ebenda U. 65 und eine Copie s. XVII in H. 
72. — Registrim „Hyrundo“ 1537—1550 f. 143' Marseille Arch. Dip. 
(Chambre des comptes B. 41). — Vier Copien s. XVI ebenda (Bveche 
de Marseille Carton 51). 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Ber- 
trando priori et fratribus monasterii Montisriui salutem et apostoli- 
cam benedictionem. lustis petencium desideriis dignnm est facilem 
nos prebere consensum et uota que a rationis tramite non discordant, 
effectu sunt prosequente complenda. Eapropter, dilecti in Domino 
filii, uestris iustis postulationibns grato concurrentes assensu, do- 
nationem, quam Petrus qnondam abbas et fratres Massiliensis mo¬ 
nasterii super eo, quod Massiliense monasterium infra terminos uestri 
monasterii häbebat, uobis fecisse dinoscitur, quam utique F(redolus) 
eiusdem monastern abbas in nostra presentia recognouit et se 
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uobis confirmaturum promisit, uobis et per uos monasterio uestro 
anctoritate apostolica confirmamus et presentis scripti patroeinio 
communimus. Statuentes ut nulli omnino bominum liceat hanc 
paginam nostre confirmationis infringere uel ei aliquatenus con- 
traire. Si quis autem id attemptare presnmpserit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se 
nouerit incursurum. Dat. apud Montempessulanum IIH non. angusti. 


4L 

Alexander III. nimmt das Kloster Saint-Sauveur de Lodcve unter 
dem Abt Raimund nach dem Vorgänge Calixts II. in den apostolischen 
Schutz und bestätigt ihm die namentlich aufgeführten Besitzungen, die 
Zehnten , die Sepultur und das Wahlrecht. 

Montpellier 1165 August 3. 

Copie s. XVII Marseille Arch. Dep. (Montmaiour Carton I). 

Oitiert Gail. Chr. VI Instr. 278. — Die citierte Urkunde Calixts 
II. J-L. 6985 steht auf demselben Blatte. Der Text ist ganz besonders 
schlecht. Die Archive von Lodeve sind offenbar von Grund aus zer¬ 
stört; nach dem Etat gbntral p. 292 und 293 haben diese Fonds heute 
gar keine ältere Urkunden mehr, mährend in der (sehr seltenen) 
Chronologia praesidum Lodovensium authorc lohanne Plantavitio de 
la Pause, episcopo Lodovensi (Aramontii 1734) noch eine ganze Beihe 
unbekannt gebliebener älterer Papsturkunden citiert werden. — Die 
Besitzungen sind: Quidquid iuris in predicta Lodouensi ciuitate 
habetis uel extra ciuitatem tarn in hominibus quam in aliis rebua, 
ecclesiam sancti Martini de Coinbis cum tota parroebia et perti¬ 
nentiis suis, ecclesiam sancti Genesii de Furnis cum monte Vinaroso 

et pertinentiis suis, capellam sancti Michaelis de.. 

ii ill «m de Conchis et uillam de Cabrioneris, uillam de Lauania, in 
eadem parroebia sancti Genesii ecclesiam sancti Vincentii de 
Gutta, ecclesiam sancti Petri de Croso, ecclesiam sancti Pontii ad 
duas mansiones; in Bitterrensi episcopatu ecclesiam sancti Felicis 
de Solario cum omnibus capellis ad ipsam pertinentibus et decimis 
et aliis pertinentiis suis, uillam de Peceto sine clauditur inter duos 
riuos, ecclesiam sancti Georgii de Busiaco, tertiam partem castri 
de Nefiano, ecclesiam sancti Albani cum pertinentiis suis; in 
Ruthenensi episcopatu ecclesiam sanete Marie de Bouuialac cum 
decimis et pertinentiis suis, ecclesiam sancti Baudilii de Lafoleta 
cum oblationibus et omnibus pertinentiis suis et uillam que infra 
coemeterium eiusdem ecclesie est. 
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Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Ray- 
mundo abbati monasterii sancti Saluatoris quod infra Lodouensem 
cinitatem situm est eiusque fratribus tarn presentibus quam futuris 
regulärem uitam professia in perpetnum. Quotiens illud a. 

R- a) Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 
f Ego Galterius Albanensis episcopus ss. 
f Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss. 
f Ego Ioannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
f Ego Guilelmus tit. sancti Petri ad Vincula presb. card. ss. 
f Ego lacinthus diac. card. sancte Marie in Cosmidin ss. 
f Ego Oddo diac. card. sancti Nicolai in carcere Tulliano ss. 
f Ego Arditio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Cintius diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Petrus diac. card. sancti Eustachii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Raymundus diac. card. sancte Marie in Via lata ss. 
t Ego Manfredus diac. card. sancti Georgii ad Velum au- 
reum ss. 

Datum apud Montempessulanum per manum Herrnanni sancte 
Romane ecclesie subdiaconi et notarii, III 0 nonas augusti, indictione 
XIII, incamationis dominice anno M° C“ LX° IV 0 , pontificatus uero 
domni Alexandri pape HI anno VI 0 . 


a) R, BV fehlen, me auch überall f und ss. Schreibfehler in den Namen 
sind stillschweigend verbessert. 


42 . 

Alexander III. schreibt dem Erzbischof von Arles, daß er bei 
der Weigerung Hadrians IV., die von den Nonnen von Saint-Cesaire 
zu Arles gewählte Aldiardis als AeUissin anzuerkennen, beharren 
müsse und beauftragt den Erzbischof, die Nonnen zur Wahl einer 
arukren Aebtissin anzuhaltcn. (Vor 1165 September 11.) 

Minute Marseille Arch. Dtp. (Saint-Cesaire Chartrio.r VI Nr. 1). 

Vgl. die Urkunde von (1165) IX 11 (Nr. 43). Citkrt Albanis¬ 
che vaher Gallia Christiana novissima, Arles (Valctice 1901) p. 336. 
Das Schreiben Hadrians IV. scheint nicht erhalten zu sein. 

Arelatensi archiepiscopo. Ad suggestionein tuam dilectis in 
Christo filiabus nostris sororibns monasterii sancti Cesarii nos 
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mandasse meminimus, nt quia in Ald(iardim), qnam pie recordationis 
antecessor noster Adrianus papa a prclatione remouerat, pari uoto 
conuenerunt, ab eius clectione prorsus öessarent et in <,) aliam per- 
sonam connenientem cum assensu tuo et consilio proborum uirorum 
pariter conuenivent. Nunc uero cum ad nostram presentiam acces- 
sissent, nobis exposuerunt, quomodo in eandem uellent pari con- 
sensu et unanimiter conuenire. Nos autem eas ab buiusmodi 
proposito et intentione remouimus, ipsis mandantes, ut cum consilio 
religiosornm uirorum aliquam personam idoneam eligere et eam 
sibi studeant in abbatissam auctore Domino prouidere. Vnde quo- 
niam hoc de bis *> ex institutionc beati Bencdicti et de iure canonum 
non est aliquatenus denegandum, fraternitati tue p(er) a(postolica) 
s(cripta) m(andamus), q(uatenus) eisdem sororibus omnino libertatem 
fadas, ut cum consilio religiosornm et discretorum e) uirorum, quo- 
rum bonestas nec tibi possit meritu fore suspecta nec illis aliquo 
modo meticulosa, magistram prouideant et rectricem aliarum^ sua- 
rnm. Ex quo autem, si*> de aliqua persona idonea et religiosa ca- 
nonicam electionem fecerint, tu eis super boc assensum prebeas 
et fauorem et electionem ipsam confirmes. 

a) in feh/t. b) hoc de his übergeschrieben. c) et discrctorum über¬ 
geschrieben. d) für animarura? e) si fehlt. 


43 . 

Alexander III. schreibt dem Erzbischof von Arles, daß er nicht 
versuchen solle, die Nonnen von Saint-Cesaire in Arles zu zwingen, 
gerade die zur Aebtissin zu wählen, von der die Nonnen geschworen 
hätten, daß sie sie niemals zur Aebtissin wählen würden; auch solle 
fürderhin die Wahl der Aebtissin immer frei sein, wie auch die Wahl 
der Kapläne für die Kirchen von Saint-Cesaire. 

Maguelone (1165) September 11. 

Liber niger archiepiscopatus Arelatensis s. XIII f. 76 Marseille 
Arch. Dcp. (Archev&chS d’Arles) = Liber niger s. XVIII f. 71 
Avignon Bibi. Cornm. Ms. 3908. — Bonnemant Histoire de Saint- 
Cesaire s. XVIII p. 221 Arles Bibi. Comm. Ms. 168 (aas Fragm. 
hist, de D. Esticnnot XII p. 9). 

Ein früheres Schreiben Alexanders 111. wird erwähnt; das ist 
verloren; von einem anderen an den Erzbischof haben wir nur das 
Concept (Nr. 42). 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Arelatensi archiepiscopo salutem et apostolicam benedictionein. 
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Meminimus nos ad petitionem tuam dilectis filiabus nostris sorori- 
buseodesie sancti Cesarii Arelatensis dediase in mandatis, ut 
consilio tuo et religiosorom uirorum personam bonestam et reli- 
giosam in abbatissam eligerent. Verum quia, sicnt nobis sugge- 
stnm est, quod de honestate et discretione tua uix credimus, ut 
eaa ad electionem cuiusdam, de qua iam iurauerant, quod nunquam 
eam reciperent, inuitas debeas cohortari { >, per apostolica tibi scripta 
mandamus, quatinus eam, quam consilio tuo tanquam uiri religiosi 
atque discreti et religiosorom uirorum Massiliensis, Montismaioris, 
Libereuallis et sancti Rufi abbatum uel, si IIII 0T adesse non po- 
terunt, consilio trium elegerint, preter eam que fuit abbatissa et 
eam de qua iurauerant, eis concedas atque confirmes. Quocirca 
dignum duximus statuendum, ut hoc factum nullum libertati elec- 
tionis earum in postcrum debeat preiudicium generare, si quam 
usque ad nostra tempora habuisse noscuntur. Mandamus etiam, ut 
capellanos in ecclesiis suis liceat eis eligere; si hactenus fecisse 
noscuntur et tibi presentauerint, si ydonei inuenti fuerint, a te 
curam recipiant animarum. Dat. apud Magalonam IH idus sep- 
tembris. 

a) filiabus sororibus nostris. b) oder cohercere, tvi Ms. cohartare. 

44 . 

Alexander 111. unterstellt dem AU Peter und den Brüdern von 
Marseille die Klöster JRipoU, Besalü, Balüolas, Castres und Cuxa. 

Lateran (1166) November 11. 

Liber buttarum sancti Viäoris s. XIV f. 3 Marseille Arch. Dep. 
(Saint- Victor H. 631). 

Das Original iburde 1580 noch gesehen. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Petro 
abbati et fratribus Massiliensibus salutem et apostolicam benedic- 
tionem. Iustis petencium desideriis dignum est nos facilem pre- 
bere consensum et uota que a racionis tramite non discordant, 
effectu sunt prosequente complenda. Eapropter, dilecti in Domino 
filii, uestri8 iustis postulacionibus grato concurrentes assensu, or- 
dinacinem correctionem obedienciam et iurisdictionem, quam in 
Riuipollensi, Besaldunensi, Balnolensi, de Castras et de Coxano 
ecclesiis a quadraginta annis retro usque modo monasterium uestrum 
sine legitima interrupeione noscitur habuisse, uobis et per uos ei* 
dem monasterio auctoritate apostolica confirmamus et presentis 
scripti patrocinio communimus. Statuentes ut nulli omnino homi* 




Fapsturkunden in Frankreich IV. 


127 


num liceat hanc paginam nostre confirmacionis infringere uel ei 
aliquatenus contraire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit, 
indignacionem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apo- 
stolorum eius se nouerit incursurum. Datum Lat. 1H idus no- 
uembris. 

45 . 

Alexander III. bestätigt den Tempelherren die ihnen von Bischof 
Raimund von Uzes geschenkten Kirchen von Trevils und Manfri. 

Benevent (1168 — 69) Juni 26. 

Orig. Marseille Arch. Dep. (Ordre du Temple 93). 

Die bestätigte Urhmde ist datiert von 1161 X. Vgl. die Proceß- 
akten s. XVIII in Nimes Arch. Dep. (H. 659). 

ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
magistro et fratribus militie | Templi salutem et apostolicam bene- 
dictionem. lustis petentium desideriis facilem nos conuenit imper- 
tiri | consensum et nota que a rationis tramite non discordant, 
effeetn sunt prosequente | complenda. Eapropter, dilecti in Domino 
filii, uestris iustis postulationibos grato | concurrentes assengu, 
ecclesiam sancti Martini de Treuila cum decimis primitiis | obla- 
tionibuö et omnibus ad eam pertmentibus, quam uenerabilis frater 
noster Bai|mundus Vticensis episcopus rationabiliter uobis concessit, 
ecclesiam quoque de Manfri cum | pertinentiis suis, quam de li- 
centia et concessione predicti episcopi in eodem loco edificastis, | quem- 
admodum in autentico scripto prefati episcopi continetur, deuotioni 
uestre aucto|ritate apostolica confirmamus et presentis scripti patro- 
cinio communimus. | Statuentes ut nulli omnino hominum liceat 
hanc paginam nostre confir|mationis infringere uel ei aliquatenus 
contraire. Si quis autem hoc j attemptare presumpserit, indigna- 
tionem omnipotentis Dei et beatorum Petri [ et Pauli apostolorum 
eiuß se nouerit incursurum. Dat. Beneuent. | VI kal. iulii. | 

B. dep. 

46 . 

Alexander 111. erneuert dem Hospital zu Jerusalem unter dem 
Meister Gibcrt nach dem Vorgänge Inmcenz' II., Celestins II., Lucius ’ 
II., Eugens III., Anastasius’ IV. und Hadrians IV. die Privilegien. 

Benevent 1169 Januar 10. 

Orig. Marseille Arch. Dep. (Ordre de Malte 3 Nr. 17). — Re- . 
cueil general des Privileges octroyes ä la religion Sainct-Jean de Hie- 
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ruscdem s. X VII f. 19 Lyon Arch. Dry. (Ordre de Malte ff. 2.2) = 
Ms. lat. 9001 f. 39 Paris Bibi. Nat. 

J-L. 11586 citiert nach Ms. lat. 9001. Citicrt auch bei Ddavüle 
le Boitlx Cartidaire general I 282 Nr. 406. 

ALEXANDER EPISCOPVS SER WS SERYORVM DEL DI- 
LECTO FILIO GIBERTO MAGLSTRO XENODOCHII SANCTE CI¬ 
VITATIS IERVSALEM EIVSQVE FRATRIBVS TAM PRESENTIBYS 
QYAM FVTVRIS REGVLARITER SYBSTITVENDIS IN PERPE- 
TVYM. | Christiane fidei religio. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie epiacopus ss. BV. 
f Ego Bernardus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
| Ego Conradns Maguntinus archiepiscopus et Sauinensis 
episcopus ss. 

f Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss. 
f Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
f Ego Albertas presb. card. tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 
f Ego Boso presb. card. sancte Pndentiane tit. Pastoris ss. 

-j- Ego Petrus presb. card. tit. sancti Laurentii in Damaso ss. 
f Ego Iohannes presb. card. tit sancti Marci ss. 
f Ego Theodinus presb. card. sancti Vitalis tit. Vestine ss. 
f Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Hugo diac. card. sancti Heustachii iuxta texnplum 
Agrippe ss. 

Dat. Beneuent. per manum Gratiani sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, IIII id. ian., indictione I, incarnationis do- 
minice anno M 0 .C 0 .LX 0 .VIH°, pontificatns uero domni ALEXANDRI 
pape III anno X°. 

B. dep. 

47 . 

Alexander III. beauftragt dm Bischof von Diyne, dafür zu sorgen, 
daß der Bischof und die Kanoniker von Senez den Abt und die 
Brüder von Saint- Victor in Marseille im Besitz der Kirche von Alons 
fürderhin nicht belästigen. Benevent (1169) Mürz 17. 

Orig. Marseiile Arch. Dcj>. (Saint- Viäor H. 88 Nr. 430). 

Bas Stück ist außerordentlich schlecht erhalten, alles in Klammern 
gesetzte ist ergänzt. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Dignensi episcopo salntem et apostolicam | [benedictionem]. Per- 
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uenit ad audientiam nostram, quod uenerabilis frater noster epi- 
scopus et canonici Sc[necenses] dilectos filios nostros abbatem et 
fratres Massilienses in ecclesia de Alons, qne ad ip[sorum ius nij- 
detur pertinere, liberam non sinunt dispositionem habere nec in ea 
monafchum et priorcm] permittunt ordinäre. Quocirca fraternitati 
tue per apostolica scripta [precipiendo mandamus], qnatinns eundem 

episcopnm et canonicos moneas instantias et indncas. 

. a) abbatem et fratres in prescripta ecclesia priorem et 

monachum constituere.habere dimittant uel 

in presentia tua plenam exinde iustitiam [exhibeant. 

.se cansam intrare. 

.conuocata eam diligenter audias et abs- 

que [appellatione aliqna] iustitia mediante decidas. Dat. Beneuent. 
XVI kal. ap[rilis]. 

_ B. dep. 

a) Es stand wohl da ut fratres Massilienses. b) et bonorum dispositionem? 


48 . 

Alexander III. beauftragt den Bischof von Ulmes, die Brüder 
von Saint-Victor zu Marseiile gegen alle Belästigungen von Seiten der 
Irmgard von Torollo, ihrer Schwester und ihrer Söhne zu schützen. 

Verdi (1170) Mai 20. 

Orig. Marseille Arch. Dep. (Saint-Victor H. 89 Nr. 434). 

Littera clausa. 

Alexander episcopus seruns seruorum Dei. Venerabili fratriNe- 
mausensi episcopo salutem et apostolicam | benedictionem. Insi- 
nuatum estnobis, quodErm(in)gardis de Toroll(o) et GuiU(elm)a soror 
eius et filii sui mona|chis Massiliensibus iniurias et granamina in- 
ferunt, possessiones ecclesie sancti AncLree mi|nuere anferre ac 
perturbare presumunt. Vnde quoniam nostro officio conuenit, niros 
rejligiosos et eornm iura contra malefa[ctores omnes] defendere 
studiosius et fouere, fratemitajti tue per apostolica scripta preci¬ 
piendo mandamus, quatenus prefatas personas moneas projpensius 
et districte compellas, ut infra sex dies post harum susceptionem 
predic|tis inonachis ablatas possessiones restituant et libere ac quiete 
dimittant | et de iniuriis illatis satisfacti[onem taciant] et de cetero 
ab eorum molestatione conqui|escant aut in presentia tua plenam 
[exinde iustitiam apjpellatione remota exhibeant. Si | autem hoc 
efficere forte nolue[rint, eos ex]communicationis uinculo perstrin- 
gas. | Dat. Verul. XIII kaL iunii. | 

B. dep. 

Kgl. (los. d. WiM. Nachricliton. Fhilolog.-fcisC. Klasse. 1907. Beiheft). 


9 
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Alexander III. nimmt die TempelherrenMrche im Bafen von Mar¬ 
seille in den apostolischen Schute und bestätigt dem (irden die Freiheit 
vom Interdkt, von allen Abgaben und die Bepultur. 

Tusculum (1171 — 72) April 28. 

Orig. Marseille Arcli. Dep. (Ordre du Temple 118). 

ALEXANDER episcopus ’seruus seruorum Dei. Dilectis filiis 
magistro et fratribus militie Templi | apud Massiliam commoran- 
tibus salutem et apoatolicam benedictionem. Si quando ab apo- 
stolica sede requiritur, quod hone|stati congruat et consonet rationi, 
petentium desideriis assensum nos conuenit facilem impertiri, | ne 
in eo difficiles uideamur, quod ex caritate noscitur celeriter indul- 
gendum. Eapropter, dilecti ] in Domino filii, uestris instis postu- 
lationibus grato concurrentes assensu, ecclesiam in Massiliensi 
portu | constructam com omnibus, que inpresentiarum rationabiliter 
possidet nel in futurum iustis | modis Deo propicio poterit adipisd, 
sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et presentis | scripti 
patrocinio communimus. Preterea auctoritate uobis apostolica 
duximus indulgendum, | ne pro interdicto communi debeatis omit- 
tere, quin clausis ianuis, exclusis excommunicatis et inter|dictis, 
non pulsatis tintinnabulis, suppressa noce diuina officia celebretis. 
Probibemus insuper, | ne quis contra tenorem prinilegiorum ue- 
strorum aliquid a uobis uel seruientibus uestris extorque|re pre- 
somat. Sepulturam quoque uestram, secundum quod uobis in eis- 
dem priuilegiis apostolica sedes in|dulsit, liberam esse decemimus, 
ut eornm deuotioni et extreme uoluntati, qui se illic sepeliri deli- 
bera|uerint, nullns obsistat, nisi forte excommunicati nel nominatim 
interdicti fuerint. Nulli ergo omnino homi|num liceat hanc pagi- 
nam nostre protectionis et indulgentie infringerc uel ei ausu teme[- 
rario contraire. Si quis autem hoc attentare presumpserit, indigna- 
tionem omnipotentis Dei et beatorum | Petri et Pauli apostolornm 
eins se nouerit incursurum. Dat. Tusculan. IIII kal. madii. | 

B. dep. 


50 . 

Alexander III. erteilt der Kirche Notre-Dame de Pignans ein 
Privileg. Anagni 1174 Mai 25. 

Fragment in Peiresc Memoires s. XVII f. 600 (extraict des ar- 
chives de l’eglise colUgiale de Pignans) Carpentras Bibi. Comm. Ms. 
1858 (Peiresc LXXIV, 3). 
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Das Fragment steht auf einem Blatte, das mit den Worten satis* 
factione correxerit beginnt, aber der Anfang war nicht aufzufinden. 
Die Namen sind schrecklich verunstaltet; ick stelle die richtigen Le¬ 
sungen stillschweigend her. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BY. 
f Ego Hubaldus Ostiensis episcopus ss. 
f Ego Bernardus Portuensis et sancte Rofine episcopus ss. 
f Ego Galterius Albanensis episcopus ss. 
f Ego Iohannes presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pa- 
macliii ss. 

f Ego Albertus presb. card. tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 
f Ego Guilelmus presb. card. tit. sancti Petri ad Vincula ss. 
f Ego Boso presb. card. sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
t Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Cinthius diac. card. sancti Adriani ss. 
t Ego Hugo diac. card. sancti Eustachii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Vitellus diac. card. sanctornm Sergii et Bachi ss. 
f Ego Hugo sancti Angeli diac. card. ss. 

Dat. Anagnie per manum Gratiani sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, VIII kal. iunii, indictione septima, incar- 
nationis dominice anno M 0 C Ü LXX°IUI 0 , pontificatus uero domni 
Alexandri pape III anno quintodecimo. 


51. 

Alexander III. nimmt das dem Kloster Saint-Gilles gehörige 
Kloster Saint- Kusche bei Apt unter dem Abt Bernhard in dm apo¬ 
stolischen Schutz und bestätigt ihm die namentlich aufgeführten Be¬ 
sitzungen und alle seine Hechte. Anagni 1174 Juli 23. 

Orossy Memoire historique sur l’Sglise d’Apt s. XVII /. 41' Car- 
pentras Bibi. Comm. Ms. 1654. — Remerviüe Colledanea diplomatuni 
ecclesiae Apteiisis s. XVII p. 412 Apt Fahrique de VSglise. — Bullae 
et documenta s. XVII f. 103 (aus Transsumpt von 1242 IV9) Avignon 
Bibi. Comm. Ms. 2813. 

Citiert Gällia Christiana I 379. Die Urkunde wiederholt im all¬ 
gemeinen das Privileg Anastasius’ IV. (Nr. 25). Nur der Anfang 
der Aufzahlung der Besitzungen weicht wesentlich von der dort gege¬ 
benen Aufzählung ab: ecclesiam sancti Michaelis de Auellarone et 
ecclesiam sancte Marie de Auellarone, quam ex cansa permutationis 
ab abbate et monachis Massiliensibus pro ecclesiis de Cadaneto 

9 * 
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habuistis et quartam partem ipsius castri, ecclesiam sancti Ferreoli 
de Cauellione, ecclesiam sancte Marie de Costa cnm capella uilla 
et decimis, in Castro sancti Saturnini ecclesiam sancti Manricii 
m. $. w. toie lei Anastasius IV. Hinter sancti Saluatoris de Antra- 
uenas cnm nilla wird'noch eingefügt ecclesiam sancte Marie de Co- 
lensens. 

Alexander episcopns sernus sernornm Dei. Dilectis filiis Ber- 
nardo abbati monasterii sancti Ensebii et eins fratribus tarn pre- 
sentibus quam futuris regulärem nitam professis in perpetuum. 
Qnotiens illud a nobis. 

R.<ö Ego Alexander catbolice ecdesie episcopus ss. BV. 
f Ego Hubaldus Ostiensis episcopus ss. 
f Ego Bernardus Portnensis et sancte Rufine episcopus ss. 
f Ego Gualterius Albanensis episcopus ss. 
f Ego Ioannes sanctorum Iohannis et Pauli presb. card. tit. Pam- 

machii ss. 

f Ego Albertus presb. card. tit. sancti Laurentii in Lucina ss. 
j Ego Guillelmus presb. card. tit. Bancti Petri ad Vincula ss. 
t Ego Boso*> presb. card. sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
f Ego Ioannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
f Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Cinthius diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Hugo diac. card. sancti Eustachii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Vitellins diac. card. sanctorum Sergii et Bacclii ss. 
f Ego Hugo diac. card. sancti Angeli ss. 
f Ego Laborans diac. card. sancte Marie in Portion ss. 

Datum Anagnie per manum Gratiani sancte Romane ecclesie 
subdiaconi et notarii, X“ kalendas augusti, indictione VII*, incar- 
nationis dominice anno M 0 C°LXX Ö HII 0 , pontificatus uero domini 
Alexandri pape HI anno XV 0 . 

a) Dis Rota ist beschrieben, BV fehlt, ebenso überall f und sb. &)fBobo. 
c) Vitessus. 

52. 

Alexander III. erneuert dem Hospital eu Jerusalem unter dem 
Meister Gibert nach dem Vorgänge Innocem’ II., Celestins II., Lucius' 
II., Eitgens III, Anastasius’ IV. und Hadrians IV. die Privilegien. 

Ferentino 1175 Februar 17. 
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Orig. Marseille Arch. Dep. (Ordre de Malte 3 Nr. 20). 

Citiert Delaville le Roulx Cartulaire general I 325 Nr. 473 aus 
dem Original (alte Signatur Nr. 18). Im Text steht statt ANASTASII 
bei der Auftaklung der Vorgänger ANADRIL 

ALEXANDER EPISCOPVS SERWS SER VORVM DEI. DI- 
LE[CTIS FELIIJS IREBERTO •) MAGISTRO XENODOCKH SANCTE 
CrVITATIS IERY8ALEM EIVSQVE FRATREBVS TAM PRESEN- 
TIBYS QYAM FVTVRIS REGYLARITER SVBSTITVENDIS IN PER- 
PETWM. | Christiane fidei religio. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 
f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus. 
f Ego Bernardas Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
f Ego Grualterus Albanensis episcopus ss. 
f Ego Hubaldus presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss. 
f Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
f Ego Gruilelmus tit. sancti Petri ad Yincula presb. card. ss. 

f Ego Iacintus diac. [card. sancte Marie] in Cosmydyn ss. 
t Ego Oddo diac. card. sancti Nicholai in carcere Tulliano ss. 
f Ego Boso diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 
f Ego Cinthyus diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Petrus diac. card. sancti Eusfcachii iuxta templum 
Agrippe ss. 

f Ego Manfredus diac. card. sancti Georgii ad Velum au- 
reum ss. 

Dat. Feren. per m[anum] Gratianni sancte Romane ecclesie 
snbdiaconi et notarii, XIII kaL martii, indictione VIII, incarnationis 
dominice anno M.C.LXXV, pontificatus nero domni ALEXANDRI 
pape III anno XVII. 

B. dep. 

o) vor IRIBERTO ist- G ausradiert. 


58. 

Alexander 111. schreibt den Kanonikern von Saint- Venant in 
Tours, daß nietnand den frei geio&hlten Rector ihrer Schulen in seiner 
Tätigkeit irgendwie beschränken dürfe. Anagni (1160—76) Juni 8. 

Actes de Saint-Martin de Tours s. X VIII f. 20 und f. 21 Avignon 
Bibi. Comm. Ms. 1862 (aus Orig.). 

In dem Ms. liegt guerst ein kleiner Druck von 1694 mit Leo VII. 
J-L. 3604 (p. 3), Alexander 111. Dat. apud sanctum Germanum 
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(1103?) VI idus inartii (p. 7), Alexander 111. J-L. 12061 (p. 10) 
und Alexander III. (1173 — 76) XI 1 (p. 17), dann Copicn von Ur¬ 
ban II. J-L. 5631 und Lucius III. J-L. 15046, und Urgenten von 
Urban II. J-L . 5620 (aus Transsumptcn von 1307 I 30 und 1431 
VIII 24). Eine Copie s. XVII von Urban II. J-L. 56:20 im Ms. 
2043 stammt aus dem Original. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis ca- 
nonicis sancti Venantii Turonensis salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Iustis xmiuersorum postulationibus ex debito snscepti 
regiminis cogimur dementer annnere et eorum rationabilibus uotia 
congruam indulgere consensum, nt singuli ab apostolica sede facile 
se gaudeant in eo quod inste reqaisierint exaudiri. Eapropter, dilecti 
in Domino filii, nestris iustis postulationibus gratum impertientes 
assensum, auctoritate uobis apostolica duximus indulgendum, ut 
quilibet uestrum litteratus et peritus, quem maior et sanior pavs 
capituli gratis et absque exactione qualibet ad regendnm scolas 
eedesie nestre elegerit, eas regendi liberam habeat facultatem nec 
ab eis regendis alieuius uel aliquornm debeat uiolentia coherceri. 
Nulli ergo omnino hominum liceat baue paginam nostre concessionis 
infringere uel ei aliquatenus contraire. Si quis autem hoc attemp- 
tare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum 
Petri et Pauli apostolorum eius se noucrit incursurum. Dat. 
Anagnie VI idus iunii. 


54. 

Alexander III. nimmt die Nonnen von La Celle in den aposto¬ 
lischen Schutz und bestätigt ihnen ihre Besitzungen. 

Anagni (1160—76) Juni 17. 

Orig. Aix Bibi. Comm. Ms. Roux-Alphcrans 17 (Cat. 346). — 
Bruch s. XVIII auf Pergament ebenda Ms. Roux-Alplurans 15 (344). 

Citiert M. Rostan Notice sur la vionastere de la Celle (s. a.) 
p. 63 und Roux-Alpheran Les rues d’Aix (Aix 1846) II p. 282. 

ALEXANDER episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis in 
Christo filiabus priorisse | et sororibus de Arcella salutem et apo¬ 
stolicam benedictionem. Ad hoc snmus licet insuffici|entibns me- 
ritis ad ecclesiarum regimen superna pronidentia deputati, ut ea- 
rum pa|ci et quieti sollicite prouidere et ipsas a malignorum in- 
cursibus apostolico debeamus | patrocinio defensare. Eapropter, 
dilecte in Christo filie, uestris iustis postu|lationibus gratum im¬ 
pertientes assensum et uolentes uos a malignantium inquie|tatione 
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fore securas, monasterium uestrum, in quo diaino estis obsequio 
man|cipate, cum omnibus bonis et possessionibus, quas in presen- 
tiarum legitime possidet | aut in futurum iustis modis prestante 
Domino poterit adipisci, sub beati Petri et nostra j proteetione 
suscipimus et presentis scripti patrocinio communimus, sub inter- 
minatione anathema[tis prohibentes , ne quis possessiones uel bona 
eiusdem monasterii uiolenter diripere seu | occupare presnmat. 
Decernimus ergo ut nulli omnino hominum liceat uos uel monaste|- 
rium uestrum temere perturbare aut hanc paginam nostre prohi* 
bitionis infringere | uel ei aliquatenus contraire. Si quis autem 
hoc attemptare presumpserit, indignationem | omnipotentis Dei et 
beatorum Petri et Pauli apostolorum eins se nouerit incursnrum. 
Dat. Anagnie XY kal. iul. | 

B. 


55. 

Alexander UI. nimmt die Ammnerie von Saint-Victor eu Mar¬ 
seiile in den apostolischen Schutz und l>estätigt ihr die Besitzungen. 

Anagni (1160 — 76) Juli 6. 

Liber bullarum sancti Victoris s. XIV f. 4' Marseille Arch. Dep. 
(Saint-Victor H. 631). — Copie s. XVI ebenda (H. 712 Nr. 41). 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio B. 
elemosinario Massiliensis monasterii salutem et apostolicam bcnc- 
dictionem. Religiosa loca [et usibus pauperum deputata] paterna 
nos conuenit consideracione respicere et, ne possint aliquorum mo- 
lestiis perturbari, apostolico nos decet patrocinio communire. Ea- 
propter, dilecte in Domino fili, tuis iustis postulacionibus gratum 
impercientes assensnm et officii nostri debitum prosequentes, ele- 
mosinariam domum Massiliensis monasterii tue eure commissam 
cum omnibus bonis et possessionibus suis, quas in presenciarum 
legitime possidet aut in futurum iustis modis prestante Domino 
poterit adipisci, sub beati Petri et nostra proteetione suscipimus. 
Specialiter autem ecclesiam sancti Victoris de Marignana cum per- 
tinenciis suis, honorem de Vitrola, de Anchisa, de Pabia, eccle¬ 
siam sancte Marie de Socheriis cum pertinenciis suis, honorem de 
Capanias, de Gardana, de Cabrer., de Felinas, de Manoastha, de 
Aspereiz, de Fodils, de Centos decimas, alium honorem apud sanetnm 
Tirsum, Monredon et honorem de Auriol prescripte domui, sicut 
ea racionabiliter possidet, auctoritate apostolica confirmamus et 
presentis scripti patrocinio communimus. Statuentes ut nulli om¬ 
nino hominum liceat hanc paginam nostre confirmacionis infrin- 
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gere ael ei aliquatenus contraire. Si quis autem hoc atteraptare 
prescunpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatovum Petri 
et Pauli apostolorum eins se nouerit incursuruin. Datum Anagnie 
II nonas iulii. 


56. 

Alexander III. fordert AU mul Mönche von Castros auf, dem 
Abt von Saint-Vidor zu Marseiile die schuldige Obocdienz zu leisten. 

Anagni (1160 — 76) August 13. 

Liber bullanm sandi Vidoris s. XIV f. 1' Marseiile Arcli. Dip. 
(Samt-Victor H. 631). 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis abbati 
et fratribus Castrensibus salutem et apostolicam benedictionem. 

Si nobis constaret, quod dilecto filio nostro abbati Massiliensi re- 
nuissetis, secundum quod uobis plerumque per nostra scripta pre- 
cepimus, debitam obedienciam exhibere, uos in salutacione nostra 
nullatenus dilectos filios uocaremus nec eciam uobis apostolice be- 
nedictionis alloquium impenderemus. Cum enim graui debeant 
animaduersione puniri quicumque prelatis suis inobedientcs uel re¬ 
belles existunt, multo grauius exinde sunt et seuerius puniendi, 
qui ad hoc seculum reliquerunt, ut per obediencie uirtutem con- 
ditori suo possent placere et eius miseracione animas suas saluare. 
Quia uero apostolice sedis clemencia facile non consueuit in iram 
prorumpere uel statim delinquentibus penam infligere, etsi gra- 
uiter deliqueritis et uos hactenus preter merita uestra supporta- 
uerimus, hac tarnen uice uos solita benignitate duximus subpor- 
tandos, cognoscere et uidere uolentes, si uirtus in uobis obediencie 
uiget aut humilitatis et paciencie mansuetudo consistit. Ideoque 
tibi, fili abbas, per apostolica scripta precipiendo mandatnus et 
in uirtute obediencie precipimus, quatinus predicto abbati sicut 
patri et pastori tuo debitam in omnibus obedienciam et reueren- 
ciam in spiritu humilitatis exhibeas et in his que Dei sunt eius 
monitis et mandatis studeas deuote parere. Si autem bac uice 
nostris preceptis obedire contempseris, te anctoritate, qua licet 
immeriti dante Domino preminemus, ab officio et amministracione 
abbatie suspendimus et nisi resipueris a) in monasterio ipso diuina 
prohibemus officia celebrari. Dat. Anagnie idus augusti. 


») et si nec si repipueris. 
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Alexander 111. verbietet den Johannitern von Saint- Gilles auf 
ihrer von König Ildefons von Aragon dem Orden geschenkten Besitzung 
zu Amiliano Gottesdienst oder Begräbnis dbzuhalten, wie ihnen der 
Bischof von Rodez erlaubt, da das die liechte von Saint-Victor zu 
Marseille verletze. Anagni (1160 — 76) September 6. 

Copie s. XII Marseille Arch. Dep. (Saint-Victor H. 91 Nr. 444). 

Zur Sache vgl. Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen 1902, Heft 4 S. 460 Nr. 5 und S. 461 Nr. 7. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis priori 
et fratribus Ierosolimitani bospitalis sancti Egidii et preceptori de 
Bonoloco salutem et apostolicam benedictionem. Conquesti sunt 
nobis dilecti filii nostri abbas et fratres Massilienses, quod, cum in 
uilla Amiliaciensi de dono be(nignissi)mi in Christo filii I(ldefonsi) 
illu8tris Arragonensis regis domum quandam et possessiones mo- 
dicas fuiasetis adepti, apud nenerabilem fratrem nostrum Rutenen- 
sem episcopam curastis cfficere, quod in eadem domo altare nobis 
contra tenorem prinilegiornm, que precessores nostri et nos ipsi 
fratribus predictis indulsimus, et post prohibicionem ex parte nostra 
factam enexit et ibi cimiterium benedixit. Licet autem indultum 
uobis sit de benignitate sedis apostolice, nt ad opas fratram uestro- 
rum et modicas possessiones habetis, nos sic uolentes uobis ad- 
esse o) , ut memoratis fratribus non uideamur in suo iure deesse, 
discrecioni uestre per apostolica scripta precipiendo mandamus, 
qnatinus in prescripta uilla sit conuentus fratrum uestrornm ant 
ibi ampl&B possessiones babeatis, in domo illa non presnmatis di- 
n inn. officia celebrare aut quemlibet in cimiterio sepelire. Quia 
quod exinde tali modo factam est habere uolnmus pro inperfecto 
nolumns autem ut, si forte in posternm possessiones ibi adepti 
fueritis, propter hoc in eadem domo diuina officia celebrentur aut 
quilibet in ipso cimiterio habeat sepulturam, cum ex hoc priui- 
legia rf) predictorum fratrum uiderentur penitus irritari et fratres 
ibi dampnum exinde et iacturam non modicam paterentur; si uero 
prefati fratres uos ita grauiter offenderunt, sicut uos dicitis, quod 
illi prorsus dissitentur, afferentes quod non ipsi, sed prefatus rex 
fecit prescriptum Oratorium dirui, uolutnus inde uobis, sicut man- 
dauimus, satisfactionem congruam exhiberi, ita tarnen quod ibi non 
debeat Oratorium fieri. Dat.' J Anagn. VUE idus septembris. 

d) ut adesse ut b ) ibi amplas ibi, das erste ibi übergeschrieben. c) in- 

prefecto. d) priuigelia. e) Date. 
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58. 

Alexander III. nimmt die Kapitelleirche zu Marseille in den 
apostolischen Schutz und verleiJU dem Propst das liecht der Kirchen- 
milw und das Recht die Kirchen und Kirehengiiter ausscheide-nder 
Kanoniker ohne weiteres wieder einzuziehen. 

Anagni (1159 — 1177) Dezember 28. 

Orig. Marseille Arch. Dip. (Chapitre de la Majore de Marseille 
2 Nr. 10 bis). 

ALEXANDER episcopus sernus seruorum Dei. Dilectis filiis 
preposito et canonicis Massiliensis ecclesif; salutem et apostolicam | 
benedictionem. Paci et quieti ccclesiasticorum uirorum pastorali 
sollieitudinc nos decet intendere et sacras ecclesias | apostolice fir- 
mitatis robore communire, ne prauorum incursibus molestentor aut 
quorumlibet malignitatibus ualeant perturbai’i. Eapropter, dilecti 
in Domino filii, uestris iustis postulationijbus dementer annuimus 
et eedesiam uestram, in qua estis diuinis obsequiis dediti, cum 
omnibus bonis | et possessionibus suis, quas in presentiarum legi¬ 
time possidet aut in futurum iustis modis prestan|te Domino poterit 
adipisci, sub beati Petri et nostra protectione suscipimus et pre- 
sentis scripti patroeijnio communimus. Ad hoc adicientes statuimus, 
ut liceat tibi, fili preposite, et successoribus tuis | iuxta antiquam 
et rationabilem consuetudinem ecclesie uesti'q cum consilio et as- 
sensu episcopi uestri et ca|pituli uel maioris partis ecclesias uestras 
libere et sine contradictione qualibet ordinäre et, si episcopus | se 
ordinationi earumdem ecclesiarum malitiose subtraxerit uel a uobis 
et capitulo nestro dissenserit, licitum | uobis sit, habito consilio et 
assensu maioris et sanioris partis capituli in ipsa ordinatione pro- 
cedere, sicut | est hactenus obseruatum. Preterea apostolica auc- 
toritate sancimus, ut, si aliqui uestrum ad | aliam ecclesiam assumpti 
fuerint, eedesias et ecclesiastica beneficia, quq ab ecclesia uestra 
tenebunt, sine | alieuius contradictione redpiendi habeatis liberam 
facultatem nec ipsi ea uobis inuitis post promotion em ] suam aude- 
ant retinere. Nichilominus etiam interdicimus, ut nemini liceat 
uobis uel hominibus uestris | nouas et indebitas exactiones imponere 
aut illicita granamina irrogare. Prohibemus insuper ut in|fra 
terminos parrochi$ uestrq nulli eedesiam uel Oratorium absque 
nestro et episcopi uestri assensu | de nouo bedificare presumant, 
saluis autcnticis scriptis apostolice sedis. Nulli ergo omnino ho- 
minum liceat hanc paginam nostre | confinnationis infringere uel 
ei aliquatenus contraire. Si quis autem hoc attemptare presump- 
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serit, indignationem omnipotentis Dei | et beatorum Petri et Paoli 
apostoloram eins se nouerit incursuram. Dat. Anagnie V kal. 
ianaar. | 

B. dep. 


59. 

Alexander III. erlaubt einem Mönch von Saint- Victor su Mar¬ 
seille eine ihm anstehende Abgabe dem Kloster su, übertragen. 

Venedig am Rialto (1177) Juli 20. 

Orig. Marseille Arch. Dep. (Saint-Victor H. 92 Kr. 448), — 
Liber bullanm sancti Vidoris s. XIV f. 2' ebenda H. 631 = Le- 
fournier llecitcil de copies de churtes s. XVIII vol. II (1<J79 — 1290) 
ebenda H. 633. 

Alexander episcopns seruus seruorum Dei. Dilecto filio R. 
monacko Massiliensis | monasterii salutem et apostolicam benedic- 
tionem. Cum quidam honor, sicut asseris, te paterno iure con- 
tingat, desideras“) honorem ipsum mona|sterio Massiliensi confer re 
et ideo super hoc auctoritatem nostram | postulas et fauorem. Ea- 
propter, dilecte in Domino fili, tuis postulationibus annuentes, 
auctoritate tibi apostolica duximus j indulgendum, ut liceat tibi 
ins et actionem, quam in prescripjto honore habere dinosceris, pre- 
scripto monasterio sine alieuius | contradictione conferre et mona- 
sterium, si potes, in eins possessio|nem inducere. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc | paginam nostre constitutionis infringere uel 
ei aliquatenus contraijre. Si quis autem hoc attemptare presump- 
serit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli 
apostoloram eins se nouerit | incursurum. Dat. Venetie in Riuo 
alto XIII kal. ang. | 

B. dep. 


a) nach desideras kleine Rasur. 


60. 

Alexander 111. nimmt das Kloster Saint-Andre- de Villeneave bei 
Ariguon unter dem Abt Wilhelm nach dem Vorgänge Gregors V., 
Johanns XVIII., Urbans II., Gela&us’ II. und Eugens III. in den 
apostolischen Schute und bestätigt ihm die namentlich auf geführten 
Besitzungen, die Abtswalil und die Sejndtur gegen einen Zins von 
drei Pfund Wachs und zirei Pfund Wachs für die Kirche Saint- 
Pierre de Touson. Lateran 1178 Juni 5. 
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Pdycarp de laRiviere Probationes ad historiam ecclcsiae GaUicanae 
s. XVII vol. I f. 269 Carpentras Bibi. Comm. Ms. 513—514 (502). 
— Histoire de Vülenenve - Uz - Avignon von 1737 f. 33' Nimes Bibi. 
Comm. Ms. 211. — Copie von 1626 VII 10 im Recueil de chartes 
sur Avignon II f. 213 Avignon Bibi. Comm. Ms. 2466. — Historia 
monasterii sancti Andreae secus Avenionem authore Claudio Chantclou 
von 1774 f. 159' ebenda Ms. 2401. 

Vgl. P. Kehr in Nachrichten 1901, Heft 1, S. 14 Nr. 13 (aus 
Panvini Insignia buUarutn Rom Vat. Archiv, Arm. VIII ord. II H 
f. 2 und 43’). Im wesentlichen wiederholt die Urkunde das Privileg 
Eugens III. von 1147 (Nr. 23). Das Inventar von 1790 (Nimes 
Arch. Dep. H. 269) f. 9 ediert 7ioch ein gleiches Privileg von 1161 
und ein Transsumpt von dieser oder unserer Urkunde von 1593. 
Polycarp de la Rivicre gibt in seinen Annales d-Avignon s. XVII 
vol. I p. 716 (Carpentras Bibi. Comm. Ms. 515 — 516) noch ein 
anderes Regest einer Urkunde Alexanders III: „anno iniUesimo cen- 
tesimo septuagesimo qninto Alexander pontifex memoratnm sancti 
Andree cenobium exorante Pontio archimandrita priuilegiis ab 
antecessoribus suis concessis et possessionibos iuribusque suis 
omnibus in euum solide frni impertit, dato diplomate Anagnie ka- 
lendis augusti, indictione octaua'*', aber von dieser Urkunde findet 
sich sonst feine Spur. Alexander III. war am 1. August 1175 übrigens 
in Fcrentino und 1174 und 1176 am 1. August in Anagni. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Vil- 
lelmo abbati monasterii sancti Andree quod in cacumine montis 
Andaonis prope ripam Rodani situm est eiusque fratribus tarn 
presentibus quam futuris regulärem oitam professis in perpetunm. 
Quoniam sine uere. 

R-“ ) Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BY. 
f Ego Hnbaldus Ostiensis episcopus ss. 
t Ego loannes presb. card. sanctorum loannis et Pauli tit. Pa- 
machii ss. 

f Ego Boso 4 > presb. card. sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
f Ego Viuianus presb. card tit. sancti Stephani in Celio monte ss. 

| Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Cinthius diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Hugo diac. card. sancti Angeli ss. 
f Ego Raynerius diac. card. sancti Georgii ad Velura au- 
renm ss. 


o) R und BV fthkn, ebenso überall f und ss. b) Bozolus. 
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Datum Laterani fl) per manum Alberti sancte Romane ecclesie 
presbiteri cardinalis et cancellarii, nonis iunii, indictione XI», in- 
earnationis dominice anno MCLXXVIII, pontificatus uero domni 
Alexandri pape III anno XV M11 . 

c) Lateranensi. 


61 . 

Alexander III. beauftragt den Erzbischof von Aix, die Nonnen 
von Saint- Thierry und Saint-Laurent in Avignon in ihren Rechten 
gegen die Heber griffe des Bischofs und der Kanoniker von Avignon 
und des Propstes von Saint-Paul daselbst zu schützen. 

Lateran (1166 — 79) April 28. 

Collectio chartarum 640—1199 s. XV11I f. 95 Avignon Bill. 
Contm. Ms. 2399. 

Dabei die Notiz: „selon Vinventaire des archives de Saint-Laurent 
d’Avignon 2 sac Nr. 3“. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Yenerabili fratri 
Aquensi archiepiscopo salutem et apostolicam benedictioncm. Ex 
conquestione monialinm sancti Tbeodorici et sancti Laurentii accepi- 
mus, quod uenerabilis frater noster episcopus et canonici Auenionenses 
nec non prepositus sancti Pauli decimas agrorum suorum, quas ultra 
memoriam hominum se asserunt pacifice possedisse, hominibus earum 
uerberatis et contumeliis affectis per uiolentiam rapuerunt, et qnanto 
amplius fuerunt ex parte nostra prohibiti, tarnen grauiora fecerunt. 
Huic autem malo accedit, quod si aliquis uir uel mulier, earum pauper- 
tati compatiens, sepulturam in ultima uoluntate apud ipsas elegerit, 
et cum capellanns suus“) ad exequias funeri exsoluendas illis pro- 
bibentibus non sit ausus procedere, sine cruce et clericis ad mo- 
nasterium a laicia defertur; oleum uero infirmorum, ut illud in 
ecclesia sua teneant, ab episcopo minime possunt habere, quod 
nulli monasterio debet negari. Preterea sacerdotibus et capellanis 
ciuitatis, ne pro defunctis seu anniuersariis aut pro qualibet ne~ 
cessitate ingi’uenter missas in earum ecclesiis celebrent, a uirtute 
obedientie prohibere presumunt. Vnde quom'am hec grauia sunt 
et de multa uidentur iniquitate procedere, fraternitati tue per 
apostolica scripta mandamus, quatenus utraque pai’te ante tuam 
presentiam conuocata et rei ueritate plenius inquisita, si ita tibi 
constiterit, predictos canonicos et prepositum ex parte nostra 


a) capellanos suos. 
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moneas et inducas, ut que dicta sunt celeriter corrigant et emen- 
dent et a similibus de cetero eessent; si autem monitis tuis ac- 
quiescere forte noluerint, eos nullius contradictione uel apellatione 
obstante animadaersione debita nostra fretus auctoritate percellas 
aut ad presentiam nostram satisfacturos transmittas. Episcopo 
autem districtius ex parte nostra iniungas, ut eisdem monialibus 
piscariam, quam eis dicitnr abstulisse, sine dilacione restituat uel 
sub tue discretionis examine [satis]facere non moretur. Preterea 
quoniam, sicut ex earumdem monialium questione accepimus, G-. de 
Rellana et Fr . . . oris et Gaufridus eis iura sua in uilla pontis 
de Sorgia inuiolabiliter subtraxerunt, nihilominus tibi presentium 
significatione iniungimus, ut eos predietis mulieribus ablata resti- 
tuere et in pace dimittere et in presentia tua iustitie plenitudinem 
exhibere instanter commoneas et, si necesse fuerit, ecclesiastica 
districtione appellatione remota compellas. Datum Laterani IIII 
kal. maii. 


62 . 

Alexander 11J. bestätigt den Tempelherren einen mit dem Kloster 
Psalmodi abgeschlossenen Vertrag. Lateran (1179) Märe 18. 

Orig. Marseiile Arch. Dip. (Ordre du Temple 141). 

Die bestätigte Urkunde ist von 1178 Dezember datiert. 

ALEXANDER episcopus seruus sernorum Dei. Dilectis filiis 
magistro et fratribus militie Templi salutem et apostolicam bene- 
dictionem. | Vidimus publicum instrumentum dilectorum filiorum 
nostrorum P. abbatis et conuentus Salmodii, ex cuius nobis tenore 
innotuit, quod pro | quinque milibus solidis Reimundensibus, quos 
a uobis asscrunt percepisse, de consilio uenerabilis fratris nostri 
Nemausensis episcopi totum honorem suum quod [ uulgo Venna 
appellatur cum Ribairos ^ et Omnibus acccssionibus eius, sicut ipsi 
kabebant uel aliquis eorum nomine possidebat, a Balgueria | ueteri 
usque ad Consualtam, in pratis paseuis nemoribus aquis et pisca- 
tionibus et in quibuscumque aliis rebus sit uel esse possit, | uobis 
uestrisque successoribus in emphiteosim perpetuam tradiderunt, 
sub ea quidem lege, quod singulis annis in festo sancti Michaelis 
uos et suc[cessores uestri eis et successoribus suis detis nomine 
canonis bouem unius anni uel decem solidos publice monete, de | 
Omnibus etiam ceruis, qui in tenimento predicto per uos aut fa- 


o) Statt des aws der Privaturkmde ergänzten Ribairos im Orig. Basur. 
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milias uestras capti fuerint, dabitis eidem conucntui ancam | unam, 
uerum si cerui in predicto teniinento capti nobis nel familiis nestris 
inuitis fuerint ab aliquo contrectati et totus cer|uus uel medius 
uiolenter ablatus, de ipso ancam dare minime teneamini; excepit 
preterea predictus conuentus qua|tuor lenatas retinens sibi in 
piscationibus annuatim, scilicet qnatuor noctes in anno, eas quando- 
cunque uoluerit recepturus; [ adiectum est etiam in conditione. qnod 
in predicto tenimento nichil uobis uel successoribus nestris facere 
liceat, quod sit ipsius | conuentus piscationibus aliquo modo noci- 
uum. Distinguitur autem et terminatur suprascriptum territoriom 
a G-osoalta usque ad | Algerium uetus eta Rodano usque ad paludea, 
que adherent Rodanali, in quo utique tenimento piscationes nouas 
absque consilio | sepedicti conuentus facere nobis nel successoribus 
uestris ullo tempore non licebit; predictom uero honorem totum 
uobis et | nestris successoribus pro se et successoribus suis ab 
omni controuersia et interpellatione se defensurum promisit. Quia, | 
ut contractus prescriptus maiorem habeat firmitatem, ipsum con- 
firmari auctoritate apostolica petuistis, nos nestris iustis | postu- 
lationibus inclinati, ipsum contractum, sicut in publico instrumento 
habetur, et uniuersa uobis in eo concessa aucjtoritate apostolica 
confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Statu- 
entes ut nulli omnino hominum | liceat haue paginam nostre con- 
firmationis infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis 
autem | hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis 
Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouejrit in- 
cursurum. Dat. Lateran. XY kal. aprilis. | 

B. dep. 

63. 

Alexander IIJ. nimmt das Kloster Saint - Thierry und Saint- 
Laurent in Avignon unter der Acbtissin Joceranna in den apostolischen 
Schutz und bestätigt ihm die Benedictincrregel, die namentlich aufge¬ 
führten Besitzungen, die Zehnten, die Sepultur und das Wahlrecht. 

Lateran 1179 Mai 16. 

Recueil de chartes sur Avignon s. XVIII vol. I f. 172 (aus 
Arcli. de St. Laurent d’Avignon sac 2 Nr. 24) und f. 173 (aus 
• Transsumpt von 12S9 II 11 ebenda sac 2 Nr. 33). — Ms. lat. 12762 
f. 277 Paris Bibi. Not. 

J-L. 13418 nach Als. lat. 12762. Citiert auch Gallia Christiana 
I 887. — Die nicht formelhaften Teile des Textes lauten: Locum 
ipsum, in quo prescriptum monasterium constructum est, cum om- 
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nibus pertinentiis suis, ecclesiam sancte Marie in territorio Aui- 
nionensi cum omnibus pertinentiis suis, ecclesiam sancti Verani 
cum omnibus pertinenciis suis, ecclesiam sancti Sulpicii subtus 
castellum Rainardi cum omnibus pertinenciis suis atque hono- 
ribus, possessiones quas liabetis in loco qui dicitur Balma, pos- 
sessiones quas habetis apud Lauradam tarn infra castrum quam 
extra castrum in territorio eiusdem cum bonoribus et aliis 
pertinenciis suis, possessiones quas habetis in territorio castelli 
sancti Remigii, possessiones quas habetis apud Grauisonium cum 
honoribus et aliis pertinenciis suis, tarn infra castrum quam in 
territorio eiusdem castri. Decimas etiam, quas a XL annis retro 
et usque modo pacifice tenuistis et in presentiarum habetis, uobis 
et domui uestre auctoritate apostolica confirmamus. Oleum quoque 
infirmorum, benedictionem abbatisse et uirginum, consecrationes 
altarium seu ecclesiarum uestrarum a diocesano episcopo uobis sine 
prauitate et exactione aliqua precipimus exhiberi. 

Alexander episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis in Christo 
filiabns Ioceranne abbatisse monasterii sancti Theodorici ac sancti 
Laurentii quod in Auinionensi ciuitate situm est eiusque sororibus 
tarn presentibus quam futuris regulärem uitam professis in perpe- 
tuum. Prudentibu8 uirginibus. 

R . a] Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

f Ego Hnbaldus Hostiensis episcopus ss. 
f Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
f Ego Petrus Tusculanus episcopus ss. 
f Ego Johannes presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pa- 
machii ss. 

f Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 

f Ego Iohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 

f Ego Petrus presb. card. tit. ^ sancte Susanne ss. 
j Ego Viuianus presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss. 

f Ego Cinthyus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 

f Ego Vgo presb. card. tit. sancti Clementis ^ ss. 
f Ego Arduinus presb. card. tit. sancte Crucis in Iherusalem ss. 
f Ego Matheus presb. card. tit. sancti Marcelli ss. 

t Ego Iacinthus ^ diac. card. sancte Marie in Cosmidin ss. 
f Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Laborans diac. card. sancte Marie in Portion ss. 


a) R und BV fehlen, ebenso überall f und ss. b) tit fehlt. c) Cle- 
mentii, d) lacobus. 
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f Ego Rainerius diac. card. sancti Georgii ad Velum au- 
reum ss. 

f Ego Gratianus diac. card. sanctorum Cosme et Damiani ss. 
f Ego Iohannes diac. card. sancti Angeli ss. 
f Ego Matheus diac. card. sancte Marie Noue ss. 

Datum Laterani per manum Alberti sancte Romane ecclesie 
presbiteri cardinalis et cancellarii, XVII kal. iunii, indictionc XII, 
incaraacionis dominice anno MCLXXYHII, pontificatus uero do- 
mini Alexandri pape III anno eius XX. 


64. 

Alexander III. nimmt die Kirche Notre-Dame in Avignon unter 
dem Bischof Pontius nach dem Vorgänge Hadrians IV. in den aposto¬ 
lischen Schute und bestätigt ihr die namentlich aufgef ührten Besitzungen 
und Hechte. Lateran 1179 Juni 22. 

Orig, im Buttarium ecdesiae Avenionensis von 1711 Nr. 2 Avignon 
Arch. Dep. G. 7. — Cojne von 1396 XII 1 im „Aurcum Vidimus“ 
von 1396 f. 34 ebenda G. 8. — „Diversorum de Novis 1139 “ s. XVI 
f. 115' ebenda G. 245. — „Diversorum Avenionis 1178 ad 1811 “ s. 
XVIII f. 1 ebenda G. 111. 

Wörtliche Wiederholung der Urkunde Hadrians IV. von 1155 IV 
24 (vgl. Nr. 28, wo in den Anmerkungen die ivenigen Äbiceichungen 
verzeichnet sind). Citiert Gallia Christiana 1 814. 

ALEXANDER EPISCOPVS SERWS SERVORVM DEI. VENE- 
RABILI FRATRI PONTIO AVINTONENSI EPISCOPO EIVSQVE 
SVCCESSORIBVS CANONICE SVB3TITVENDIS IN PERPETVVM. | 
Ex iniuncto nobis. 

R. Ego Alexander catholice ecclesie episcopus ss. BY. 

f Ego Hubaldus Hostiensis episcopus ss. 
f Ego Tbeodinus Portuensis et sancte Rufine episcopus ss. 
f Ego Petrus Tusculanus episcopus ss. 

f Ego Berneredus Prenestinus episcopus ss. 
f Ego Iohannes presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pa- 

machii ss. 

f Ego Iohannes presb. card. tit. sancte Anastasie ss. 
f Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 

Kgl. Om. <1. Wüb. Hachiiditeu. Phüolog.-bistor. Klaaae 1907. Boib«ft. 
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f Ego Viuianus presb. card. tit. sancti Stephani in Celio monte ss. 
f Ego Cinthyus presb. card. tit. sancte Cecilie ss. 

f Ego Arduinus presb. card. tit. sancte Crucis in Iberusalem ss. 
f Ego Iac(inthu8) diac. card. sancte Marie in Cosmidyn ss. 
j Ego Ardicio diac. card. sancti Tkeodori ss. 
f Ego Laborans diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
f Ego Rainerius diac. card. sancti Georgii ad Velum au- 
renm ss. 

f Ego Iohannes diac. card. sancti Angeli ss. 
f Ego Rainerius diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Matheus sancte Marie Noue diac. card. ss. 
f Ego Bemardus diac. card. sancti Nicholai in carcere Tul- 
liano ss. 

Dat. Lateran, per manum Alberti sancte Romane ecclesie pre- 
sbiteri cardinalis et cancellarii, X kal. iulii. indictione Xil a , in- 
carnationis dominice anno M°. C°. LXX°. VIIII 0 , pontificatus nero 
domni ALEXANDRI pape HI anno XX 0 . 

B. 

65. 

Alexander 111. bestätigt dem Abt Wilhelm und den Brüdern von 
Psalmodi eine 'von ihrem Klosterbruder Bernardus de Monte rotundo 
dem Kloster gemachte Schenkung. 

Tusculum (1170—80) November 20. 

Orig. Nimes Arch. Dep. (Psalmodi H. 110). — Chartularium 
Psalmodiensis monasterii von 1683 vol. I f. 10' ebenda (K. 106). 

Im Inventaire sommaire eu H. 110 als Urkunde Alexanders IV. 
angegeben. 

ALEXANDER episcopns seruus seruorum Dei. Dilectis filii« 
Wilelmo abbati et fratribus [ Psalmodiensibus salutem et apostolicam 
benedictionem. Perlatum est ad audientiam nostram et cer|ta 
relatione monstratum, quod, cum Bernardus de Monte rotundo con- 
frater | uester triginta quarteriatas de prato in multis laboribus 
et expensis de pa|ludibus incultis et sterilibus desiccauerit et ad 
praturn aptam et cultum rede|gerit, iamdictas quarteriatas infir- 
marie domni uestre ad usus infirmorum fratrum | de consensu et 
uoluntate nestra concessit. Quia igitur ex parte uestra nobis est. 
attentius | supplicatum, ut concessionem illam [nostro patrojeinio 
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muniremus, nos precibus uestris | inducti et officii nostri debito 
propensius inclinati, prescriptas quarteriatas eidem dojimii, quemad- 
modum a prefato monacho aibi constat cum assensa uestro ratio- 
nabiliter fuis|se concessas, auctoritate apostolica confirmamus et 
presentis scripti patrocinio communimus. | Statuentes ut nnlli om- 
nino hominum liceat haue paginam nostre confirmationis infrin gere 
uel ei aliquatenus contraire. Si qais autem hoc attemptare pre- 
sumpserit, mdigna|tionem omnipotentia Dei et beatorum Petri et 
Pauli apostolornm eius se nouerit incursurum. Dat. Tascul. | XII 
kal. decembr. | 

B. dep. 

66 . 

Lucius 111. n immt das Kloster Saint - Eusebe bei Apt unter dem 
Abt Bernhard in den apostolischen Schute und bestätigt ihm die 
namentlich aufgeführten Besitzungen und die Sepultur. 

Velletri 1182 Mai 18. 

Grossy Memoire historique sur Viglise d’Apt s. XVII f. 43' 
Carpentras Bibi. Comm. Ms. 1654. — Bemerville Collectanea ecclesiae 
Aptensis s. XVII p. 417 Apt Fabrique de l'eglise. — Bullae et da- 
cumenta s. XVII f. 157 Avignon Bild. Comm. Ms. 2813. 

Citiert Gallia Christiana I 379. — Die Urkunde wiederholt die 
Besitzungen wie bei Alexander 111. 1174 Vll 23 (Nr. 51) und fährt 
dann fort: Compositionem quoque super ecclesiis sancti Donati et 
sancti Michaelis et omnibus ad easdem ecclesias pertinentibus et 
super decimis castrorum sancte Crueis et de Sagnone et decimis 
de Codols et «lüs quibusdam rebus et consuetudinibus inter Lau- 
gerium quondam episcopum, Rodulfum prepositum et canonicos 
Aptenses et Rainaldum qnondam abbatem et fratrea sancti Eusebii, 
sicut canonica facta est et a partibns recepta et hactenus obser- 
uata, presenti pagina confirmamus. 

Lucius episcopus sernus seruorum Dei. Dilectis filiis Bernardo 
abbati monasterii sancti Eusebii et eius fratribus tarn presentibus 
quam faturis regulärem uitam professis in perpetnum. Pie 
postulatio uoluntatis. 

R.°> Ego Lncins catholice ecclesie episcopns ss. BV. 

f Ego Theodinus Portuensis et sancte Rufine sedis epi¬ 
scopus ss. 

a) Die Rota ist beschrieben, BV fehlt, ebenso durchweg t und ss. 

10 * 


148 


Wilhelm Wiederhold, 


f Ego Henricus Albanensis episcopus ss. 
f Ego Paulus Prenestinus episcopus ss. 

-j- Ego Petrus® 1 presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
f Ego Viuianus tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card. ss. 
f Ego Laborans presb. card. sancte Marie trans Tyberim tit. Ca- 
lixti ss. 

f Ego Rainerms presb. card. sanctorum Ioannis et Pauli tit. Pa- 
gmachii ss. 

f Ego Hubertus presb. card. tit. sancti Laurentii in Damaso ss. 

| Ego Pandulfus presb. card. tit. XII Apostolorum ss. 

f Ego Iacinthus diac. card. sancte Marie in Cosmedin ss. 
f Ego Ardicio diac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Grirardus sancti Adriani diac. card. ss. 
f Ego Octauianus 41 diac. card. sanctorum Sergii et Bacchi ss. 
f Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
f Ego Albinus sancte Marie None diac. card. ss. 

Datum Velletri per manum Alberti sancte Romane ecdesie 
presbyteri cardinalis et cancellarii, XV“ kalendas iunii, indictione 
I 1 , incarnationis dominice anno M°C I1 LXXX 0 1II 0 , pontificatus do- 
mini Lucii pape III anno 11°. 

6) Begtis. c) Statt des Wortes Octauianus freier Kaum. 


67. 

Lucius III. bestätigt dem Prior Raimund von Handanois einen 
auf Befehl des Papstes durch den Erzbischof Heinrich von Aix und 
den Bischof Wilhelm von Gap mit dem Prior von Gardaum vermit¬ 
telten Vertrag. Vcroli (1184) April 4. 

Orig. Marseille Arch. JDep. (Saint-Victor H. 94 Nr. 457). — 
Liber bullarum sancti Vidoris s. XJV f. 55 ebenda H. 631. — Char- 
tularium parvum sancti Vidoris s. XIII f. 59 ebenda H. 630. 

J-L. 15014 nach dem Citat in Collection des cartulaircs IX 262. 
Das Original ist sehr schlecht erhalten, das angezogene Mandat verloren. 

[Lucius episcopus] seruus seruorum Bei. Dilectis filiis Rai- 
m(undo) priori et fratribus de Mandanois salutem et | [apostolicam] 
benedictionem. Que iudicio sunt uel rationabili concordia termi- 
nata, ne processn temporis in reci|[dine contenjcionis iurgia susciten- 
tur, apostolice debent auctoritatis presidio communiri. Cum autem | 
[inter uos] et prepositum de Cardao super tribus eedesiis, scilicet 
sancti Martini de Cornelione, Besalduno, | [Scale] nec non etiam de 
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campo Barbe et de domnicatura domnorum Scale controuersia uer- 
teretur | [et ea fu]isset uenerabilibus fratribus a) nostris H(enrico) 
Aquensi archiepiscopo et G(uilelmo) Vapincensi episcopo de apo- 
stolico man|[dato commissa], prefatis mediantibus quandam super 
his amicabilem compositionem egistis. Quam|[quidem, sicjut sine 
prauitate facta et ab utraque parte recepta est atque in eorum 
scripto | [autenti]co continetur, auctoritate apostolica confirmamus 
et presentis scripti patrocinio com|[muni]tnus. Statuentes ut nulli 
omnino hoxninum liceat hanc paginam nostre confirma|[tio]nis in- 
fringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemp- 
tafre presumjpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum 
Petri et Pauli apostolorum | [eins] se nouerit incursurum. Dat. 
Yerul. II non. april. | 

B. 


a) fratris Orig. 


68 . 

Lucius III. nimmt die Kirche Notre-Dame de Barjoles nach dem 
Vorgänge Innocenz’ II. und Eugens 111. unter dem Propste Gaufrid 
in den apostolischen Schute und bestätigt ihr die namentlich auf ge¬ 
führten Besitzungen und die Freiheit vom Interdkt, gegen jährliche 
Zahlung eines Zinses von einem Byzantius. Veroli 1184 Mai 13. 

Chartularium Barialense s. XV f. 13 Paris Bibi. Not. Ms. lat. 
4191 = Coli. Baluze 66 s. XVII f. 165' ebenda. 

J-L. 15043 nach Coli. Baluze. Die Urkunde wiederholt das Pri¬ 
vileg Innocenz’ II. J-L. 7711 (Nr. 17), schiebt aber nach den Worten 
de Silans die Angabe ein: et tres partes eiusdem castri et dona- 
tionem, quam in eodem Castro nobilis uir Langcrius de Castelana 
uobis contulit. 

Lucius episcopus a) seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Gauffrido 
preposito sancte Marie Bariolensis ecclesieeiusque snccessoribus 
canonice* 5 instituendis in perpetuum. Pi§ postulatio uoluntatis. 

R. Ego Lucius catholice ecclesie episcopus ss. BY. 
f Ego Theodinus Portuensis et sancte Ruffine sedis episco¬ 
pus ss. 

f Ego Henricus Albanensis episcopus ss. 
f Ego Paulus Prenestinus 4) episcopus ss. 

a) episcopus fehlt. 6) ecclesie fehlt. c) canonicis ibi. d) R und BV 
fehlen, ebenso überall f und ss. «) Prenestensis. 
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| Ego Petrus presb. card. tit. sancte Susanne ss. 

| Ego Laborans presb. card. sancte Marie trans Tiberim tit. Ca- 
lixti-ß ss. 

f Ego Pandulfus presb. card. basilice XII Apostolorum ss. 

f Ego Lacynthus dyac. card. sancte Marie in Cosmedin ss. 
f Ego Ardicius dyac. card. sancti Theodori ss. 
f Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani dyac. card. ss. 
f Ego Bobo dyac. card. sancti Angeli ss. 
f Ego Octauianus ?) sanctorum Sergiiet Bacbi 0 dyac. card. ss. 
f Ego Soffredus sancte Marie in Via 1 ) lata dyac. card. ss. 
f Ego Albinus dyac. card. sancte Marie None ss. 

Datum Verulis per manum Alberti sancte Romane ecclesie 
presbiteri cardinalis et cancellarii, III idus maii, indictione II 1 , 
anno incamationis dominice M°C 0 LXXXIII1 (> I pontificatus uero domni 
Lucii pape III anno tertio. 

f) Calixi. g) Octauanus. h) Sergi. t) Blachii. k) Villa. • 


69. 

Lucius III. schreibt den Johannitern in England, daß sie die 
Einkünfte ihrer Kirchen nach Abzug eines ausreichenden Einkommens 
für deren Vikare zur Unterstützung der Armen verwenden sollen. 

Verona (1185) Januar 1. 

Copie s. XIV Marseille Arch. Dtp. (Ordre de Malte 90). 

Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis fratribus 
hospitalis per Angliam constitutis salutem et apostolicam benedictio- 
nem. lustispetentium desideriis dignum est nos facilcm pre- 
bere consensum et uota que a rationis traraite non discordant, effectu 
prosequente complere. Eapropter, dilccti in Domino filii, uestris 
iustis postulationibus grato concurrentes assensu, presenciom uobis 
auctoritate concedimus, ut in ecclesiis, que uobis ad sustentationem 
pauperum sunt concesse, assignato uicariis, unde honeste uiuant et 
in spiritualibus et sinodalibus possint episcopis et eorum officialibus 
respondere. liceat uobis cetera ad usus pauperum, quibus data sunt, 
renocare. Xulli ergo omnino hominum liceat baue paginain nostre 
concessionis infringerc uel ei ausu temerario contraire. Si quis 
autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis 
Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incur- 
surum. Dat. Yeron. kal. ianuarii. 


a) Institutis. b) proseqnenti. 





161 


Papstnrkunden in Frankreich IV. 

70. 

Lucius III. befiehlt allen Geistlichen, die Johanniter in der Aus¬ 
übung ihrer Rechte, namentlich des Präsentationsrechtes für ihre Kir¬ 
chen su schützen. Verona (1185) Januar 17. 

Copie s. XIV Marseiile Arch. Dty. (Ordre de Malte 90). 

Lucius episcopus seruus seruorum Dei. Venerabilibus fratribuß 
archiepiscopis et episcopis et dilectis filiis arcbidiaconis, ad quos 
littere iste peruenerint, salutem et apostolicam benedictionem. 
Dilectis filiis nostris fratribus hospitalis Ierosolimitani eo libencius 
prouidemus et iuuamentis a > ipsorum promptum fauorem impendimus, 
quo ipsorum affcctum et Studium ad seruiendum Deo magis incen- 
sum cognoscimu8, et que de temporalibus possunt acquirere, in usus 
Christi pauperum pia deuotione satagunt erogare. Ideoque uniuer- 
sitati uestre per apostolica scripta mandamus atque precipimus, 
quatinus eos et eorum res, sicut in beati Petri et nostra protec- 
tione recepimus, per iniunctum uobis officium defendatis et in eccle- 
siis, que ad ipsos spectare noscuntur, ad eorum presentationein 
absque difficultate et contxadictione aliqua recipiatis ydoneos sacer- 
dotes, quibus tan tum de ipsarum eeclesiarum fructibus assignetur, 
unde ualeant congruc sustentari et uobis sicut conuenit respondere ; 
quod uero *) superiuerit, usibus pauperum applicetur c \ quod continet 
priuilegium ipsis fratribus apostolico fauore concess um. Dat 
Veron. XVI kal. februarii. 

a) iurementis. V) non. c) applicentuT. 

71. 

Urban III. erneuert dem Hospital zu Jerusalem unter dem Meister 
lloger nach dem Vorgänge Innocenz’ II., Celestins II., Lucius’ II., 
Eugens III., Anastasius’ IV., Hadrians IV., Alexanders III. und 
Lucius’ 111. die Privilegien. Verona 1186 Juni 11. 

Transsumpt von 1301 111 30 Marseiile Arch. Dtp. (Ordre de 
Malte 10 Nr. 48 (früher 46). — Recueil general des Privileges octro- 
ges ä la religion Sainä-Jean de Hierusalem s. XVII f. 43 Lyon Arch. 
Dcp. (Ordre de Malte H. 33) = Ms. lat. 9001 f. 53 Paris Bibi. Not. 

J-L. 15639 citiert nach Ms. lat. 9001. Vgl. auch Delaville le 
Roidx Cartulaire general 1 504 Nr. 807. 

Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Rogerio 
magistro xenodochii sancte ciuitatis Ierusalem eiusque fratribus 
tarn presentibus quam futuris regulärem uitam professis in perpe- 
tuum. Christiane fidei religio. 
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R. Ego Vrbanus catholice“) ecolesie episcopus ss. BV. 
f Ego Henricus Albanensis episcopus ss. 
f Ego Paulus Prenestinns *> episcopus ss. 
f Ego Theobaldus Hostiensis et Yelletrensis episcopus ss. 
f Ego Iohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Petrus de Bono presb. card. tit. sancte Susanne ss. 
f Ego Laborans presb. card. sancte Marie trans Tiberim tit. Ca- 
lixti ss. 

f Ego Pandulfus presb. card. tit. XII Apostolorum ss. 
f Ego Albinus presb. card. tit. sancte Crucis in Ierusalem ss. 
f Ego Melior presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pamacbii ss. 
f Ego Adelardus tit. sancti Marcelli presb. card. ss. 

f Ego Iacintus sancte Marie in Cosmydyn dyac. card. ss. 
t Ego Gxatianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
f Ego Bobo sancti Angeli diac. card. ss. 
f Ego Octauianus sanctorum Sergii et BacEi diac. card. ss. 
f Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. card. ss. 
t Ego Rollandus sancte Marie in Porticu diac. card. ss. 
t Ego Petrus sancti Nicholai in carcere Tulliano diac. card. ss. 
t Ego Radulfus sancti Greorgii ad Velum aureum diac. card. ss. 

Dat. Yeron. per manura Alberti sancte Romane ecclesie presbi- 
teri cardinalis et cancellarii, HI idus iunii, indictione quarta, in- 
carnationis dominice anno millesimo C°LXXX Cl VI 0 1 pontificatus uero 
domni Vrbani pape III anno primo. 

o) cliatholicc. 6) Penestrinus. 


73. 

Urban III. nimmt das Kloster Saint-Thierry und Saint-Laurent 
in Avignon unter der Aebtissin Mathilde nach dem Vorgänge Alexan¬ 
ders UI. in den apostolischen Schutz und bestätigt ihm die Benedidiner- 
regel, die namentlich auf geführten Besitzungen, die Zehnten, die Se- 
ptdtur und das Wahlrecht, dazu das Aufnahmerecht und die Freiheit 
vom Interdict. Verona 1186 Juni 29. 

Reeueil de chartes sur Avignon s. XVIII vol. 1 f. 176 (aus 
Transsumpt von 1320 XII15 Arcli. de St. Laurent d’Avignon sac 2 
Nr. 17) Avignon Bibi. Comm. Ms. 2465. 

Cihert Gattia Christiana I 887. Wiederholung der Vorurhwnde 

Alexanders III. von 1179 V 16 (Nr. 63). 

Yrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis in Christo 
filiabus Matilde abbatisse monasterii sancti Theodorici et sancti 
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Laurencii in Aninionensi ciuitate siti eiusque sororibns tarn presen- 
tibus quam futuris regulärem uitam professis in perpetuum. Pru- 
dentibus uirginibus. 

R. fl ) Ego Vrbanus catholice ecclesie episcopus ss. BY. 
f Ego Henricus Albanensis episcopus ss. 
f Ego PaulusPcnestrinus episcopus ss. 

| Ego Iohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 

f Ego Petrus de Bono presb. card. tit. sancte Susanne ss. 

j- Ego Laborans presb. card. sancte ^ Marie trans Tiberim tit. Ga- 

lixti ss. 

t Ego Pandulfus presb. card. tit. XII Apostolorum ss. 
f Ego Albinus ® presb. card. tit. sancte Crucis in Jerusalem ss. 
j- Ego Melior presb. card. sanctorum Iohannis et Pauli tit. Pa- 

gmacbii ss. *> 

f Ego Adelardus presb. card. tit. sancti Marcelli ss. 

f Ego Iacintus diac. card. sancte Marie in Cosmidin ss. 

-j- Ego Bobo^ sancti Angeli dyac. card. ss. 
f Ego Octauianus sanctorum Sergii et Bacbi diac. card. ss. 
f Ego Soffredus ^ sancte Marie in Yia lata diac. card. ss. 
f Ego Rollandus sancte Marie in Portion diac. card. ss. 
f Ego Petrus sancti Nicholay in carcere Tulliano diac. card. ss. 
f Ego Radulfus sancti GeorgiiadVelum aureum diac. card. ss. 

Datum Yerone per manum Alberti sancte Romane ecclesie pre- 
sbiteri cardinalis et cancellarii, III kal. iulii, indictione quarta, 
incarnationis domunce anno MCLXXAVI, pontificatus uero doioini 
Vrbani pape III anno primo. 

«) B und BT fehlen, ebenso durchweg f und ss. b ) Paululus. c) beste. 

d) Albanus. «) Paginachii. f) Dobo. <7) Goffredus. 

73. 

Urban III. erlaubt dem Erzbischof Petrus von Arles, Mönche, 
die in von dem Erzbischof dein Interdict unterworfenen Kirchen Öffent¬ 
lich Gottesdienst abzuhalten wagen, von ihrem geistlichen Amte zu sus¬ 
pendieren. Verona (1186) Oktober 27. 

Liber autographus archiepiscopatus Arelatensis s. XIII p.74 Mar¬ 
seille Arch. D6p. (Archevöche d’Arles). 

Citiert Albanes- Chevalier Gallia Christiana novissima, Arles (Var 
lencc 1901) p. 257 aus Lib. aut. 

Yrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
P(etro) Arelatensi archiepiscopo salutem et apostolicam benedic- 
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tioncm. Que a nobis ratione preuia expetuntur, animo nos decet 
libenti concedere et ea effectu prosequente complere. Sicufc autem 
m audientia est nostra proposituro, quidam monachi diuina in inter- 
dictis ecclesiis et populo interdicto per te uel ministrum tuum te- 
mere presumunt officia publice celebrare, per quod tu et ecclesia 
tua non modicum incurris detrimentum. Ideoque presentis tibi 
scripti pagina duximus indulgendum, ut liceat tibi huiusmodi mo- 
nacbos, qui talia temerario ausu presumant, a sui executione officii 
appellationo cessante suspendere et usqne ad congruam satisfactio- 
nem in suspensione tenere. Dat. Veron. VI kal. nonembris. 


Urban III. schreibt Prior und Mönchen von Saint-Honorc, sich 
nicht zu unterfangen, durch den Erzbischof von Arles mit Sann oder 
Intet diet belegte Leute kirchlich zu begraben. 

Verona (1166) November 27. 

Liber autographus archiepiscopatus Arelatensis s. XIII p. 73 Mar¬ 
seille Arch. JDep. (ArchcvecM d’Arles). 

Oitiert Albanbs- Chevalier Gallia Chrisüana novissima, Arles (Va- 
lence 1901) p. 267 aus Lib. autogr. 

Vrbanns episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis priori 
et monacbs sancti Honorati salutem et apostolicam bencdictionem. 

Ad audientiam apostolatns nostri non sine admiratione peruenit qnod 
uos sententiam uenerabilis fratris nostri Arelatensis archiepiscopi 
contempnentes, mterdictos et excommunicatos eins ad sepulturam 
adnuttere ante absolutionem et satisfactionem debitam non timetis 
Qma uero mdignum est et a nobis in patientia non ferendum, ut 
canomce prelatorum sententie temere uiolentur, presentiam nobis 
auctontate mandamus et districte precipinms, quatinus sententias 
ems canomcas obseruantes, interdictos et excommunicatos ipsius in 
ue tro cimiteno nnllatenns tumuletis; alioqnin, si ad nos^terata 
queiela peruenent, presumptionem uestram auctore Domino distri- 
ctins compescemns. Dat. Veron. V kal. decembris. 


o ni JaT U i h dcn ™n Ntmes und den Abt von 

ln vl l° f VOn Arl6S rine zwischen ihm 

™ Avignon unter Vermittlung 
c ofs von Albano und der genannten abgeschlossene Verein¬ 
barung innezuhalten. y erona (1 ^__ 8?) ™ 
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Recucil de chattcs sur Avignon s. XV]II vol. 1 f. 177 Avignon 
Bibi. Conan. Ms. 2465. 

Vrbänus episcopus seruus seruorum Dei. Venerabili fratri 
Nemausensi episcopo et dilecto filio abbati sancti Egidii salutem et 
apostolicam benedictionem. Dilecte in Christo filie nostre abba- 
tissa et sorores monasterii Auenionensis proposita nobis conque- 
stione monstrarunt, quod, cum inter ipsas et uenerabilem fratrem 
nostrum Arelatensem archiepiscopum controuersia fuisset diutius 
agitata, tandem de auctoritate uenerabilis fratris nostri Albanensis 
episcopi, tune apostolice sedis legati, idem litigium per transactionem 
nobis mediantibus est sopitum. Yerum licet transactio ipsa fuerit 
ab utraque parte recepta, nunc tarnen predictus archiepiscopus, 
qui tenorem compositionis in omni indempnitate ipsarum conser- 
uare tenetur, et canonici eius in quibusdam contra ipsam uenire 
non metuunt, decem et nouem denarios pensionarios in eisdem 
ecclesiis contra dicte compositionis tenorem et insticiam exigentes. 
Ideoque discretioni nestre per apostolica scripta mandamus, qua- 
tinns iusticie predictarum monialium intendentes, transactionem 
ipsam, sicut de assensu partium facta est et recepta, appellatione 
postposita faciatis per districtioncm ecclesiasticam, si opus fuerit, 
inuiolabiliter obsferuari. Si quid uero contra ipsius transactionis 
tenorem questionis emerserit, causam audiatis diligentius et ean- 
dem o) fine debito terminetis. Datum Verone XIII kal. iulii. 

a) easdem. 

76. 

Urban III. beauftragt den Bischof von Nimes und den Abt von 
Saint-OiUes, die Nonnen von Saini-Laurent in Avignon bei der Aus¬ 
übung ihres Begräbnisrechts gegen die Angriffe des Bischofs und der 
Kanoniker von Avignon zu schützen. Verona (1186 — 87) Juni 29. 

Collectio chartarum 640—1199 s. XVIII f. 107 (aus Arch. de St. 
Laurent sac 2 Nr. 150) Avignon Bibi. Comm. Ms. 2899 [A]. — Iie- 
cueil de ehartes sur Avignon s. XVIII vol. 1 f. 175 (aus Arch. de 
St. Laurent sac 2 Nr. 15) ebenda Ms. 2465 [Bf. 

Vrbanus episcopus seruus seruorum Dei. Yenerabili fratri Ne- 
mausensi episcopo et fl) dilecto filio abbati sancti Egidii salutem et 
apostolicam benedictionem. Ex conquestione dilectarum in Christo 
filiarum nostrarum abbatisse Auinionensis monasterii et sororum 
eius accepimus, quod uenerabilis frater noster episcopus et cano- 


a) et fehlt in A. 
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nici Auenionenses eis decedentium sepultnris- ininriosi existunt 
nee capellanos earum cum cruce sua sepulturis decedentium in- 
teresse uel in ipsis exequüs eos diuina officia celebrare per- 
mittnnt. Vt ergo*’ inri predictarnm monialium per uestram solli- 
citudinem consnlatnr, discretioni uestre presentium aactoritate man- 
damas, quatenus moniales ipsas a predictorum molestatione in- 
debita fadatis esse qnietas, et nt eorum corpora, qui se pia deli- 
beratione ad ipsarnm monasterinm elegerint sepeliri, cum cruce 
capellanis et debitis obseqniis deportentnr, ad monasterinm memo- 
ratum permittant, et nisi^ ad commonitionem uestram ipsi desti¬ 
terint*', appellatione remota, per censuram ecclesiasticam compel- 
latis, et si de uestro^ iudido duxerint contendendum, auditis dili- 
gentius ff) , eidem appellatione remota finem debitum imponatis, 
nullis litteris neritati et iustitie preiudicinm facientibus, si que a 
sede apostolica aparuerint impetrate. Datum Yeron. III kal. iulii. 

6 ) obsequiis £. c) igitur B. d) statt et niai Lücke in A. e) deflu- 
erint A. f) compellatig de uestro A, compellatis diuino B. g) auditis etiam 
diligentlus A. 


77. 

Clemens 111. befiehlt den Bischöfen vo-n Avignon und Cavaülon 
dafür zu. sorgen, daji die Cistercienser, Johanniter und Templer, nar 
mentlich aber die Mönche von Ulmet keine Zehnten von Laien erheben 
ohne Zustimmung des Erzbischofs von Arles. Lateran 1188 Juli 13. 

Liber niger archiepiscopatus Arelatensis s. XIII f. 76 Marseille 
Arch. Dtp. (ArchevecM d'Arles). — Liber rubetis archiepiscopatus 
Arelatensis s. XIII f. 32' ebenda = Liber viridis archiepiscopatus 
Arelatensis s. XIII f. 23 ebenda. — Bonnemant Communautes secu- 
lieres du diocese d'Arles von 1780 p. 42 (aus Lib. vir.) Arles Bild. 
Comm. Ms. 160. — Coli. Balme 88 s. XVII f. 150 Paris Bibi. Not. 

Citiert Albanh- Chevalier Qallia Christiana novissima, Arles (Va- 
lence 1901) p. 260. 

Clemens episcopus seruas seruorum DeL Venerabilibus fratri- 
bus Auinionensi et Canilionensi episcopis salutem et apostolicam 
benedictionem. Ex transmissa uenerabilis fratris nostri Arela¬ 
tensis arcliiepiscopi relatione didicimus, quod dilecti filii nostri 
fratres Cisterciensis ordinis, kospitalarii, templarii, specialiter autem 
abbas et monachi de Vlmet decnnas de sna diocesi a laicis preter 
suam consdenciam redpere presumunt. Quocirca fraternitati uestre 
per apostolica scripta mandamus, quatinus omnes predictos mo- 
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neatis attencius et diligentius inducatis, auctoritate eis “> apostolica 
nichilominus districius prohibentes, ne de cctero sic decimas reci- 
pere qualibet temeritate presumant; super eis autem quas taliter 
suscepernnt, tarn eidem archiepiscopo sub uestro examine faciatis 
appellatione remota iusticiam exbiberi. Dat. Lateran. 111 idus 
iulii. pontificatus nostri anno primo. 


a) tibi. 


78. 


Clemens III. verbietet dem Prior und den Mönchen von Saint- 
Honore, durch den Erzbischof von Arles mit Bann oder Interdtd be¬ 
legte Leute kirchlich zu begraben. 

Rom S. Maria Maggiore 1188 Oktober 9. 

Liber autographus archiepiscopcdus Arelatensis s. XIII P- ei 
Marseille Arch. Dtp. (Archevcche d’Arles). 

Die Urkunde wiederholt wörtlich das Schreiben Urbans 111. von 
1186 XI 27 (Nr. 74), nur der Schluß lautet jetzt: Alioquin senten- 
tiam, quam propter hoc idem archiepiscopus Arelatensis in uos ra- 
tionabiliter tulerit, ratam haben uolumus et muiolabiliter usque 
ad satisfactionem debitam obseruari. Citiert Albancs-Chevaher Galha 
Christiana novissma , Arles (Valence 1901) p. 264 (aus 
autogr.), aber Albanes verlas Clemens Celestmns und schlägt deshalb 
überflüssiger Weise vor, in der Datierung Rome apud sanctum 1 etrum 

zu lesen. 

Clemens episcopus seruus seruorum Lei. Dilectis ffliis prion 
et monacliis sancti Honorati salutem et apostolicam benedictio- 
nem. Ad audientiam apostolatus nostri. Dat. Rome apud 
sanctam Mariam maiorem VII idus octobris, pontificatns nostri 

anno primo. 

79. 

Clctncm III. nimmt das Bistum Antües unter <!»■ Btsc W 
Raimund nach dem Vorgamjc Eugens III. und Badriam rV.mien 
apostolisdum Schot, und bestätigt ihm dm «ammtheh a^gefuh n 
Litsungm und dm durch Vermittlung der Kardmdv BubaU wn 
S Pr,Jede und Odo von S. Nicola einst stoischen Btsclmf Petrus von 
Antibos und Abt Bugo von TArins 23 . 

Copie von 1333 X 15 Nizza Arch. Dip. (Evochc de Grosse 
G. 3). - Zwei Copien s. XV (aus der von 1333) ebenda G. 255. 
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Copie s. XVI und Copie s. XVII ebenda G. 4. — Copie s. XVI 
ebenda G. 9. 

Vgl. Nr. 30. Die Besitzungen sind: Ecclesiam de Sarctolis, 
ecclesiam de Castro Lupi, ecclesiam de Buzoti, ccclesiam de Grarda 
ecclesiam de Castro Albardis, ecclesiam sanctc Marie de Caloni 
ecclesiam de Castro Rouereti, ecclesiam de Castronoao, ecclesiam 
de Clarmonte, ecclesiam de Maianosto, ecclesias de Pegomasto et 
ecclesiam sancti Petri et hospitale eiusdem cum possessionibus in 
uilla de Grassa, ecclesiam de Opia, ecclesiam de Gordon, ecclesiam 
de Ciperiis, ecclesiam de Causolis, ecclesias de Cauanicas, ecclesiam 
de Sizario, ecclesias de Antipoli, ecclesiam de Roqneta, ecclesias 
de Auribello, ecclesiam de Valclusa, ecclesiam de Morzanis, eccle¬ 
siam de Grassa, ecclesiam de sancto Ylario, ecclesiam de Brusco, 
ecclesiam sancti Petri de Opia, ecclesiam sancti Martini de La- 
garda, uiueas de Antipoli, uineas de Grassa, duodecim denarios 
sinodales in ecclesia de Mogio et institutiones sacerdotis in eadem 
ecclesia et in aliis ecclesiis Lirinensixun monacorum et hospitia ca- 
nonicasque correctiones secundum tenorem compositionis inter Petrum 
bone memorie quondam episcopum antecessorem tuum et Hugonem 
quondam abbatem Lyrinorum monasterii scilicet a dilectis filiis 
nostris Hubaldo tituli sancte Praxedis presbiteri et Odone sancti 
Nicolay in carcere Tulliano diacono cardinalibus facte, 4 > tibi tuisque 
successoribus anctoritate apostolica confirmamus; possessiones eciam, 
quas bone memorie Meinfredus antecessor tuus a Guillelmo et Otranno 
de Digna et fratribus eins et a domnis de Auribello cum Castro 
eiusdem loci racionabiliter erait ecclesie Antipolitane; dedit insuper 
possessiones, quas Aldebertus bone memorie ecclesie tue quondam 
episcopus eidem ecclesie de proprio patrimonio"> contulit, mansos 
duos Pontii Longi et Aldeberti Yetuli et possessionem quam Berta te- 
nuerat, sicut ea Gaufridus bone memorie predecessor tuus Antipo¬ 
litane ecclesie de suo patrimonio legitime donauit, domos quas 
habes in eastello Grasse cum man so de Cledis, bominium 4 » castri 
Auinioms, castrum quod Mandalocum dicitur cum possessionibus 
srns, ius quod habes in Castro de Biot, dominium castri de Caua- 
neis cum possessionibus suis, ius etiam omne, exceptis caualcatis, 
quod dlustris rex Aragonis habebat in ciuitate Antipolitana, ui- 
delicet domimum pascua iustitias, quod totum predictus rex dedit 
episcopo F(ulconi) bone memorie nomine ecclesie accipienti et om- 
mbus successoribus eins in perpetuum, dominium etiam castri de 
Opia, domimum insuper castri de Morsas et albergum, hospitale 


a) f&cte fehlt. aa) matrimonio. 


b ) nominiom. 
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de porta Aquaria in nilla c) de Grassa cum omnibus suis pertinen- 
tiis, confayria etiam de Grassa cum aquisitis et aquirendis secun- 
dum compositionis tenorem, quam fecit Guillelmus episcopus bone 
memorie predecessor tuus; adicientes etiam constituimus, ut si 
forte terre aut uinee, de quibus ecclesia tua decimas recipere con- 
sueuit, ad ius monacborum uel quorumlibet aliorum aliquo titulo 
forte deuenerint tarn tu quam successores tui nichilominus inde de¬ 
cimas debeatis habere, nuUum penitus constitutione aliqua sedis 
apostoüce prcbente obstaculum, que decimas noualium tantum in- 
dulget; statuimus qnoque ut nulli^ ecclesiastice persone liceat par- 
rochianum tuum in morte uel in extremis agentem recipere, nisi 
salua iustitia inatricis #) ecclesie. Sancimus preterea ut nulli fas 
sit infra terminos parrochie tue sine consensu tuo ecclesiam edifi- 
care uel edificatam consecrare*^, salois tarnen priuilegiis et auten- 
ticis scriptis, si que sunt ab hac^ sancta sede aliquando impetrata. 

Clemens episcopus seruus seruorum Del. Yencrabili fratri 
Raymundo Antipolitano episcopo eiusque successoribus canonice 
substituendis in perpetuum. Cum ex iniuncto^. 

R. Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss. BY. 
f Ego Iohannes presb. card. tit. sancti Marci ss. 
f Ego Laborans presb. card. sancte Marie trans Tyberim tit. Ca- 

lixti ss. 

| Ego Pandulfus basilice XII Apostolorum presb. card. ss. 
j Ego Albinus tit. sancte Crucis in Ierusalem presb. card. ss. 
f Ego Bobo tit. sancte Anastasie^ presb. card. ss. 
f Ego Alexius tit. sancte Susanne presb. card. ss. 

•}• Ego Iadnthus diac. card. sancte Marie in Cosmidyn ss. 

■)• Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
f Ego Gerardus diac. card. sancti Adriani ss. 
f Ego Octauianussanctorum Sergii et Bachii diac. card. ss. 
■(• Ego Gregorius diac. card. sancte Marie in Porticu ss. 
f Ego Iohannes sancti Theodori 0 diac. card, ss. 
f Ego Bernardus sancte Marie Mouq diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancte Marie in Aqniro diac. card. ss. 

Dat. Lateran, per manum Moysi sancte Romane ecclesie sub- 
diaconi, uicem agentis cancellarii, id. febroarii, indictione sep- 
tima, anno incarnationis dominice M D .C 0 .L 0 XXXVIII 0 , pontificatus 
uero domni J) CLEMENTIS pape m anno secundo. 

e) uillam. ec) deuenerit. d) nulli et. e) matris. e«) consacrare. f) abac. 
ff) iniucto. g) Anestasie. h) Doamianus. *) Thoodori. k) domni fehlt. 
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80 , 

Clemens III. verleiht dem Abt von Psalmodi das Recht, dem 
Kloster entfremdete Güter zu demselben Preise wieder zu erwerben, 
für den sie weggegeben wurden, und verbleiet jede weitere Weggabe 
von Klostergut ohne Zustimmung der Mönche. 

Lateran 1189 Februar 28. 

Chartularium Psalmodiensis monasterii von 1683 vol. I f. 38 
Firnes Arch. Dip. (Psalmodi H. 106). 

Das Original, damals signiert als Urkunde Clemens’ IV. unter 
„Rulles Nr. 34“ habe ich vergeblich gesucht. 

Clemens episcopus sernus sernorom Dei. Dilecto filio abbati 
Psalmodiensis ecclesie salutem et apostolicam benedictionem. 
Qnotiens a nobis petitur quod honestati conuenit et a rationis tra- 
mite non discordat , animo nos decet libenti concedere et inxta ® 
petentium uoluntatem consentaneam rationi effectu prosequente 
complere. Eapropter, dilecte in Domino fili, tuis iustis postulatio- 
nibns annnentes, authoritate tibi presentinm indulgemus. bona mo¬ 
nasterii tui in eius dispendinm alienata nel subtracta, restitnta 
quantitate pecunie, pro qaa alienata snnt, ad utilitatem monasterii 
canonice renocare, authoritate tibi apostolica probibentes, aliqua 
distraherc in dispendinm monasterii tibi commissi nel etiam sine 
tuorum fratrnm consilio aliquatenus permntare. Interdicimus etiam, 
ne alius *' qnocumque pretextu decimas tue ecclesie debitas detinere 
presumat, saluis indulgentiis apostolice sedis. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc paginam nostre concessionis et prohibitionis 
infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc 
attentare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beato- 
rum Petri et Pauli apostolorum eius se nouerit incursurum. 

Datum Laterani II 0 kalendas martii, pontificatus nostri anno II". 

a) an animo. b) iusta. c ) aliis. 


Clemens III. nimmt die Kanoniker von JBonpas unter dem Prim• 
Raimund nach dem Vorgänge Lucius' 111. in den apostolischen Schutz 
und bestätigt ihnen die namentlich aufgeführten Besitzungen, die Zehnten 
und die Freiheit vom Interdict. Lateran 1189 Mai 31. 

Copie von 1238 IV 30 Marseille Arch. Dtp. (Ordre de Malte 
265 Prieure de Bonpas) = Copien von 1636 11111, 1752 113 und 
zwei Copien s. XVII Avignon Arch. Dtp. (Chartreux de Bonpas 
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H. 5) = P. J. de Haitee Cartidaire Provengal s. XVII1 f. 453 Mar¬ 
seille Bibi. Comm. Ms. F. b. 1 (P. J. Haitee VI) — Recueil de 
chartes sur Avignon s. XVII f. 78 Avignon Bibi. Comm. Ms. 2465 
= Collectio chartarum G40—1199 s. XVIII f. 111 ebenda Ms. 2399 
= Becueü de pibces sur la Provence s. XVIII p. 89 Aix Bibi. Comm. 
Ms. 829 (733) und Ms. 734 (754) Nr. 59 ebenda. 

Citiert Achard Description historique, geographique de la Pro¬ 
vence 1 p. 348. Die Vorurkunde Lucius’ III. ist verloren. — Poly- 
carp de la Riviere Annales d’Avignon s. XVII vol. 1 p. 726 (Car- 
pentras Bibi. Comm. Ms. 515—516 (503) gibt noch das Regest: Boni- 
passus reguläres canonici rescripto Rome dato quarto idus febrnarii 
possessiomun iuriumque suornm omnium confirmationem ab Clemente 
tertio pontifice maximo impetrant anno primo sui pontificatus, aber 
über diese Urkunde habe ich eine genauere Nachricht nicht finden 
können. — Die Besitzungen sind: Locum ipsum, in qno domns oestra 
constructa est, cum ecclesia et ponte ab omni exactione liberum 
cum omnibus aliis pertinentiis suis, ccclesiam sancte Andree de 
Lutmarin cum pertinentiis suis, ecclesiam sancte Fidei de Castro 
Nummentanues, domum de Mormoiron cum terris uineis et aliis 
pertinentiis suis, domum de Paxernes cum suis pertinentiis, terras 
et uineas de Laisle, molendinum et domos de Aurage cum terris 
uineis et aliis pertinentiis suis, domum de Graueson et domum Arle 
cum terris et aliis pertinentiis suis, terras et uineas de Bolbon. 

Clemens episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Rai- 
mundo priori domus pontis Bonipassns eiusque fratribus tarn pre- 
sentibus quam futuris canonice substituendis in perpetuum. Piis 
intentos operibus. 

R. Ego Clemens catholice ecclesie episcopus ss. BY, 
f Ego Albinus Albanensis episcopus ss. 
t Ego Bobo Portnensis [et sancte Rufine] sedis episcopns ss. 
f Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis electus ss. 
f Ego Laborans presb. card. sancte Marie trans Tyberim tit.Ca- 

lixti ss. 

f Ego Pandulfus presb. card. basilice XII Apostolorum ss. 
f Ego lordanus presb. card. sancte Pudentiane tit. Pastoris ss. 
f Ego Iohannes tit. sancti Clementis card., Tuscanensis episcopns ss. 
f Ego lacintlms diac. card. sancte Marie in Cosmydyn ss. 
f Ego Gratianus sanctorum Cosme et Dam[iani diac. card. ss.] 
f Ego Soffredus sancte Marie in Via lata diac. [card. ss.'| 

o) Bobus. ö) tit. fehlt. 

IfL Ges. i. Wias. Nachrichten. Plilolog.-hist. Kl. 1907. Beiheft. 11 
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f Ego Johannes Felix diac. card. sancti Eustachii iuxta 
te[mplum Agrippe ss.] 

f Ego Bemardus sancte Marie None diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. ss. 

Dat. Lateran, per manum Moysi sancte Romane ecclesie sub- 
diaconi, nicem agentis cancellarii, [II kal. ionii, injdictione VII, 
anno incarnationis dominice M 0 .C 0 LXXXIX°, pontificatus uero domni 
CLEMENTIS pape III anno secundo. 


82 . 

Celestin III. beauftragt den Bischof vmAntibes , die Tempelherren 
stir Wiederaufgabe einer in der Parrochie des Kapitels von Aix er¬ 
bauten Kirche eu swingen. Lateran 1191 April 25. 

Copie s. XIII im Evangdiarium s. XI f. 4 Aix Bibi. Comm. 
Ms. 1042 (Cat. 7). — Peiresc Evesches s. XVII f. 33 und f. 184 Car- 
pentras Bibi. Comm. Ms. 1859 (Peiresc LXXV, 1). — Peiresc Addi- 
tions Nr. 11 f. 169 ebenda Ms. 1883. — Titres de Saint-Sauveur 
s. XVIII p. 432 Aix Bibi. Comm. Ms. 1018 (277) = Arcldvcs du 
ehapitre d’Aix s. XVIII p. 244 ebenda Ms. Rey 78 (275). 

Heber das Evangeliar s. XI handelt ausführlich E. Marbot La 
Liturgie Aixoise (Aix 1899) p.17. Vgl. Catdlogue ghieral des mamt- 
scrits XVI 2. 

Celestinus episcopus seruns seruorom Dei. Venerabili fratri 
Antipolitano episcopo salutem et apostolicam benedictionem. Di- 
lecti filii nostri prepositus et canonici Aqoensis ecclesie sua nobis 
insinnatione monstrarunt, quod fratres militie Templi ecclesiam in 
eormn parroebia ipsis inuitis et prohibentibns temeritate propria 
construxerunt, oblationes ipsis auferre presumunt et ibidem cimi- 
terium habere conantnr, licet non longe nltra duas leugas extra 
cinitatem ipsam idem fratres cimiterinm habeant et ecclesiam, que 
satis snfficit ad eorum et fratrum snornm corpora tumulanda. Nos 
igitur predictorum canonicorum grauamini prouidere nolentes. fra- 
ternitati tue per apostolica scripta mandamus, quatinus predictos 
fratres contradiccione et appellatione postposita, nostra fretns aucto- 
ritate compellas opus prohibitam demoliri uel super eo coram te 
iusticie plenitudinem exhibere. Dat. Lateran. VII kal. maii, pon¬ 
tificatus nostri anno primo. 


I 
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83. 

Celestin III. bestätigt dem Kloster Psalmodi das Recht der Se- 
pultur. Rom Sankt Peter 1191 Juni 8. 

Orig. Nimes Arch. Dep. (Psalmodi H. 109). — Chartularium 
Psalmodiensis monasterii von 1683 vol. I f. 35' ebenda (H. 106). 

CELESTIN VS episcopus seruus seraorum Dei. Dilectis filiis 
abbati et conuentui Psalmodiensis monasterii | salntem et apostoli- 
cam benedictionem. Instis petentium desideriis dignum est nos 
facilem prebere consensum et uota qne | a rationis ’ tramite non 
discordant, effectu prosequente complere. Eapropter, dilecti in 
Domino filii, ue stris iustis postolationibns grato concurrentes 
assensn, sepnlturam uestri monasterii, qnod ad'| Romanam eccle- 
siam nullo pertinet 0) mcdiante, liberam esse decernimus, nt eorum 
deaotioni et extreme | uoluntati, qui se illic sepeliri deliberauerint, 
nisi forte excommunicati uel interdicti sint, nollns | obsistat, salua 
tarnen iustitia illarum ecclesiarum, a quibus mortuorum corpora 
assnmnntnr. Nnlli | ergo omnino bominnm liceat hanc paginam 
nostre constitntionis infringere uel ei ausu temerajrio contraire. 
Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indignationem omni- 
potentis Dei et | beatorum Petri et Pauli apostolorum eins se no- 
uerit incursurum. Dat. Rome apud sanctum Petrom | VI id. 
iunii, pontificatus nostri anno primo. | 

B. dep. 

n) et auf liasur. 

84. 

Celestin III. bestätigt dem Erzbischof Yrnbert von Arles nach dem 
Vorgänge Alexanders III. einen zwischen Erzbischof Raimund von 
Arles und dem Kloster Saint- Victor zu Marseille abgeschlossenen Ver¬ 
trag. Lateran 1191 November 6. 

Liber niger archiepiscopatus Arelatensis s. XIII f. 163 Marseille 
Arch. Dep. (ArchevecM d’Arles). — Liber autographus archiep. Arel. 
s. XIII p. 105 ebenda. — Liber rubeus archiep. Arel. s. XIII f. 17(f 
ebenda = Liber viridis archiep. Arel. s. XIII f. 198' ebenda. 

Cüiert Albanis- Chevalier GaTlia Christiana novissima, Arles (Va- 
lence 1901) p. 266. Die Vorurkunde\Alcxanders III. (von (1178 — 79) 
IV 7) ist gedruckt ebenda p. 246 aus denselben Chartularen, der Ver¬ 
trag selbst (von 1168) ebenda p. 243. 


11 * 
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Celestinus episcopus senius seruorum Dei. Venerabili fratri 
Ymberto Arelatensi archiepiscopo salutem et apostolicam bene- 
dictionem. Iustis petentium desideriis dignum est nos facilem 
prebere consensum et uota que a rationis tramite non discordant, 
effectu prosequente complere. Eapropter, uenerabilis in Christo 
fr ater, tais iustis postulationibus grato concurrcntes assensu, per- 
mutationem super ecclesiis sancte Fi dei *1 de Vacqueriis et sancti 
Gabrielis de Tripontio inter E(aimundum) predecessorem tuum et 
abbatem et conuentum Massiliensem de assensu partium factam«), 
sicut hinc inde recepta est et seruata, ad exemplar felicis recor- 
dationis Alexandri pape predecessoris nostri auctoritate apostolica 
confirmamus et presentis scripti patrocinio communimus. Nulli 
ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre confirmationis 
infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc 
attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et bea- 
torum Petri et Pauli apostolorura eius se nouerit incursurum. 

Dat. Lateran. YI1I idus nouembris, pontificatus nostri anno primo. 

a) pater. 6) Fidi. c) facta. 


85. 

Celestin III. befiehlt dem Prior und den Mönchen von Saint- 
Honore, vom Erzbischof von Arles mit Bann oder Interdict belegte 
Leute weder sum Gottesdienste noch zum Begräbnis zuzidasscn. 

Lateran 1191 November 6. 

Liber autographus archiepiscopatus Arelatensis s. XIII p. 105 
und p. 139 Marseille Arcli. Dep. (Archcvechc d’Arles). — Miscellanea 
s. XVII f. 47' Avignon Bibi. Comm. Ms. 2754. 

Citiert Albanes-Chevalier GaUia Christiana novissima , Arles (Va- 
lence 1901) p. 266. 

Celestinns episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis priori 
et monachis sancti Honorati salutem et apostolicam benedictionem. 
Sicut iura uestra illesa seruari cupitis, sic ab alieni iuris inuasionc 
debetis concautius abstinere. Eapropter uniuersitati uestre per 
apostolica scripta mandamus atque precipimus, quatinus exeommu- 
nicatos et interdictos uenerabiüs fratriB nostri Y(mberti) Arela¬ 
tensis archiepiscopi ad cotidiana offitia uel sepulturam recipere 
nullatenus presumatis, scituri quod, si secus agere presumpseritis, 
predicto archiepiscopo dedimus in mandatis, ut in uos et ecclesiam 
uestram ecclesiastieam non differat sententiam promulgare, quam, 
donec illi congrue fuerit satisfactum, firmiter precipimus obseruari. 
Dat. Lateran. VIII 0 idus nouembris, pontificatus nostri anno primo. 
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86 . 

Celestin III. imrnt Abt und Konvent zu Castres, die schon in 
den Privilegien von Gregor VII. und Innocenz II. dem Kloster Saint- 
Victor zu Marseille über das Kloster Castres bestätigten Hechte anzu¬ 
tasten; er habe die Bischöfe von Marseille und Frejus beauftragt, 
nötigenfalls sie zur Leistung ihrer Verpflichtungen zu zwingen. 

Rom Sankt Peter 1192 Juni 3. 

Orig. Marseille Arch. Dcp. (Saint -Victor H. 96 Nr. 4.66). — 
Liber bullarum sancti Victoris XIV f. 25 ebenda H. 631. 

Das Original ist sehr schlecht erhalten; die angezogenen Mandate 
scheinen verloren zu sein. 

[Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Düectis filiis] abbati 
et conuentui [Castrensi salutem et apostolicam benedictionem. Sicut 
ex relationc dilectorum filiorum electi] et conuentus monasterii 
Mfassiliensis accepimus, uos eis obedientiam et reuerenjtiam renuitis 
exhibere, quam antecessores uestri [predecessoribus eorum] | anti- 
quitos impenderant, sicut etiam in priuilegiis felicis recordationis 
[antecessorum nostrorum] | Gregorii septimi, Innocentii atque alio- 
rumMassiliensi monasterio indultis, continetnr [expressum 4 >. Quia 
igitur] | monasterii Massiliensis iura nolumns in aliquo perturbari, 
uniuersitati uestre per apostolica scripta [mandamus] | atque pre- 
cipimus, quatinus predictis monachis renerentiam et obedientiam 
secundum priuilegia ipsorum, [sublato] | contradictionis et appella- 
tionis obstaculo, coretis deinceps exibere; alioqnin noneritis, nos 
uener[abilibus] | fratribus nostris Massiliensi et Foroiuliensi episcopis 
mandauisse, ut ipsi ambo uel alter eorum uos per censuram | eccle- 
siasticam appellatione cessante compcllant ad id quod dictum est, 
prout con[uenit, exequendum] | uel ut ueniatis ad sedcm apostolicam 
in dominica qua cantabitur Letare Jerusalem pro[xime uentura] J 
super hoc in nostra presentia responsuri. Dat. Rom. apud 
sanctum Petrum III nfonas iunii], | pontificatus nostri anno [se- 
cundo]. | 

B. dep. 

a ) so »iw Orig. b ) erpresse im Lib. bull. 

87. 

Celestin III. beauftragt den Bischof von Toulon, einen Streit 
zwischen den Kanonikern von Marseille und dem Ritter G. de Signa 
zu entscheiden. Lateran 1194 März 4. 
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Peiresc ilvcchcs s. XVII f. 329 (aus Orig. Nr. 15 cotte 20) Car - 
pentras Bibi. Comm. Ms. 1857 (Peiresc LXXIV, 2). 

CELESTINVS episcopns seruus seruorum Dei. Venerabili 
fratri Tolonensi episcopo salutem et apostolicam benedictionem. 
Cum, sicut dilecti filii nostri“) prepositus et canonici Massi- 
lienses porrecto nobis petitorio retulerunt, Gr. de Signa miles 
tue diocesis super quarta parte castri Euene eisdem iniuriosus 
existat, fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, qua- 
tenus memoratum militem ab^eorum cessare iniuriis diligenter 
moneas et inducas; alioquin conuocatis partibus causam diü- 
gentius audius et ipsam, appellatione remota, canonico fine de- 
cidas, cogens partes et tuam adire presentiam et iudicium, quod 
rationabiliter tuleris, per censuram ecclesiasticam facias firmiter 
obseruari. Datum Laterani IUI non. marcii, pontificatus nostri 
anno tercio. 


a) nostri fehlt. b) dilegenter. 


88 . 

Celestin 111. regelt das Leben der Kanoniker der erzbischöflichen 
Kathedrale von Arles. Rom Sankt Peter 1194 Mai 5. 

Liber niger archiejnscopatus Arelatensis s. XIII f. 77 Marseille 
Areh. Dop. (ArchevecM d’Arles). — Liber autographus archiep. Arel. 
s. XIII p. HO ebenda. — Liber rubeus archiep. Arel. s. XIII f. 32 
ebenda = Liber viridis archiep. Arel. s. XIII f. 22' ebenda. — Liber 
authcnticus sancti Trophitni Arelatensis s. XIII f. 133 ebenda (Char 
pitre metropolitain d’Arles). — Ms. Peiresc LXXIV, 1 s. XVII f. 126 
(aus lib. niger) Carpentras Bibi. Comm. Ms. 1856. — Bonnemant 
Cartxdaire du chajntre d’Arles s. XVIII vol. 1 p. 164 (aus Uber au- 
thenticus) Arles Bibi. Comm. Ms. 145. — Ms. lat. 12772 f. 31 Paris 
Bibi. Not. 

J-L. 17094 nach Ms. lat. 12772. Citiert Albancs-Chevalier Grallia 
Christiana novissma, Arles (Valence 1901) p. 1052. 

Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis capi- 
tulo Arelatensi salutem et apostolicam benedictionem. Quanto 
reccntior est in ecclesia uestra religionis introdnete plantatio, tanto 
diligentius in ipsis primordiis est cauendum, ne aliquid honestati 
contrarium nutriatur, quod, cum ex assuetudine fuerit confirmatum, 
ordrnis digmtatem obtenebret et grauius, postquam inualuerit, ex- 
tirpetur. Cum autem, ubi regularis ordinis professio antecessit. 
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utia debeat esse mensa fratrum et nimm dormitoriam eorundem, 
nisi aliquem quandoque infirmitas nel alia iusta causa excludat, 
presentis scripti pagina prohibemus, ne aliquis uestrum post factam 
professionem nec etiam aliquis canonicorum seu clericorum secula- 
rium obtentu allcuius consuetudinis cibos illos, qui sibi ex ammini- 
stratione cotidiani stipendii apponuntur, extra claustrum uestrnm 
de cetero andeat asportare, sed infra in locis ad hoc specialiter 
depntatis simul donniant et mandacent. Statuimus insupcr et 
auctoritate apostolica prohibemus, ne aliqnis canonicus uel clericus 
secularis capitulis uestris aliqua occasione nolentibus uobis intersit 
nec quisquam ex ipsis uestibus rubeis aut uiridibus seu capis ma- 
nicatis uel aliis religioni contrariis uti aliqua insolentia seu teme- 
ritate presumat, quod abiecte secularitatis saperet uetustatem et 
scandalum in populo generaret; illi uero qui super premissis de 
cetero culpabiles poterunt deprehendi, secundum archiepiscopi uestri 
arbitrium canonicam subeant, appellatione fpostposita, ultionem. 
Constitoimus etiam et presentium auctoritate sanccimus, ut clerici 
ecclesie uestre, qui non possunt, prout obtarent, in ipsa canonica 
fieri seculares. postquam fuerint ad alias translati ecclesias et in 
eis prebendas seu alia ecclesiastica beneficia consecuti occasione 
attitnlationis seu alia causa nil sibi iuris in ecclesia uestra ualeant 
uendicare nec prouisionem exposcere, nisi habitu religionis assumpto 
cum aliis fratribus ibidem assidue seroituri. Nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc paginam nostre prohibitionis atque constitu- 
tionis infringere uel ei ausu temerario contraire. Si quis autem 
hoc attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et 
beatorum Petri et Pauli apostolorum eins se nouerit incursurnm. 
Dat. Rome apud sanctum Petrum III non. maii, pontificatus nostri 
anno quarto. 

89. 

Gelestin III. schreibt dein Erzbischof Ynibert uud dem Kapitel 
von Arles, daß in das Kathedrälkapitel nur aufgenommen werden 
dürfe, icer sich zu mönchischem Leben nach der Regel des heiligen Au¬ 
gustin verpflichtet habe. Rom SanJct Peter 1191 Mai 11. 

Liber autographus archiepiscopatus Arelatensis s. XIII p. 110 
Marseille Arch. Dep. (Archeveche d’Arles). — Liber authenticus sancti 
Trophinii Arelatensis s. XIII f. 132' ebenda (Chapitre metropolitain 
d’Arles). — Ms. Peiresc LXXIV, 1 s. XV 11 f. 128 (aus lib. authent.) 
Carpentras Bibi. Comm. Ms. 1856. — Bonnemant Cartulaire du cha¬ 
pitre d’Arles s. XVIII vol. I p. 164 (aus lib. authent.) Arles Bibi. 
Comm. Ms. 145. 
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Citiert Älbanes-Chevalier Gallia Christiana novissima, Arles (Va- 
lence 1901) p. 272. 

Celestinus episcopos seruus seruorum Dei. Venerabüi fratri 
Ymberto archiepiscopo et dilectis filiis capitulo Arelatensi salutem 
et apostolicam benedictionem. Nichil magis esse religioni con- 
trarium credimus uel absurdum, quam si in eadem ecdesia in pro- 
fessione et ordine, in religione ac moribus et in nita et babitu ser- 
nitornm diuersitas nutriatur. Ne igitur in ecdesia uestra, in qua 
regularis ordo noscitur institutus, buiusmodi ultra confusio se per- 
niciose ualeat immiscere, auctoritate presentium districtius prohi- 
bemus, ne in ecdesia uestra de cetero cuiuslibet meriti ud nobili- 
tatis instinctu aliquis in canonicum uel in clericum admittatur uel 
in prepositum aut decanum aut aliquem officialiom penitus eligatur, 
nisi professione et babitu se regulärem ostendat et secundum beati 
Augustin: regulam in claustro ct capitulo regulariter conuersetur, 
ne status religionis, qui iam ibi per Dei gratiam confirmatus esse 
dinoscitur, alicuius mutabilitatis dispendio subuertatur et resilire 
paulatim a religionis proposito cuiuslibet preteritu malitie compel- 
latur. Dat. Rome apud sanctum Petrum Y idus maii, pontificatus 
nostri anno quarto. 


90. 

Celestin III. erlaubt dem Propst des Kapitels von Marseille die 
ihm zinspflichtigen Kanoniker von Marseille und andere Kleriker nö¬ 
tigen Falls zur Zahlung des Zehntens zu zwingen. 

Rom Sankt Peter 1194 November 16. 

Livre jaune de la Majore de Marseille s. XIII f. 2 Marseille 
Arch. Dep. (Chapitrc de la Majore de Marseille). 

Citiert Älbanes-Chevalier Gallia Christiana novissima (Valence 1899) 
p. 94 aus dem Livre jaune. 

Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio a> 
Marsiliensi preposito salutem et apostolicam benedictionem. 

Cum a nobis petitur quod iustum est et honestum, et uigor equi- 
tatis et ordo exigit rationis, ut id per sollicitudincm officii nostri 
ad debitom perducatnr effectum. Eapropter, dilecte in Domino 
fili, tuis iustis petitionibus inclinati, deuotioni tue auctoritate pre¬ 
sentium indulgemus, ut canonicos Marsiliensis ecclesie et alios sim- 
plices clericos, qui debitum censum tibi et Marsiliensi ecclesie non 


a) Von späterer Hand ist hier suo eiiu/cfügt. 
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persoluent, liceat tibi auctoritate nostra ad illom persoluendum 
iuxta antiquam consuetudinem, salua tarnen concilii Lateranensis 
pagina, cohercere. Dat. Rome apud sanctum Petrum XVI kal. 
decembris, pontificatus nostri anno qnarto. 


91 . 

Celestin 111. schreibt dem Erzbischof, dem Propst und dem Kapitel 
von Arles, daß in das Capitet auf genommen oder in ihm irgend eine 
Würde erhalten könne nur wer sich zu mönchischem Leben verpflichtet 
habe. Rom Sankt Peter 1194 November 18. 

Liber niger archiepiscopatus Arelatensis s. XIII f. 77 Marseille 
Arch. Dep. (Arclievechi d' Arles). — Liber rubeus archiep. Arel. s. XIII 
f. 32 ( aber mit XIIII kal. septembris) ebenda = Liber viridis archiep. 
Arel. s. XIII f. 22 ( mit XTTTJ kal. septembris) ebenda = Bonnemant 
Cartxilaire du chapitre <?Arles s. XV111 vol.Ilp.19 (aus lib. viridis) 
Arles Bibi. Comm. Ms. 146. 

t 

Die Abtoeichung in der Datierung im Liber rubeus und Liber 
viridis beruht offenbar nur auf einem Sc/treibfehler. Zur Sache vgl. 
Nr. 89. Oiticrt Albanes-Chevcdier Gallia Christiana novissima, Arles 
(Valence 1901) p. 272. 

Celestinus episcopus sernns seruorum Dei. Venerabili fratri 
archiepiscopo et dilectis filiis preposito et capitulo Arelatensi sa- 
lutem et apostolicam benedictionem. Cum a nobis petitur quod 
iustnm est et honestum, tarn uigor equitatis quam ordo exigit ra- 
tionis, ut id per sollicitudinem officii nostri ad debitum perdueatur 
effectum. Eapropter uestris iustis postulationibus inclinati, pre- 
senti pagina proliibemus, ne aliquis in personatum uel dignitatem 
uestie ecclesie de cetero assumatur, nisi uitam professus fuerit re¬ 
gulärem. Decemimus ergo ut nulli omnino hominum liceat banc 
nostre paginam prokibitionis infringere uel ausu ei temerario con- 
traire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indignationem 
omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eins se 
nouerit incursurum. Dat. Rome apud sanctum Petrum XIIII 
kal. decembris, pontificatus nostri anno qnarto. 


92. 

Celestin III. bestätigt dem Prior von Ceseresta die Zehnten seiner 
Parrochie. Lateran 1195 August 2. 

Liber bullarum sancti Victoris s. XIV f. 22 Marseiile Arch. 
Dep. (Saint-Victor H. 631). 

Kgl. Gm. d. Win. Nidiric)it«n. Fhi(i>Iog.-IiUt«r. Kl. 1907. Boihofe. 
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Das Inventar von 1580 citiert noch das Original. 

Celestinus episcopus seruus seruornm Dei. Dilecto filio priori 
de Ceseresta salutem et apostolicam benedictionem. Cum a nobis 
petitur quod iustum est et honestum, et uigor equitatis et ordo 
exigit ratioDis, ut id per sollicitudinem officii nostri ad debitum 
perdueatur effectum. Eapropter, dilecte in Domino fili, tnis iustis 
postulacionibus grato concurrentes assensu, decimas parrochie tue, 
quas ecclesia tua per quadraginta annos possedit, in pace, sicut 
eas iuste et sine controuersia possides, tibi et per te ecclesie tue 
auctoritate apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio 
communimus. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam 
nostre confirmacionis infringere uel ei ansu temerario contraire. 
Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indignacionem omnipo- 
tentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eins se nouerit 
incursurum. Datum Lateran. IUI nonas augusti, pontificatus 
nostri anno quinto. 

93. 

Celestin III. verleiht nach dem Beispiel seiner Vorgänger dem 
AM von Saint-Victor eu Marseille die bischöflichen Insignien. 

Lateran 1195 August 10. 

Orig. Marseille Arch. Dep. (Saint-Victor H. 96 Nr. 468). 

An der rechten Seite des Originals fehlt ein kleines Stück. 

CELESTINVS episcopus seruus seruorum Dei. Dilecto filio 
H. abbati sancti Victoris Massiliensis salutem et apostolicam 
benedictionem. | Cum monasterium tuum ad nos nullo pertineat 
mediante, dignum est et consentaneum rationi, ut [personam | tuam] 
speciali gratie debeamus priuilegio decorare, quatinus circa deuo- 

tionem Romane ecclesie.possis deuotionc fernere, cum 

erga te nostram senseris gratiam pleniorem. Eapropter, dilecte in 
Domino | fili, consideratione tue sincere deuotionis inducti intuitu, 

monasterii cui preesse diuosceris.| usum mitre sanda- 

liorum cirotecarum et anoli tibi concedimus, quibus in diuinis offi- 
ciis . . . | uti ualeas, pront predecessores nostri antecessoribus 

tuis noscuntur retroactis temporibus indulsisse. Decer|nimus ergo 
ut nulli omnino hominum liceat hanc paginam nostre concessionis 
infringere uel ei ausu j temerario contraire. Si quis autem hoc 

a) »o im Orig. Abt war damals aber Baimundus de Aurelio. 6) semper? 
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attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beato|- 
rum Petri et Pauli se nouerit incursurum. Dat. Lateran. I1II 
id. augusti, pontificatus nostri anno quinto. 

B. dep. 

94. 

Gelestin III. nimmt die Kirche von Bonpas unter dem Prior 
Baimund nach dem Vorgänge Lucius' III. und Clemens' III. in den 
apostolischen Schute und bestätigt ihr die namentlich aufgeführten Be¬ 
sitzungen, die Zehnten und die Freiheit vom Interdict, dazu das Auf¬ 
nahmerecht und die Sepultur. Lateran 1197 Juni 9. 

Copie s. XIII Marseille Arch. JD6p. (Ordre de Malte 265 Prieure 
de Bonpas). — Zwei Copien von 1719 XII 26 und eine von 1757 
Avignon Arch. Dep. (Chartreux de Bonpas H. 5). — Recueil de 
chartes sur Avignon s. XVII f. 79 ebenda Bibi. Comm. Ms. 2465. — 
Auszug von 1759 VI 22 ebenda Ms. 2399 f. 115. 

Die Urkunde wiederholt das Privileg Clemens’ III. von 1189 V 31 
(Nr. 81), fügt aber der Aufzählung der Besitzungen am Schlüsse 
hinzu: ecclesiam sancte Marie de Cabaynes. 

Celestinus episcopus seruus seruorum Dei. Dilectis filiis Rai- 
mundo priori domus pontis Bonipassns eiasque fratribus tarn prc- 
sentibus qaam futuris canonice substituendis in perpetuura. Piis 
intentos operibus. 

R. Ego Celestinus catholice ecclesie episcopus ss. BV. 

f°) Ego Octauianus Hostiensis et Velletrensis episcopus ss. ^ 
f Ego Petrus Portucnsis et sancte Rufine episcopus ss. 

•f Ego Petrus tit. sancte Cecilie presb. card. ss. 

| Ego Guido sancte Marie trans Tyberim tit. Calixti presb. card. ss. 

f Ego Hugo presb. card. sancti Martini tit. Equitii ss. 

f Ego lohannes tit. sancti Stephani in Celio monte presb. card. ss. 

t Ego Cinthius tit. sancti Laurentii in Lucina presb. card. ss. 

f Ego Soffredus tit. sancte Praxedis presb. card. ss. 
f Ego Bemardus sancti Petri ad Vincula presb. card. tit. Eu- 

doxie ss. 

f Ego lohannes tit. sancte Prisce presb. card. ss. 

f Ego Gratianus sanctorum Cosme et Damiani diac. card. ss. 
f Ego Gerardus sancti Adriani diac. card. ss. 


a) t fehlt überall. 


b) ss fehlt hier und in der Folge. 
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f Ego Gregorius sancte Maxie in Porticu diac. card. ss. 
f Ego Gregorius sancte Marie in Aquiro diac. card. 88. 
f Ego Gregorius sancti Georgii ad Yelum aureum diac. 
card. ss. 

f Ego Lotarius sanctorum Sergii et' Bachi diac. card. ss. 
t Ego Nicolaus sancte Marie in Cosmidin diac. card.'ss. 
f Ego Bobo sancti Tbeodori diac. card. 

Dat. Lateran, per manum Centii sancte Lucie in Ortbea dia- 
coni cardinalis, domni pape camerarii, V id. iunii, indictione quinta- 
decinia, anno dominice incarnationis M°.C°.XC 0 .VII 0 , pontificatus 
uero domni CELESTINI pape III anno septimo. 
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